M'^i 


v\ 


Die  philosophischen  Systeme 

der  spekulativen  Theologen 

im  Islam 

nach  Originalquellen  dargestellt 


Dr.  MfHorten, 

Privatdozent  für  orientalische  Sprachen  an  der  Universität  Bonn. 


Bonn  1912. 
Verlag  von  Friedrich  Cohen. 


/^^ 


Dem  Altmeister  und  Begründer  der  Islamkunde 

Herrn  Professor  Dr.Ignaz  Goldziher 

zum  vierzigjährigen  Dozentenjubiläum 

in  Verehrung  und  Dankbarkeit  überreicht 
vom  Verfasser. 

17.  Dezember  1871.  17.  Dezember  1911. 


Ä 


I.  Teil. 

Überblick  über  den  inneren  Bau 
der  Systeme  und  ihre  Stellung 
in  der  Geisteskultur   des  Islam. 


▼▼ 

T 


Vorwort. 

Die  vorliegende  Veröffentlichung  beabsichtigt,  philo- 
sophische Dokumente  über  die  Geschichte  der  älteren  Theo- 
logenschulen im  Islam,  die  bisher  nur  den  Arabisten  zu- 
gänglich waren,  größeren  Interessentenkreisen  vorzulegen. 
Gerade  die  ältere  Zeit  der  islamischen  Theologie  verdient  ein 
besonderes  Interesse,  da  sie  ohne  durch  eine  ehrwürdige 
Schultradition  eingeengt  zu  sein,  in  gewissem  Sinne  vor- 
urteilsfrei an  die  Probleme  herantritt.  Daher  müssen  auch 
mit  psychologischer  Gesetzmäßigkeit  die  Divergenzen  der 
Meinungen  größere  werden,  als  wenn,  wie  es  später  der  Fall 
ist,  eine  Schultradition  die  Richtung  der  Spekulation  be- 
stimmt hätte.  Sowohl  nach  links  wie  nach  rechts  schlägt  der 
Pendel  des  geistigen  Kampfes  recht  weit  aus.  Die  Unsicher- 
heit steigert  sich  noch  dadurch,  daß  die  Geister  keine  Schulung 
im  Denken  besitzen.  Darauf  ist  es  zurückzuführen,  daß 
vielfach  ganz  naive  Gedanken  auftauchen  können.  Erst 
durch  den  die  spätere  Zeit  (nach  1100)  beherrschenden  Einfluß 
Avicennas  wurde  diesem  Übelstande  abgeholfen. 

Das  Manuskript  dieser  Arbeit  war  im  Herbst  1909 
fertiggestellt.  Mit  der  Drucklegung  zögerte  ich  aus  dem 
Grunde,  weil  ich  aus  den  Werken  von  Räzi,  Tüsi,  ibn  Hazm, 
Igi,  Schirazi  (Sadraddin,  f  1640),  Lahigi  (f  ca.  1680)  und 
anderen  manche  Ergänzungen  zu  gewinnen  hoffte.  Durch 
die  Schriften  dieser  späteren  Philosophen  bestätigten  sich 
nun  aber  die  Angaben  der  zuerst  herangezogenen  Quellen 
(hauptsächhch  ibn  al  Murtada  ed.  Arnold;  al  Mu'tazila; 
Leipzig,  Harrassowitz  1902;  Bagdädi  —  j  1037  nach  dem  Ms., 
Beriin,  Ahlwardt  Nr.  2800,   vgl.  Brockelmann,  I  385,  jetzt 
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herausgegeben  von  Muhammad  Badr,  Kairo  1910,  vgl.  die 
Rezension  v.  Goldziher  Z  D  M  G,  Bd.  65,  S.  349— 64),  so 
-daß  man  bei  ihnen  die  Zuversicht  haben  darf,  auf  sicherer 
historischer  Basis  zu  stehen. 

Eine  jede  geistige  Richtung  ist  durch  ihre  inneren 
Kräfte  und  die  von  außen  einwirkenden  Momente  not- 
wendig determiniert.  Zum  Verständnis  der  Geistesrichtung, 
die  die  spekulative  Theologie  des  Islam  darstellt,  ist  es  also 
erforderlich,  ihre  inneren  Kräfte  und  die  äußeren  Einwir- 
kungen kennen  zu  lernen.  Die  inneren  Kräfte  der  islamischen 
Theologie  stellen  sich  dar  als  die  koranische  Weltanschauung 
und  die  damahge  logische  Schulung,  die  äußeren  Einflüsse 
als  die  griechische,  persische  und  indische  Geisteswelt,  inso- 
weit sie  den  Arabern  bekannt  geworden  war.  Dazu  treten 
noch  christliche  und  jüdische  Ideen. 

Durch  das  Zusammen-  und  Entgegenwirken  aller  dieser 
Kräfte  ist  zugleich  die  Stellung  der  theologischen  Systeme 
innerhalb  der  Geisteskultur  des  Islam  bestimmt.  Den  Theo- 
logen fällt  die  Aufgabe  zu,  fremde  Gedanken,  insofern  sie 
dem  Islam  feindlich  erscheinen  (Skeptizismus,  Buddhismus, 
Dualismus  usw.),  abzuwehren,  insofern  sie  ihm  konform 
erscheinen,  sich  zu  assimilieren.  Sie  haben  also  zugleich 
die  Aufgabe  des  Schutzes  der  islamischen  Weltan- 
schauung und  Religion  und  die  der  Weiterbildung 
und  Bereicherung  derselben.  In  diesen  Bestrebungen 
-entwickeln  sich  mit  einer  gewissen  Gesetzmäßigkeit  zwei 
Richtungen,  indem  die  Theologen  dem  sich  darbietenden 
Neuen  sich  teils  mehr  entgegenkommend,  teils 
mehr  abschließend  verhalten,  dem  Fremden  mehr 
oder  weniger  Zutritt  in  das  Heiligtum  ihrer  religiösen 
Überzeugungen  gestattend,  also  die  liberale  und  die 
orthodoxe    Richtung  (Mutaziliten  und  Mutakallimün) . 

Die  Aufgabe  der  Geschichtswissenschaft  besteht  nun 
darin,  Gedankenbildungen  und  Gedankendichtungen  jener 
Denker  1.  in  sich  zu  analysieren  und  2.  nach  ihren  Voraus- 
setzungen und  Konsequenzen  zu  bestimmen.  Die  folgenden 
Seiten  wollen  eine    Vorarbeit    zu  diesem  philosophie- 
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geschichtlichen  und  kulturhistorischen  Probleme  der  Analyse 
der  theologischen  Systeme  im  Islam  bringen,  indem  sie 
Dokumente  und  Quellen  vorlegt,  die  über  diese 
Systeme  berichten.  Aus  der  Übersetzung  dieser 
Quellen  leuchtet  der  ideengeschichtliche  Zusammenhang 
meistens  unmittelbar  ein.  Von  dem,  was  die  moderne  Er- 
kenntnis der  Welt  als  Norm  und  Prüfstein  aufstellt,  weichen 
jene  Systeme  vielfach  sehr  bedeutend  ab.  Den  Historiker, 
der  voraussetzungslos  an  die  Prüfung  und  Wertung  der 
Tatsachen  herantritt,  darf  dieser  Umstand  keineswegs  ab- 
schrecken. Mit  den  von  unserer  heutigen  Norm  abweichenden 
I/chren  wird  er  sich  mit  derselben  Objektivität  zu  befassen 
haben,  wie  mit  den  mit  jener  Norm  übereinstimmenden, 
da  er  ein  sachlich  orientiertes  Urteil  über  Wert  oder 
Unwert  beiseite  lassen  muß,  um  zu  einer  rein  histori- 
schen Würdigung  zu  gelangen.  Eine  solche  ist  immer 
relativ,  insofern  sie  nur  nach  den  Maßstäben  des  in 
Frage  kommenden  gleichzeitigen  Kulturstandes,  nicht 
nach  absoluten  Maßstäben  urteilen  darf.  Unter  allen 
Umständen  ist  die  Tätigkeit  des  menschlichen  Geistes  in 
seinem  Nachdenken  über  Weltall  und  Menschenleben  zur 
höchsten  Schicht  der  Kultur  zu  rechnen,  wenn  auch  die 
Gedankenformen  eine  embryonale  Gestalt  zeigen.  Diese 
Prinzipien  mögen  es  rechtfertigen,  wenn  die  vorliegenden 
Studien  vielfach  bis  in  die  Details  hinein  verfolgt  worden 
sind,  so  daß  der  Umfang  des  Ganzen  ein  bedeutender  ge-« 
worden  ist. 

Die  geistigen  Bewegungen  im  Islam,  besonders  in  Philo- 
sophie und  liberaler  Theologie,  stellen  seit  750  ein  Spiel 
von  Kräften  dar,  die  nach  Neuem  streben  und  Altes  zu 
tiberwinden  trachten.  Eine  Summe  von  neuen  geistigen  Ener- 
gieen  ist  dem  Islam  durch  seine  Beziehungen  zu  Griechen- 
land, Persien  und  Indien  erwachsen.  Diese  streben  nach 
Betätigung,  werden  aber  in  ihren  Funktionen  zum  Teil  durch 
die  traditionellen,  fest  gefügten  Lehren  des  Koran  gehindert. 
Aus  dieser  Sachlage  ergibt  sich  notwendigerweise  eine 
Spannung  im  geistigen  Leben.    Die  bestehenden  Formen  der 
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Weltanschauung  werden  als  unbefriedigend,  zu  eng  und 
rückständig  empfunden.  Sie  können  der  großen  Fülle  neu 
auftauchender  Ideen  und  Kenntnisse  nicht  mehr  gerecht 
werden.  Die  Reaktion  gegen  diesen  Druck  richtet  sich  also 
zunächst  gegen  die  rehgiöse  Tradition,  d.  h.  ihre  zu  enge 
Fassung.  Sie  bildet  das  Angriffsobjekt  jener  neuen  Kraft,  die 
besonders  im  IX.  Jahrhundert  intensiv  auftritt.  Es  ist  natur- 
gemäß, daß  dieselbe  an  den  Punkten  des  geringsten  Wider- 
standes auf  der  angegriffenen  Fläche  durchbrechen  muß. 
Diese  schwächeren  Punkte  sind  diejenigen  Momente  im  Islam, 
die  für  die  Höhenlage  des  geistigen  Lebens  jener  Zeit  als 
antirationell  empfunden  wurden  und  daher  als  nicht  assi- 
milierbar ausgeschieden  werden  mußten.  Der  Geisteskampf 
im  Islam  charakterisiert  sich  also  als  Ausgleichsversuche 
zwischen  verschiedenen  Höhenlagen  geistiger  Kultur.  Das 
niedere  Niveau,  das  im  wesenthchen  nur  in  kindischen 
Vorstellungen  denkt,  soll  zu  einem  höheren  Niveau, 
das  sich  die  Welt  in  scharfen,  logischen  Begriffen 
verständlich  zu  machen  sucht,  emporgehoben  werden.  Für 
die  Träger  dieser  fortschrittlichen  Bewegung  löst  die  Über- 
windung rückständiger  Denkformen  und  das  Durchbrechen 
hemmender  Schranken  ein  Befreiungsgefühl  aus,  das  an 
Stelle  eines  Unlustgefühles  tritt.  Infolgedessen  ist  die 
Stimmung,  die  dem  Leser  aus  den  Werken  liberaler  Theologen 
im  Islam  entgegenweht,  die  freudigen  und  genußreichen 
Schaffens  und  Ringens.  Den  Eindruck  der  Stagnation, 
der  Dekadenz  und  des  Absterbens  hat  man  dagegen  in  Werken 
orthodoxer  Theologen,  insofern  sie  sich  gegen  rationelle 
Forderungen  verschließen. 

Die  Philosophie  der  älteren  Schule  der  spekulativen 
Theologen  trägt  wie  die  älteste  griechische  und  indische 
Philosophie  das  Gepräge  einer  entstehenden  Geisteskultur. 
Die  Lehren  bleiben  vielfach  an  der  Oberfläche  haften  und 
bewegen  sich  unsicher  tastend  und  mit  naiven  Vorstellungen, 
Voraussetzungen  und  Methoden  hantierend  im  Kreise  um 
die  richtige  Lösung  herum.  Diese  Philosophie  weist  femer 
Ideen  auf,  die  einer  anderen  Kultur  entnommen  sind.    So 
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sind  z.  B.  die  Begriffe  der  Substanz  und  des  Akzidens  schon 
zu  Beginn  klar  und  fertig.  Sie  haben  auf  islamischem  Boden 
keine  Entwicklung  mehr  durchgemacht,  sondern  sind  aus 
dem  Griechentume  als  fertig  zubereitete  Bausteine  über- 
nommen worden.  Das  Schauspiel,  das  uns  die  älteste  isla- 
mische Philosophie  bietet,  ist  ein  Neubilden  mit  zum  Teile 
altem  Material  innerhalb  einer  eigenartigen  Kultur  und  Welt- 
anschauung (Islam).  Diese  mit  jugendUcher  Kraft  auf- 
blühende Ideenwelt  sonnt  sich  in  der  untergehenden  Sonne 
der  griechischen  Philosophie,  und  versucht  an  ihr  die  Fackel 
des  Wissens  anzuzünden,  die  später  Avicenna  und  Averroes 
zu  hellem  Brande  entfachen,  um  sie  von  Hand  zu  Hand 
durch  die  folgenden  Jahrhunderte  bis  auf  unsere  Tage 
weiter  zu  reichen. 

Wenn  die  islamische  Philosophie  bisher  wenig  Anklang 
gefunden  hat,  so  hegt  der  Grund  dafür  nicht  zum  geringsten 
Teile  in  dem  vielen  Fremdartigen,  das  frühere  Darstellungen 
in  Namen  von  Personen  und  Bezeichnungen  von  Sachen i) 
mit  sich  führen.  Dies  Fremdartige  ist  daher  tunhchst  ver- 
mieden und  die  Namen  von  Personen  sind  möglichst  verein- 
facht worden  2).  Die  Quellen  zu  dem  vorliegenden  Gegenstande 
fließen  in  der  arabischen  Literatur  sehr  reichlich.  Sie  reden 
eine  sehr  klare  und  einfache  Sprache.  Diese  verwendet  die 
arabischen  Worte  naturgemäß  in  einem  ganz  bestimmten, 
philosophischen  Sinne,  der  von  dem  bekannten  unter  Um- 
ständen weit  abweicht. 


^)  Eine  Abhandlung  wurde  z.  B.  betitelt :  ,,Ein  mutazilitischer 
Kalam''.  Arabische  Worte  mit  deutschen  Buchstaben  zu  schreiben, 
kann  man  keine  Übersetzung  nemien.  Pur  Nichtorientalisten 
ist  dies  unverständlich.  Die  Übersetzung  des  genannten  Titels  lautet: 
Eüie  spekulativ-theologische  Abhandlimg  (Kalam)  aus  den  Reihen  der 
liberalen  Theologen  im  Islam  (Mutaziliten) . 

2)  Um  Mißverständnisse  zu  vermeiden,  sei  bemerkt,  daß  die 
Umschreibungen  arabischer  Worte  für  Nichtorientalisten  berechnet 
sind.  Ich  folge  hier  dem  Beispiele  von  Jg.  Goldzieher  in  seinen  Dar- 
stellungen der  islamischen  Philosophie  und  Religion  in:  Die  Kultur 
der  Gegenwart.  I  5,  S.  45  ff.  u.  I  3,1,  S.  87  ff.  Der  Akzent  ist  der  des 
modernen  Arabisch. 
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Ihn  al  Mürtada  j  1437,  schildert  in  seinem  „tosenden 
Meere  der  Systeme"  die  Hauptprobleme  der  spekulativen 
Theologie  in  dem  Kapitel:  „Übung  der  Geister  in  spitz- 
findigen Untersuchungen  spekulativ- theologischer  Fragen" 
(rijädat  alafhäm  fi  latif  alkaläm;  Beriin,  Glaser  230;  fol.  26  b 
bis  45  a^);  Ahlwardt  Nr.  4894).  Nach  dieser  Quelle  habe  ich 
in  der  Schrift:  „Die  philosophischen  Probleme  der  speku- 
lativen Theologie  im  Islam"  (Bonn  1910)  denselben  Gegen- 
stand behandelt.  Die  hier  veröffentlichten  Quellen  ergänzen 
die  dortigen  Berichte,  so  daß  erst  aus  einer  Gegenüberstellung 
beider  der  wirkliche  Sachverhalt  deutlich  wird.  Die  An- 
ordnung des  Materials  ist  dort  wie  hier  dieselbe:  I.  Meta- 
physik (die  allgemeinsten  Prinzipien  und  Begriffe;  das 
Gottesproblem),  II.  spezialwissenschaftliche  Fragen:  Die 
Lehre  von  1.  dem  Geiste,  2.  dem  Lebensprinzipe  (Pneuma) 
und  3.  der  Körperwelt.  Als  Anhang  folgen  gelegentlich 
positiv-theologische  Lehren. 

Neben  den  bekannten  arabischen  Quellen  sind  auch 
jüdische  zu  nennen,  besonders  Maimonides.  Die  von  Schmöl- 
ders^)  gegen  diese  Autorität  erhobenen  Bedenken  wurden 
von  S.  Mimk^)  zurückgewiesen.  M.  Guttmann*)  hat  auf  Grund 
dieser  Quellen  das,  was  die  verschiedenen  Systeme  der  philoso- 
phierenden Theologen  im  Islam  gemeinsam  besitzen,  über- 
sichtlich dargestellt.  Schreiner:  (Der  Kalam  in  der  jüdischen 
Literatur,  S.  45  ff.)  hat  dazu  einzelne  Ergänzungen  geliefert. 

Den  Einfluß  der  jüdischen  Literatur  auf  die  Entstehung 
des  Kalam  hat  Schreiner  (der  Kalam  in  der  jüdischen  Litera- 
tur,   Berlin   1895)    wahrscheinlich  gemacht.      Die   in   Frage 


1)  Fol.  26b  wird  der  Kommentar  erwähnt:  „Der  den  Geistern. 
Schmerzen  bereitende"  (dämig  alauhäm;  dmg  =  das  Gehirn  verletzen). 

2)  Essai,  S.  135. 

3)  Melanges  323,  I  mid  Qviide  des  ßgares  I,  400,  II. 

*)  Das  religionsphilosophische  System  der  Mutakallimün  1885 
(Inaugural-Dissertation) ;  Delitzsch  in  Literaturblatt  des  Orients  1840, 
S.  699.  Über  die  Einflüsse  des  Judentvmis  auf  die  islamische  Theologie 
vgl.  neben  Schreiner  Neimiark :  Geschichte  der  jüdischen  Philosophie  I^ 
118  ff.,   134. 
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kommenden  Probleme  sind:  1.  Vermeidung  der  Anthro- 
pomorphismen ;  2.  Geschaffensein  des  Koran  (Geschaffen- 
sein der  Thora  1.  cit.  S.  3) ;  3.  Willensfreiheit^).  In  der  Folge- 
zeit wandte  sich  das  Blatt  und  die  islamische  Theologie 
übte  bis  Maimonides  einen  bestimmenden  Einfluß  auf  die 
jüdische  aus^). 

Bonn,  den  13.  November  1911.  Dr.  M.  Horten. 


1)  Vgl.  Schreiner,  Ascharitenthum  94.  Dies  schließt  natürlich 
einen  gleichzeitigen  christlichen  Einfluß  nicht  aus  (g^en  Schreiner 
1.  cit.,  S.  .3  u.  4).  Vgl.  Kreiner:  Culturgeschichte  des  Orients  unter  den 
Chaüfen,  II,  402. 

2)  \^gl.  die  Arbeiten  Schreiners,  besond. :  Der  Kalani  in  der  jü- 
dischen Literatur.  Bacher:  Die  Bibelexegese  der  jüdischen  ReUgions- 
phüosophen. 


^ 


1.  Das  gemeinsame  System  der  spekulativen 
Theologie. 

Vorbemerkung. 

Das  gemeinsame  System  der  verschiedenen  theologischen 
Richtungen  1)  im  Islam  erstreckt  sich  auf  einige  allgemeinste 
Sätze,  die  der  Grundtendenz  aller  Richtungen  entsprechen, 
das  islamische  Religionssystem  mit  den  Anforderungen  der 
Vernunft  in  Einklang  zu  bringen.  Von  diesen  harmonisieren- 
den Grundlehren  der  spekulativen  Theologie  finden  sich  ein- 
zelne Ausnahmen  besonders  bei  Theologen  der  älteren  Zeit, 
z.  B.  Nazzam,  die  dann  auch  konsequenterweise  von  den 
Späteren  als  Ungläubige  bezeichnet  werden.  —  Von  einem 
gemeinsamen,  festgefügten  Systeme  kann  man  im 
strengen  Sinne  nicht  reden,  da  jeder  Denker  eigene  Lehren 
aufstellt.  In  den  arabischen  Quellen  werden  jedoch  viele 
I^ehren  als  solche  der ,, spekulativen  Theologen"  im  allgemeinen 
angeführt,  so  daß  man  den  Eindruck  erhält,  als  handele  es 
sich  um  gemeinsame  Doktrinen.  Die  sobezeichneten 
Lehren  wurden  im  folgenden  zusammengestellt.  Die  meisten 
derselben  sind  jedoch  solche,  die  von  den  orthodoxen 
Denkern  allein  vertreten  werden. 

I.  Metaphysik. 

Die  Kritik  unserer  Erkenntnis  hat  einen  aus- 
gesprochen theologischen  Charakter  und  bedeutet 
ein  Vordringen  des  prätendiert  „geoffenbarten"  Weltbildes 
in   das   wissenschaftliche.      Auf    Kosten   der   Wissenschaft 


*)  Probleme  25 — 36.    (Abk.  für  Horten:  Die  philos.  Probleme, 
s.  S.  X.) 

F Torten,  Die  philos.  Systeme.  1 


wird  die  Sicherheit  der  koranischen  Dogmen  betont.  Viele 
Dinge  entgehen  unserer  Kenntnis,  da  wir  sie  nicht  wahr- 
nehmen können,  und  in  vielem,  was  wir  wahrnehmen,  ver- 
leiten uns  die  Sinne  zu  Irrtümern.  Eine  Naturkausalität, 
die  das  göttliche  Wirken  einschränken  würde,  ist  zu  leugnen. 
Die  ersten  Denkgesetze  sind  ebenfalls  unsicher.  Die  Beweise 
für' und  gegen  haben  unter  Umständen  gleiche  Kraft  (Kar- 
neades) .  Dieser  Skeptizismus  ist  für  die  orthodoxen 
Theologen,  in  deren  Kreisen  er  auftrat,  eine  Apologie  des 
Islam  gegen  die  Griechen,  besonders  Aristoteles.  Die  Art  dieser 
Apologie  trägt  offenbar  den  Charakter  des   Unfertigen. 

Die  Erkenntnistheorie  der  Theologen  erkennt 
drei  Quellen  des  Erkennens  an:  Sinneswahrnehmung, 
Verstand  und  Nachricht i).  Vielfach  begegnen  uns  jedoch 
auch  skeptische  Lehren.  Nach  den  spekulativen  Theologen 
ist  die  Beziehung  (Fanari  zu  Igi  I  71,  7  cont.)  ein  rein  logischer 
Inhalt,  dem  in  der  Außenwelt  nichts  entspricht  und  der  nicht 
real  existieren  kann. 

„Die  Wissenschaften  der  Menschen  (Bagdadi  122  a) 
und  die  der  übrigen  Tiere(!)  sind  dreifach :  1.  intuitive 
(innerlich  evidente),  2.  sinnHch  erreichbare  und  3.  durch 
deduktiven  und  induktiven  Beweis  zu  begründende. 

Daß  die  Erkenntnis  einer  Konklusion  nach  der  richtigen 
Spekulation  (einem  Syllogismus)  eintritt,  beruht  nach  den 
Aschariten  nur  auf  einer  gewohnheitsmäßigen  Aufeinander- 
folge (die  durch  Gott  bewirkt  wird,  nicht  auf  einer  innerlich 
notwendigen)  nach  den  liberalen  Theologen  auf  einer  not- 
wendigen Konsequenz."     (Räzi:    Muh.  28 — 29.) 

Die  Einteilung  des  Seienden  nacli  der  Lehre  der  spekulativen 
Theologen  (Räzi  54  f.). 
„Das  Seiende  ist  entweder  ein  ewiges  oder  ein  zeitliches. 
Dem  ewigen  geht  kein  anderes  in  der  Existenz  voraus.  Es 
ist  die  Gottheit.  Dem  zeitHchen  geht  ein  anderes  voraus. 
Es  ist  das  Außergöttliche.      Die  griechischen  Philosophen 

1)  Zeitsch.  d.  Deutsch.  Morgenl.  Gesellsch.  Bd.  42,  S.  607.  Masäfl. 
fol.  108b  u.  155b  ff.   Schmölders:  Essai,  S.  140. 


lehrten:  Der  Satz:  Gott  existiert  von  Ewigkeit,  bedeutet 
entweder  etwas  Negatives  oder  Positives.  Das  erste  ist 
unmöglich,  sonst  bedeutete  der  Ausdruck:  Er  existierte 
nicht  in  der  Ewigkeit,  etwas  Positives  (als  negatio  negationis) . 
Das  Nichtsein  wäre  dann  mit  einer  positiven  Bestimmung 
behaftet.  Der  obige  Satz  muß  also  etwas  Positives  bedeuten, 
also  entweder  Gott  selbst  oder  etwas  anderes,  was  beides 
ausgeschlossen  ist.  Die  Theologen  lehren:  Der  genannte 
Satz  besagt :  Wenn  wir  beliebig  lange  Zeiträume  ohne  Anfang 
annehmen,  so  existierte  Gott  mit  allen  gleichzeitig.  Be- 
trachten wir  nämlich  die  Zeit  im  Wesen  des  Werdens  und  der 
Ewigkeit,  so  ist  diese  Zeit  entweder  ewig  oder  zeitHch  ent- 
stehend. Im  ersten  Falle,  wenn  mit  der  Ewigkeit  keine 
besondere  Zeit  verbunden  ist,  kann  man  also  die  Ewigkeit 
ohne  den  Begriff  der  Zeit  denken.  Entsteht  die  Zeit  aber,  so  ist 
in  ihrem  Entstehen  keine  andere  Zeit  besonders  erforderlich; 
denn  eine  Zeit  kann  keine  andere  Zeit  besitzen.  Wenn  man  da- 
her das  Entstehen  in  der  Zeit  (als  wesentliche  Bestimmung) 
mitdenkt,  so  kommt  ihr  diese  Bestimmung  in  allen  Fällen  zu. 
(Die  Ewigkeit  ist  also  dann  wesentUch  von  ihr  verschieden)." 

Das  Nichtsein  ist  etwas  Positives^);  denn 
es  steht  dem  Sein  konträr,  nicht  kontradiktorisch  gegenüber, 
hat  also  einen  Inhalt  wie  Kälte  und  Wärme.  Tod,  Ver- 
nichtung (fand),  Ruhe  sind  daher  Gegenstände,  die  Gott  in 
den  Substanzen  positiv  erschafft,  Akzidenzien.  Die  liberalen 
Theologen  gaben  den  Philosophen  zu,  daß  es  einige  Be- 
stimmungen gäbe,  die  rein  privativer  Natur  seien,  z.B.  Schwäche 
und  Unwissenheit. 

Die  Existenzformen  (akwan)  sind  Zusammensetzung, 
Trennung,  Bewegung,  Ruhe  und  Richtung  zu  einem  gegebenen 
Punkte.  Sie  haben  die  Funktion,  das  noch  unbestimmt 
gedachte  Dasein  zu  determinieren  nach  dem  hie  et  nunc, 
d.  h.  den  im  Augenblicke  gerade  notwendigen  Verhältnissen. 


1)  Wenn  die  folgenden,  im  Grunde  indischen  Lehren  auph  manch- 
mal imter  dem  Namen  der  „spekulativen  Theologen"  angeführt  werden, 
so  scheinen  sie  dennoch  ein  Spezificvun  der  liberalen  Richtung  gewesen 
zu  sein  (vgl.  das  folgende  Kapitel). 


Das  Wiederkehren  der  Dinge  ins  Dasein  aus  dem  reinen 
Nichts  ist  unmögHch  (Archiv  f.  Gesch.  der  Philos.,  Bd.  24, 
S.  159,  Anm.  31).  Daher  werden  die  Weltdinge  in  dieser 
Welt  nicht  vollständig  vernichtet,  damit  die  Bildung  einer 
neuen  Welt,  der  der  SeHgen,  möglich  bleibt.  Die  Vernichtung 
besteht  nur  in  der  Auflösung  der  Verbindungen 
zwischen  den  Elementen  der  Dinge,  den  Atomen  (vgl. 
Demokrit).  Die  Urbestandteile  selbst  bleiben  immer  be- 
stehen. 

,,Eine  große  Menge  von  Philosophen  (ibn  Hazm  V,  41) 
lehrte:  Die  Fortdauer  und  das  Vernichtetwerden  sind  zwei 
reale  Eigenschaften  des  Fortdauernden  und  Vergehenden. 
Sie  sind  also  weder  identisch  noch  verschieden  (als  zwei 
getrennte  Realitäten)."  ,,Muammar  lehrte  dem  ent- 
gegen, die  Vernichtung  sei  eine  Eigenschaft,  die  in  einem 
anderen  Substrate  als  dem  Vernichteten,  bestehe. 

Manche  behaupteten,  das  Erschaffen  sei  verschieden 
von  dem  Erschaffenen.  Die  meisten  identifizieren  jedoch 
beide  (ib.  40). 

„Geteilter  Ansicht  war  man  (ibn  Hazm  V,  42)  in  dem 
Probleme,  ob  das  Nichtseiende  etwas  sei,  oder  nicht. 
Die  Sunniten,  verschiedene  Richtungen  der  L-axisten,  z.  B. 
die  Anhänger  Ascharis  und  andere  behaupteten  das  letztere. 
Das  gleiche  vertritt  Futi.  Nach  den  übrigen  liberalen  Theo- 
logen ist  das  Nichtseiende  jedoch  etwas  Reales  (lychre  der 
Vaischesika) .  Nach  Haijat  ist  das  Nichtseiende  im  Nichtsein 
sogar  eine  körperhche  Substanz,  jedoch  kann  es  sich  nicht 
bewegen  noch  ruhen,  ist  weder  erschaffen  noch  zeitlich  ent- 
standen.   Akzidenzien  kann  es  (ib.  44)  also  nicht  annehmen. 

,,Eine  große  Anzahl  von  Theologen  (Tüsi  zu  Razi  66  ad.  1) 
lehrte :  Die  Bewegung  (wörtl.  die  Seinsweise)  ist  ein  Akzidens, 
und  zwar  die  Ursache  davon,  daß  ein  Körper  den  Seinszustand 
der  Bewegung  an  sich  trägt.  Sie  ist  also  eine  Eigen- 
schaft. 

Räzi  lehrte  in  dem  Kapitel  über  die  Arten  des  Modus 
(S.  41),  daß  das  Inhärieren  eines  Modus  in  einem  Dinge  ent- 
weder durch  ein  reales  Moment,  das  jenem  Dinge  inhäriert. 


verursacht  ist,  z.  B.  der  Modus  wissend  zu  sein,  der  verursacht 
ist  durch  das  Wissen  —  oder  nicht,  z.  B.  das  Schwarzsein 
des  Schwarzen  (das  nicht  verursacht  ist,  weil  es  sich  aus  dem 
Wesen  ergibt).  An  dieser  Stelle  will  er  nun  die  Meinungs- 
verschiedenheit der  Theologen  klar  legen  in  der  Frage, 
ob  das  Eintreten  der  Substanz  an  einen  Ort  durch  eine 
unkörperliche  Realität,  die  von  dem  Impulse  verschieden 
ist,  also  durch  ein  Akzidens,  verursacht  sei  oder  nicht. 
Abu  Haschim  und  seine  Anhänger  behaupteten  nun,  es  be- 
stehe eine  besondere  unkörperliche  Realität  als  Ursache  der 
Ruhe  und  Bewegung.  Abul  Husain  (wahrscheinHch  Hajjat  920 
ev.  auch  BahiH  990)  und  die  übrigen  Theologen  bauten  die 
lychre  von  dieser  unkörperlichen  ReaHtät  zum  Systeme  aus. 
,,Die  Definition  (Tüsi  z.  Räzi  66  ad.  2)  der  Bewegung, 
sie  sei  das  Eintreten  der  Substanz  (des  Atoms)  an  einen  neuen 
Ort,  ist  die  bei  den  Theologen  gebräuchliche.  Sie  stützt  sich 
auf  die  Lehre  von  den  Atomen  und  den  atomistischen  Be- 
wegungen (in  einem  Zeitatom  kann  nur  ein  Raumatom 
zurückgelegt  werden,  eine  bekannte  indische  Lehre)."  ,,Die 
Seinsweise  oder  das  Eintreten  an  einen  Ort  ist  eine  Spezies. 
Bewegung,  Ruhe,  Vereinigung  und  Trennung  sind  vier 
Unterarten  derselben." 

Das  Akzidens. 

„Die  orthodoxen  Theologen  leugneten  (Razi  58  f.)  die 
Existenz  der  Akzidenzien,  die  eine  Beziehung  bedeuten, 
und  zwar  zunächst  die  Relation.  Existierte  sie  real,  so  müßte 
sie  in  einem  Substrate  sein.  Diese  Inhäsion  wäre  nun  aber 
wiederum  eine  Relation  zwischen  ihrem  Wesen  und  dem 
Substrate.  Sie  müßte  von  ihrem  Wesen  also  verschieden  sein, 
und  diese  verschiedene  Realität  müßte  ebenfalls  in  dem  Sub- 
strate inhärieren.  Dieses  Inhärenz Verhältnis  (zweiter  Ordnung) 
käme  zu  ihrem  Wesen  wiederum  hinzu  (und  müßte  seinerseits 
wiederum  inhärieren)  woraus  sich  eine  unendliche  Kette 
(von  Inhärenzverhältnissen)  ergibt  (Lehre  der  Vaishesika 
von  der  Inhärenz).  Ferner  existiert  Gott  gleichzeitig  mit 
jedem  zeitlich  Entstehenden.    Wäre  daher  diese  Gleichzeitig- 
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keit  eine  reale  Eigenschaft,  dann  müßte  dieselbe  im  Wesen 
Gottes  neu  entstehen^).  Sodann:  wäre  die  Relation  eine 
reale  Eigenschaft,  dann  müßte  ihre  Existenz  von  ihrer 
Wesenheit  verschieden  sein;  denn  als  Prinzip  hat  zu  gelten: 
das  Dasein  ist  eine  universelle  Bestimmung  für  alle  realen 
Dinge.  Daher  ist  das  aktuelle  Hinzutreten  ihrer  Existenz 
zu  ihrer  Wesenheit  eine  Relation  zwischen  beiden  2).  Diese 
Relation  muß  nun  der  realen  Konstituierung  der  wirklichen 
Relation  vorausgehen.  Ein  Ding  müßte  also  früher  existieren, 
als  es  wirklich  existiert. 

Die  Beziehung  des  Dinges  zur  Zeit  (das  Akzidens  des 
Wann)  kann  nicht  real  sein,  weil  sie  als  reale  eine  besondere 
Beziehung  (zweiter  Ordnung)  zu  jener  Zeit  eingehen  müßte, 
woraus  sich  ebenfalls  eine  unendliche  Kette  ergäbe  (von  neuen 
Beziehungen  dritter,  vierter  usw.   Ordnung). 

Das  gleiche  gilt  von  der  Kausal  Wirkung  (dem  Akzidens 
des  agere).  Wäre  sie  eine  zum  Wesen  hinzutretende  Eigen- 
schaft, dann  müßte  dieselbe  in  sich  kontingent  sein  und  ein 
hervorbringendes  Prinzip  erfordern 3).  Diese  Kausalwirkung 
(zweiter  Ordnung)  wäre  dann  wieder  eine  besondere,  reale 
Eigenschaft  (die  auch  ihrerseits  ein  kausal  wirkendes  Prinzip 
voraussetzte)    woraus    sich    eine    unendliche    Kette    ergäbe. 

Von  dem  Aufnehmen  (dem  Akzidens  des  Leidens) 
gälte  dieselbe  Argumentation.  Wäre  es  eine  reale  Eigenschaft, 
dann  stellte  das  Beeigenschaftetsein  des  Wesens  mit  ihm 
wiederum  eine  solche  dar,  was  eine  unendHche  Kette  zur 
Folge  hätte. 

Die  weltlichen  Gelehrten  suchten  nun  die  Realität  der 
Beziehungen  nachzuweisen;  der  Himmel  befindet  sich  z.  B. 
oberhalb  der  Erde.      Diese  Beziehung  ist  ein  reales  Ding, 


.  ^)  Tüsi  (z.  St.) :  Sie  wollen  Gott  das  Gleichzeitigsein  nicht  bei- 
legen, obwohl  sie  andere  Relationen  von  ihm  aussagen,  z.  B.  erster, 
letzter,  Schöpfer,  Ernährer,  Krschaffer  aus  Nichts  usw. 

2)  Tüsi:  Diese  Relation  ist  ein  reines  ens  logicum. 

3)  Tüsi:  Dies  lehren  die  Theologen  nur  von  der  Kausalwirkung, 
die  in  einer  bestimmten,  wesentlich  veränderlichen  Zeit  (nicht  iur 
a^vimi  oder  zeitlos  wie  die  Schöpfimg)  erfolgt. 


auch  abgesehen  von  der  logischen  Supposition.  Sie  ist  kein 
nichtseiendes  Ding;  denn  das  Oberhalbsein  tritt  manchmal 
nach  dem  Nichtsein  auf,  d.  h.  nachdem  sie  nicht  vorhanden 
war.  Sonst  müßte  die  negatio  negationis  etwas  Negatives 
darstellen.  Sie  ist  aber  nicht  identisch  mit  dem  Wesen  des 
Dinges ;  denn  der  Körper  wird,  wenn  er  als  solcher  aufgefaßt 
wird,  nicht  als  in  Beziehung  zu  einem  anderen  bezeichnet. 
Das  Oberhalb  wird  aber  seinem  Wesen  nach  in  Beziehung 
zu  einem  anderen  ausgesagt.  Femer  bleibt  das  Wesen  eines 
Dinges  ein  und  dasselbe,  wenn  von  ihm  das  Oberhalb  aus- 
gesagt wird  oder  nicht.  Dieses  Akzidens  muß  also  eine  be- 
sondere Realität  besitzen, 

Muammar,  einer  der  älteren  Theologen,  nahm  auf  Grund 
der  Beweiskraft  dieser  Argumentation  (S.  c.  60)  die  in  einer 
Beziehung  stehenden  Akzidenzien  an,  ohne  eine  Widerlegung 
der  unendlichen  Ketten  zu  finden.  Daher  nahm  er  dieselben 
in  sein  System  auf  und  lehrte  die  Existenz  von  Akzidenzien, 
die  unendlich  an  Zahl  seien  und  von  denen  jedes  in  dem 
anderen  inhäriere  (so  daß  eine  unendliche  Einschachtelung 
von  Inhärenzien  verschiedener  Ordnungen  entsteht). 

Die  (orthodoxen)  Theologen  entgegneten:  Dies  ist  un- 
möghch;  denn  von  jeder  realen  Zahl  kann  man  die  Hälfte 
nehmen.  Diese  muß  nun  aber  geringer  als  das  Ganze  sein. 
Alles  was  aber  kleiner  als  ein  anderes  ist,  muß  endlich  sein. 
Wenn  daher  die  Hälfte  endlich  ist,  muß  auch  das  Ganze 
endhch  sein,  denn  es  ist  die  Doppeltsetzung  eines  Bndlichen  ^). 
Muammar  entgegnete:  Wir  geben  nicht  zu,  daß  jede  Zahl  in 
zwei  Hälften  zerlegt  werden  könne.  Dies  ist  vielmehr  nur 
eine  Eigentümlichkeit  der  endhchen  Zahl.     (Ihr  begeht  also 


^)  Tüsi:  „Das  Unendliche  kann  nicht  zu  einem  Endlichen  werden 
dvurch  Entfeniving  irgend  welcher  Bestandteile.  Vielfach  ist  ein  Ding 
in  gewisser  Beziehung  endlich  und  in  einer  anderen  unendHch.  Die 
Eigentümhchkeiten  des  Unendhchen  und  Endlichen  haften  ihm  dann 
also  in  verschiedenen  Rücksichten  an.  In  diesem  Falle  kann  das  eine 
der  beiden  Unendlichen  die  Hälfte  des  andern  sein,  ohne  daß  daraus 
die  Endlichkeit  des  einen  von  beiden  folgte." 


eine  petitio  principii.)  Aber  wenn  wir  euere  Argumentation 
auch  zugeben  (dato  sed  non  concesso),  weshalb  behauptet  ihr, 
daß  jedes  Ding,  das  geringer  als  ein  anderes  ist,  endlich  sein 
müsse.  Sind  nicht  etwa  die  Objekte  der  göttlichen  Macht 
geringer  an  Zahl  als  die  seines  Wissens.  Addiert  man  ferner 
1000  zu  sich  selbst  ins  Unendliche,  so  erhält  man  eine  geringere 
Zahl,  als  wenn  man  2000  ebenfalls  ins  UnendHche  zu  sich 
addiert. 

Wir  (Razi  und  seine  Schule)  lehren:  Der  Beweis  der 
griechischen  Philosophen  für  die  Existenz  der  Beziehungen 
hat  zur  Folge,  daß  das  Früher  und  Später  zwei  reale  Eigen- 
schaften sind,  was  unmögHch  ist;  denn  beide  Relationen 
existieren  gleichzeitig ;  ebenso  ihre  beiden  Substrate.  Dann 
also  müßte  das  Vorher  zugleich  mit  dem  Später  vorhanden 
sein,  ein  Widerspruch  ^) ;  denn  wir  urteilen  über  den  gestrigen 
Tag  am  heutigen,  indem  wir  von  ihm  aussagen,  er  sei  ver- 
gangen. Damit  bezeichnen  wir  nun  aber  nichts  Negatives; 
denn  er  wurde  ein  vergangener  durch  die  Negation  dessen 
was  nicht  „vergangen"  bedeutet  (negatio  negationis  est 
positio).  FolgHch  muß  dieses  Prädikat  etwas  Positives  be- 
zeichnen. Es  besteht  also  nicht  nur  im  Verstände.  Es  stellt 
ein  reales  Akzidens  dar,  das  dem  Tage  im  ZUvStande 
des  Nichtseins  inhäriert.  Ein  Reales  inhäriert  also  einem 
NichtSeienden,  was  unmöglich  ist. 

Die  „lyage"  ist  z.  B.  die  Stellung  des  Sitzens.  Be- 
zeichnet man  mit  diesem  Akzidens  (des  situs)  die  Be- 
ziehungen des  Wo  und  des  sich  Tangierens  der  einzelnen 
Teile  eines  Körpers,  so  bestreitet  man  nicht,  daß  dieses  Akzi- 
dens etwas  Positives  ist.  Bezeichnet  man  aber  etwas  anderes 
damit,  das  in  allen  Teilen  zusammen  existieren  soll,  so  ist 
dies  unannehmbar,  da  ein  einziges  Reales  nicht  zugleich  in 
vielen  Substraten  inhärieren  kann. 


1)  Tüsi :  ,,Die  Relation  ist  ein  rein  logischer  Begriff,  den  wir  bilden,, 
wenn  wir  die  beiden  Termini  der  Relation  denken.  Das  Frühere  und 
Spätere  sind  zwei  entia,  die  nur  in  der  Begriffswelt  zugleich  existieren. 
Daraus  ergibt  sich  also  nicht,  daß  ein  Reales  in  einem  Unrealen  in- 
häriere." 


Man  könnte  einwenden:  Weshalb  kann  man  nicht  be- 
haupten: Die  Einheit  haftet  als  Akzidens  der  Summe  der 
Teile  an.  Antwort:  Die  Schwierigkeit  liegt  in  der  Art  und 
Weise,  wie  jene  Einheit  in  den  Teilen  existiert  und  ebenfalls 
jene  „I^age".  Wenn  dies  durch  eine  andere  vorausgehende 
Einheit  geschieht,  so  ergibt  sich  eine  unendUche  Kette.  Das 
Gleiche  gilt  von  der  Eage^). 

Die  kontinuierlichen  Quantitäten  sind  ebenfalls  nicht 
real.  Die  Fläche  bedeutet  nichts  anderes  als  das  Ende  des 
Körpers.  Ende  bedeutet  aber  nur  das  Aufhören  und  dies 
ist  nichts  Reales  (sondern  etwas  Privatives).  Das  Gleiche 
gilt  von  dem  Punkte  und  der  Einie.  Wäre  ferner  die  Fläche 
ein  reales  Akzidens,  das  dem  nach  den  drei  Richtungen 
(Dimensionen)  teilbaren  Körper  inhärierte,  und  ist  zugleich 
das  Inhärens  eines  teilbaren  Substrates  auch  selbst  teilbar, 
so  müßte  die  Fläche  ein  Körper  sein,  was  unmögHch  ist^). 
Die  diskontinuierlichen  Quantitäten  sind  keine  realen 
Dinge;  denn  die  Zahl  ist  nichts  anderes  als  die  Summe  der 
Einheiten.  Die  Einheit  kann  jedoch  keine  reale  Eigenschaft 
sein,  die  zum  Wesen  hinzukommt;  sonst  müßte  jedes  einzelne 
Individuum  dieser  Wesenheit,  d.  h.  der  Einheit,  für  sich  eine 
Einheit  bilden,  woraus  sich  eine  unendliche  Kette  ergäbe. 
Wäre  femer  die  Zweiheit  eine  reale,  einheitliche  Eigenschaft, 
dann  inhärierte  sie  nach  ihrem  ganzen  Sein  in  jeder  einzelnen 
der  zwei  Einheiten.  Die  Eins  müßte  also  in  der  Zwei  inhä- 
rieren  (insofern  die  Zweiheit  als  Eigenschaft,  kollektiv  auf- 
gefaßt, eine  Einheit  ist).    Jede  Einheit  wäre  dann  durch  die 


^)  Tüsi :  ,,Daß  die  Einheit  einem  aus  Teilen  bestehenden  Substrate 
inhäriert,  erfordert  keine  vorausgehende  Einheit  (die  das  Substrat 
einheitlich  imd  dadurch  zvir  Aufnahme  der  Einheit  disponiert  macht). 
Sie  ist  vielmehr  die  logische  Betrachtvmg  der  Ungeteütheit,  indem 
man  die  Teile  als  Summe  auffaßt.  Eine  vmendhche  Kette  ergibt  sich 
dabei  nicht." 

2)  Tüsi :  „Daraus,  daß  die  Fläche  den  Körper  inhäriert,  folgt  nicht 
daß  sie  in  drei  Dimensionen  in  gleicher  Weise  wie  der  Körper  teilbar 
sei ;  denn  diese  Gesetzmäßigkeit  gilt  nur  von  dem  Akzidens,  das  in  sein 
Substrat  eindringt,  was  weder  von  der  Fläche  noch  der  I^inie  noch  dem 
Pvmkte  gilt." 
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Zwei  eine  Einheit.  Verteilt  man  aber  die  Zweiheit  auf  die 
beiden  Einheiten^),  dann  ist  dasjenige,  was  der  einen  inhä- 
riert,  verschieden  von  dem  Inhärens  der  anderen,  und  die 
Zweiheit  ist  keine  einheitliche  Eigenschaft  mehr, 
sondern  die  Summe  der  beiden  Dinge.  Wenn  dies  aber  mög- 
lich ist,  dann  können  wir  die  Zweiheit  mit  jenen  beiden  Ein- 
heiten identifizieren  ^) . 

Die  griechischen  Philosophen  bewiesen,  daß  die  Einheit 
eine  zum  Wesen  hinzutretende  Eigenschaft  sei,  indem  sie 
ausführten:  ,,Der  einzelne  Mensch  ist  von  der  Gesamtheit 
durch  seine  Einzigkeit  verschieden  und  stimmt  mit  ihr  in 
dem  Begriff  des  Menschsein  überein.  Daher  ist  die  Einzig- 
keit eine  Eigenschaft,  die  zu  der  Wesenheit  (dem  Mensch- 
sein) hinzutritt^).  Sie  ist  also  kein  rein  negatives  Ding, 
sonst  müßte  sie  die  Negation  der  Vielheit  sein.  Wenn  nun 
die  Vielheit  etwas  Negatives  ist,  dann  muß  die  Einheit  die 
Negation  einer  Negation,  also  etwas  Positives  sein.     Dann 


^)  Tüsi :  ,,Die  Einheit  ist  ein  rein  logisches  Ding,  das  man  denkt,  wenn 
man  die  Ungeteiltheit  eines  Objektes  erfaßt.  Betrachtest  du  sie  aber 
als  Substrat  einer  andern  Einheit,  so  ist  die  erste  eine  Einheit  durch  die 
zweite,  ohne  daß  eine  Zweiheit  entsteht;  denn  beide  Einheiten  stehen 
nicht  auf  derselben  Seinsstufe.  Die  imendhche  Kette  ergibt  sich  also 
nicht." 

2)  Tüsi:  „Die  Zweiheit  inhäriert  der  Summe  der  beiden  Ein- 
heiten, insofern  man  in  ihr  die  Teilbarkeit  berücksichtigt.  Sonst  faßt 
man  beide  als  Einheit,  d.  h.  als  einheitliche  Smume.  Zwei  werden  dann 
zu  einer  Einheit  wie  jede  übrige  Einheit  und  sind  nur  durch  rein  logische 
Annahme  eine  Zweiheit." 

3)  Tüsi:  ,,Die  griechischen  Philosophen  lehrten:  Die  Vielheit  ist 
die  Negation  der  Einheit,  indem  sie  zugleich  behaupteten,  die  Vielheit 
ist  die  Sxunme  der  Einheiten.  Damit  wollten  sie  nm:  ausdrücken,  die 
Summe  ist  die  Nichtexistenz  des  Teües  (als  selbständige  Einheit).  Die 
eigentliche  I/Chre  der  griechischen  Philosophen  besagt  jedoch:  Die 
Einheit  ist  ein  rein  logischer,  universeller  Begriff,  der  von  den  existieren- 
den Dingen  ebenso  ausgesagt  wird  wie  die  Begriffe  des  Seins  und  des 
Etwas.  Diese  zählen  sie  tmter  die  TranscendentaUa  und  lehren  von 
ihnen,  daß  sie  von  den  Dingen  nicht  in  einem  imd  demselben  Sinne 
ausgesagt  werden  (sondern  aequivoce).  Daher  ist  also  die  Einlieit 
des  Punktes  nicht  identisch  mit  der  des  Körpers  oder  des  Tieres 
oder  des  Heeres." 
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besitzt  aber  zugleich  die  Vielheit  keinen  anderen  Inhalt  als 
den  der  Summe  von  Einheiten.  Wenn  aber  die  Einheit  etwas 
Negatives  ist,  so  ergibt  sich,  daß  die  Summe  der  negativen 
und  nichtSeienden  Dinge  (die  Vielheit)  etwas  Reales  dar- 
stellt, was  unmöglich  ist. 

Damit  ist  also  bewiesen,  daß  die  Einheit  und  Vielheit 
zwei  reale  Eigenschaften  sind,  die  dem  Wesen  inhärieren." 

Schließlich  sind  die  Qualitäten,  und  zwar  diejenigen 
unter  ihnen,  die  den  Quantitäten  anhaften,  nicht  real;  denn 
diejenigen  Beweise,  die  die  Unrealität  ihres  Substrates  (der 
Quantitäten)  ergeben,  sind  auch  beweiskräftig  für  die  Un- 
reahtät  ihrer  selbst.  Die  Härte  ist  z.  B.  eine  rein  logische 
Betrachtungsweise,  die  sich  aus  der  Zusammensetzung  ergibt 
und  sich  auf  die  I^ehre  von  dem  Atome  aufbaut.  Das  Weiche  ist 
ebenfalls  ein  logischer  Begriff,  der  besagt,  daß  Gegenstände  sich 
nicht  gegenseitig  h'ndern.  Daher  ist  er  etwas  rein  Negatives^). 

,, Einige  der  älteren  Theologen  lehrten  (Razi:  Muh.  65): 
Die  Sinnesqualitäten  könnten,  auch  nachdem  sie  sich  von 
ihren  Substraten  getrennt  hätten,  in  sich  bestehen  bleiben 
(nach  Art  von  Substanzen).  Diese  Thesis  wird  widerlegt 
durch  die  Widerlegung  der  anderen,  daß  die  Akzidenzien 
von  einem  Substrate  zum  anderen  übergehen  können"  2). 


1)  Tüsi:  ,,Es  ist  unzweifelhaft,  daß  die  gerade  und  krunune  Linie, 
der  Kreis,  die  Kugel  und  der  Winkel  existieren  imd  sich  voneinander 
unterscheiden.  Dennoch  sind  diese  Gegenstände  nur  Quahtäten,  die 
den  Quantitäten  inhärieren.  Wäre  femer  die  Härte  und  die  Zusammen- 
setzung ein  und  dasselbe  nach  der  I^ehre  der  Atomisten,  dann  könnte 
das  Wasser  nach  ihrer  Lehre  nicht  aus  Atomen  zusammengesetzt  sein, 
da  es  keine  Härte  besitzt.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Haut  und  dem 
Fleische  der  Tiere.  Daß  sich  femer  Gegenstände  nicht  gegenseitig  hindern 
(also  die  Weichheit),  ist  z.  B.  auch  im  Staube,  dem  Dampf  imd  Rauch 
vorhanden,  ohne  daß  diese  deshalb  als  weich  bezeichnet  werden  können." 

2)  Tüsi:  ,, Diesen  Zweifel  stellten  jene  Philosophen  auf  infolge 
ilu-er  Lehren  über  die  HelUgkeit,  den  Geruch  usw.  Weü  sie  nämlich 
erkannten,  daß  das  Licht  von  dem  leuchtenden  Körper  zu  dem  das 
Licht  aufnehmenden  übertragen  wird  xmd  ebenso  der  Geruch  von  dem 
den  Geruch  ausströmenden  zu  dem  Sinnesorgan,  dachten  sie,  diese 
Akzidenzien  würden  in  sich  bestehen  bleiben,  auch  nachdem  sie  sich 
von  ihren  Substraten  getrennt  hätten. '" 
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Das  Kausalproblem. 

Von  den  spekulativen  Theologen  (Tüsi  zu  Razi  107  ad  3) 
behaupten  nur  wenige,  Ursache  und  Wirkung  müßten  gleich- 
zeitig existieren.  Die  Aschariten  behaupten  z.  B.,  es  gebe  nur 
ein  wirkendes  Agens  in  der  Welt.  (Dieses  existiere  früher 
als  seine  Wirkung.)  Ihre  Gegner  argumentierten  gegen  sie: 
auch  die  Eigenschaften  Gottes  existieren  real  (und  seien 
Ursache  der  Weltdinge).  Die  meisten  Philosophen,  die  das 
Kausalproblem  behandeln,  nehmen  nicht  an,  daß  Ursache 
und  Wirkung  gleichzeitig  sein  müssen;  denn  sie  stellen  die 
Thesis  auf,  daraus  ergebe  sich  etwas  Unmögliches,  näm- 
lich daß  etwas  entstehe,  was  bereits  vorhanden  ist.  Die 
weltlichen  Gelehrten  stellen  freilich  die  Behauptung  von  der 
Gleichzeitigkeit  beider  auf. 

Alle  spekulativen  Theologen  (Igi  III,  40  Glosse  Sijalkü- 
tis)  stimmten  darin  überein,  daß  die  kontingenten  Wesen- 
heiten, um  zur  Existenz  zu  gelangen,  ein  wirkendes  Agens 
erfordern  ohne  dieses  wären  sie  nicht  kontingent.  Man  war 
jedoch  über  den  Punkt  verschiedener  Ansicht,  ob  die  Wesen- 
heiten in  sich  betrachtet,  unter  Abstraktion  von  der  Existenz 
und  ihren  Begleiterscheinungen  und  der  Nichtexistenz  und 
ihren  Bestimmungen  Wirkungen  eines  Agens  seien.  Unter 
Kausalwirkung  versteht  man  den  Vorgang,  daß  das  wirkende 
Agens  die  Wirkung  auf  sich  folgen  läßt,  so  daß  die  Aufhebung 
des  Agens  auch  die  Aufhebung  der  Wirkung  sofort  zur  Folge 
hat.  Daher  ist  also  das  Sein  ein  rein  logischer  Begriff,  wie 
es  Aschari  und  die  Anhänger  der  Philosophie  der  Erleuchtung 
lehren.  Letztere  behaupten,  das  Sein  bestehe  nur  in  den 
Individuen.  Eine  andere  Lehre  behauptet:  Die  Wesenheiten 
werden  nicht  verursacht,  sondern  sind  in  sich  selbst  Wesen- 
heiten. Die  Kausalwirkung  und  das  Bewirken  erstrecken 
sich  nur  darauf,  daß  die  Dinge  zur  Existenz  gelangen,  und 
das  erhalten,  was  eine  Begleiterscheinung  der  Existenz  ist. 
Der  Begriff  der  Kausalwirkung  bedeutet  dabei:  das  Ding 
zu  einem  realen  Dinge  machen.  Die  Mitteilung  des  Seins 
an  das  Ding  ist  dann  etwas  Reales.      Dieses  lehrten  alle 
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spekulativen  Theologen,  indem  sie  behaupteten,  das  Dasein 
trete  zu  den  Wesenheiten  von  außen  hinzu." 

Eine  philosophische  Begründung  des  Kausalgesetzes 
wird  dann  abgelehnt,  wenn  dieses  als  evident  aufgestellt 
wird:  „Die  späteren  Theologen  (Tüsi  zu  Razi  106  ad  3) 
lehren:  Das  Gesetz,  daß  jedes  zeitHch  Entstehende  einen 
Hervorbringer  haben  muß,  ist  evident  und  bedarf  keines 
Beweises,  der  von  seiner  Kontingenz  ausginge,  um  die  Not- 
wendigkeit einer  Ursache  zu  ergeben." 

Das  Gottesprobletn. 

Die  Gottesbeweise  schließen  1,  von  der  Ent- 
stehung des  Lebens  auf  eine  außerweltliche  Quelle  des  Lebens, 
2.  von  der  Unmöglichkeit  einer  endlosen  Kette  von  Ursachen 
auf  ein  erstes  Glied  innerhalb  dieser  Kette^),  3.  von  der  Ord- 
nung in  der  Welt  auf  einen  Ordnenden  (teleologischer  Beweis), 
4.  von  den  Atomen,  die  erschaffen  sein  müssen,  weil  sie  not- 
wendig verbunden  sind  mit  Akzidenzien,  die,  weil  immer 
vergänglich  und  wechselnd,  also  kontingent,  eines  Schöpfers 
bedürfen  und  eines  ausschlaggebenden  Prinzipes,  das  von 
zwei  Möglichkeiten  der  einen  (dem  Dasein)  das  Übergewicht 
über  die  andere  (das  Nichtsein)  verleiht  (Kontingenz- 
beweis) . 

Die  Weltdinge  sind  nach  allen  Seiten  hin  (Dasein,  Wesen, 
Akzidenzien,  Raum,  Zeit)  bestimmt,  was  auf  eine 
frei  bestimmende,  planmäßig  bestimmende  und  dis- 
ponierende Ursache  hindeutet.  Die  Welt  hat  einen  zeitHchen 
Anfang  genommen,  weil  aus  der  Annahme  einer  ewigen 
Schöpfung  eine  unendliche  Zahl  von  Menschenseelen 
sich  ergäbe  2). 


1)  Der  Gedanke  einer  absolut  ersten  Ursache  außerhalb 
der  unendlichen  Kette  sekundärer  Ursachen  ist  ein  spezifisch 
philosophischer,  der  von  einer  entwickelteren  Spekulation  zeugt. 

*)  Voraussetzimg:  \^on  Ewigkeit  hätten  die  Generationen  der 
Menschen  sich  einander  folgen  müssen. 
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In  der  Lehre  von  den  Beziehungen  Gottes 
zur  Welt  tritt  e  i  n  Zug  mit  grellen  Farben  hervor :  der 
Horror  vor  der  Thesis  von  der  Ewigkeit  der  Welt.  Die  Welt 
ist  zeitlich,  d.  h.  die  Welt  und  mit  ihr  die  Zeit  beginnen  durch 
freigewollte  Schöpfung  Gottes,  so  daß  man  sich  eine  Zeit 
denken  könnte,  in  der  die  Welt  nicht  bestand.  Die  Welt  ist 
ohne  zeitlich  anzufangen  ins  Dasein  getreten,  d.  h.  man  kann 
sich  rückwärts  blickend  keine  Zeit  denken,  in  der  die  Welt 
nicht  bestand  —  dieser  Gedanke  bedeutet  für  die  orthodoxen 
Theologen  die  Unfreiheit  der  Schöpfung.  Gott  ist  dann 
eine  notwendig  wirkende,  keine  frei  wollende  Ursache.  Mit 
ihr  ist  die  Wirkung  gleichzeitig.  Geht  aber  in  Gott  das  Ver- 
mögen zu  schaffen  der  Schöpfung  voraus,  so  ist  er  frei,  zu 
schaffen  oder  nicht  (libertas  electionis).  Eine  parallele  Kurve 
legte  auch  die  scholastische  Philosophie  zurück,  bis  Thomas 
von  Aquin  die  Geister  beruhigte,  indem  er  zeigte,  daß  eine 
anfangslose  freigewollte  Schöpfung  sehr  wohl 
möglich,  aber  nicht  erweisbar  sei  und  daß  die  Freiheit  nicht 
darin  begründet  hegt,  daß  die  Fähigkeit  der  Handlung  zeit- 
lich vorausgehe.  In  der  islamischen  Welt  nahm  ibn  Roschd 
eine  ähnhche  Stellung  wie  Thomas  ein^).  Mit  ihm  sind  aber 
die  Diskussionen  über  dieses  Problem  im  Islam  ebensowenig 
wie  im  Christentume  mit  Thomas  verhallt. 

,,Die  Gottesbeweise  (Tüsi  zu  Razi  89),  die  die  Gesamt- 
heit der  Theologen  aufstellen,  sind  in  vier  Thesen  enthalten. 
Jede  körperhche  Substanz  ist  nicht  frei  von  zeitlich  ent- 
stehenden Dingen  (Akzidenzien).  Daher  muß  auch  sie  selbst 
zeithch  entstehend  sein.  Es  bestehen  also  folgende  Thesen: 
1.  Es  sind  zeitHch  entstehende  Dinge  vorhanden.  2.  Der 
Körper  kann  nicht  von  diesen  entblößt  sein.  3.  Das  Nicht- 
sein muß  der  Summe  dieser  (der  Substanz  und  der  Akziden- 
zien) vorausgehen.  4.  Das  Nichtsein  muß  demjenigen  voraus- 
gehen (der  Substanz),  das  nicht  von  einem  Kontingenten 
(den  Akzidenzien)  trennbar  ist." 


')  Vgl.  Worms:  „Die  Lehre  von  der  Anfangslosigkeit  der  Welt." 
Bd.  III,  Heft  4  der:„Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des 
Mittelalters."    Münster  ( Aschendorf f). 
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„Einige  der  Theologen  definierten  die  Ewigkeit  als  die 
Dauer  des  Seins  in  festbestimmten  unendlichen  Zeiten  in  der 
Richtung  der  Vergangenheit.  Es  ist  unzweifelhaft,  daß  keine 
der  Bewegungen  anfangslos  sein  kann."  ,,T>ie  Anhänger 
unserer  Richtung  (Tüsi  zuRazi  123  ad  1, 10  cont.)  nehmen  die 
neun  ewigen  Dinge  an,  d.  h.  die  Substanz  Gottes  und  acht 
Eigenschaften." 

Nach  Lehre  (Sijalküti  zu  Igi  I  90,  11)  der  spekulativen 
Theologen  ist  das  Wissen  Gottes  weder  als  denknotwendig 
noch  als  erworben  zu  bezeichnen.  Daher  nahmen  sie  in  ihre 
Definition  des  Wissens  die  Bestimmung  ,,des  Geschöpfes" 
auf.  Nach  den  Logikern  fällt  das  Wissen  Gottes  unter  das 
denknotwendige,  da  es  keine  Spekulation  voraussetzt.  Aus 
diesem  Grunde  läßt  Dauwani  das  denknotwendige  Wissen 
beide  Erkenntnisse  (die  göttlichen  und  die  menschlichen) 
umfassen." 

Der  Gottesbegriff  der  orthodoxen  Theologen 
bildet  sich  aus  dem  Koran  heraus  im  Kampfe  gegen  Aristo- 
teles und  Plato.  Ihre  Bemühungen  sind  also  ein  Ringen  nach 
einem  ethischen  Gottesbegriffe ^).  Gott  hat  die  Welt 
nach  freiem  Willen  erschaffen.  Er  befiehlt  und  belohnt  das 
Gute  und  verbietet  und  bestraft  das  Böse.  Gott  ist  also  nicht 
die  in  ewigem  Selbsterkennen  versunkene  unveränderliche 
Substanz,  die  mit  den  veränderlichen  Einzeldingen  nicht  in 
Beziehung  tritt  und  nur  die  Natur  und  ihre  Gesetze  als 
Ganzes  mit  Notwendigkeit  und  anfangslos  durch  einen  Akt 
des  Erkennens  verursacht  (Aristoteles) .  Gott  ist  ebensowenig 
die  außerhalb  des  Weltverlaufes  stehende,  unnahbare  Einheit, 
zu  der  das  menschhche  Erkennen  und  Streben  ebensowenig 
gelangen  kann,  wie  sie  ihrerseits  mit  dem  Menschenleben  in 
Verbindung  tritt  und  aus  der  die  Welt  notwendig  emaniert. 
Gott  ist  demnach  eine  lebensvolle  Macht,  die  mit  dem  Welt- 
leben fortwährend  in  Beziehung  tritt.  Die  Körper  und  ihre 
Gesetze  können  diese  göttliche  Machtentfaltung  nicht  ein- 


*)  Gott  wird  daher  nicht  Ursache  noch  Prinzip  der  Welt,  sondern 
Hervorbringer  und  Schöpfer  genannt. 


—     16     — 

schränken;  denn  die  Dinge  bedürfen  der  fortwährenden  Ein- 
wirkung Gottes,  wie  zum  Eintritt  in  das  Sein  (Erschaffen) 
so  auch  zur  Fortdauer  im  Sein  (Erhalten).  Diese  I^ehre 
der  continua  creatio  nimmt  vielfach  die  Form  des  tagaddud, 
der  in  jedem  Augenblicke  erfolgenden  Neuerschaffung  an, 
der  ein  Zustand  des  Nichtseins  vorausgeht.  Das  Dasein  ist 
dann  ein  diskontinuierliches,  momentanes,  aus  kinemato- 
graphisch  aufeinander  folgenden  Einzelbildern  bestehend  — 
die  indische  I^ehre  der  Sauträntika.  Es  existiert  nur  ein 
Gott^),  und  dieser  ist  einfach,    unkörperlich. 

Die  Probleme  der  Eigenschaften  Gottes  und  der  Präde- 
stination bilden  Streitpunkte,  in  denen  die  verschiedenen 
Schulen  auseinandergingen.  Ihre  Geschichte  wird  also  in 
der  der  einzelnen  Schulen  und  Philosophen  besprochen.  Die 
orthodoxen  nahmen  ewige  reale  Eigenschaften  an  (Existenz, 
Macht,  Wissen,  lieben),  die  sich  von  dem  göttlichen  Wesen 
unterscheiden  '^).  „Eine  Gruppe  von  liberalen  Theologen 
lehrte,  Gott  besitze  keine  eigentliche  Wesenheit.  Einige 
Sunniten  und  Dirar  legten  ihm  eine  solche  bei.  Letzterer 
fügte  hinzu:  „aber  keiner  außer  Gott  kann  dieselbe  erkennen." 
(ibn  Hazm  II  173—174). 

,, Manche  Richtungen  (ibn  Hazm  II  126)  der  orthodoxen 
Theologen  lehrten:  Das  Wissen  Gottes  ist  unerschaffen  und 
ewig.  Es  ist  weder  Gott  selbst  noch  verschieden  von  ihm. 
Aschari  lehrte  in  diesem  Sinne:  Es  kann  nicht  mit  Gott 
identifiziert  noch  von  ihm  unterschieden  werden."  ,,Alle 
MusUme  (ibn  Hazm  II  140)  stimmen  in  den  Aussagen  von 
Gott  überein,  die  der  Koran  berichtet,  daß  Gott  hörend 
und  sehend  sei.    Weiterhin  aber  trennte  man  sich.    Eine 


1)  Der  liberal-theologische  Beweis  setzt  den  Logosgedanken 
voraus:  Der  göttUche  Wille  ist  eine  außergöttliclie,  substratlose  (also 
substantielle)  Wesenheit.  Diese,  weü  absolut  einfach,  kann  nur 
von  einer  Ursache  ausgehen.  Effectus  unus  et  simplex  —  causa 
ima!  Dieser  Beweis  überrascht  diu-ch  die  Selbstverständlichkeit,  mit 
der  die  Logoslehre  angenommen  wird. 

2)  Vgl.  auch  Franke:  „Bin  mutaziHtischer  Kalam".  S.  191 
(Sitzungsb.  d.  k.  Akad.  d.  W.  zu  Wien.    Bd.  71;  1872). 
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Richtung  —  Orthodoxen,  Sunniten,  Aschariten,  Gafar  (bn 
Harb),  Hischam  (bn  al  Hakam)  und  alle  Anthropomor- 
phisten  —  lehrte :  Wir  behaupten  entschieden,  daß  Gott  mit 
einem  Gehöre  höre,  und  einem  Gesichte  sehe,  eine  andere  — 
Orthodoxe  (Sunniten)  (z.  B.  Schafii,  Daüd  (bn  Ali),  Kinani 
(Abdalaziz  bn  MusHm)  und  andere  — :  Gott  sei  zwar  hörend 
und  sehend,  aber  nicht  durch  körperhche  Organe,  sondern 
durch  sein  Wesen  (seine  Substanz)  selbst. 

,,Man  (ibn  Hazm  II,  53)  lehrte:  durch  philosophischen 
Beweis  läßt  sich  dartun,  daß  Gott  lebend  ist;  denn  weis- 
heitsvoll geordnete  Tätigkeiten  können  nur  von  einem  leben- 
den Subjekte  ausgehen.  In  den  weiteren  Fragen  war  man 
sodann  verschiedener  Ansicht.  Die  einen  behaupteten,  Gott 
ist  nicht  durch  ein  besonderes  lieben  (ein  Akzidens)  lebend, 
die  anderen  bestritten  diese  Thesis.  Beide  Lehren  sind  (nach 
ibn  Hazm)  unrichtig."  Das  Antlitz  Gottes  (ibn  Hazm  II,  166) 
bezeichnet  nur  Gott  selbst.  Die  Anthropomorphisten  allein 
verstehen  diesen  Ausdruck  im  materiellen  Sinne. 

„Die  Anhänger  der  Tradition  geben  die  Existenz  (Tüsi 
z.  Razi  56  ad  2)  der  ewigen  Dinge  nicht  zu;  denn  damit  be- 
zeichnet man  voneinander  verschiedene  Dinge,  von  denen 
jedes  ewig  ist  (betreffs  der  göttlichen  Eigenschaften).  Eine 
individuelle  Verschiedenheit  lehren  sie  aber  nur  für  die 
Substanzen,  nicht  für  die  Eigenschaften  (Inhärenzien)  noch 
auch  für  die  Eigenschaften,  wenn  sie  zugleich  mit  den  Sub- 
stanzen betrachtet  werden,  wie  es  Aschari  lehrt.  Die  hberalen 
Theologen  unterscheiden  aber  zwischen  dem  Positivsein 
(das  auch  dem  Nichtseienden  zukomme  —  Lehre  der  Vai- 
schesika)  und  dem  Dasein  und  leugnen  die  Existenz  der 
ewigen  (selbständigen)  Dinge  (als  Eigenschaften  Gottes). 
Die  gläubigen  1)  Muslime  führen  aber  viele  Beweise  zur 
Leugnung  der  Existenz  ewiger  Dinge  an:  Z.  B.  Jedes  Kon- 
tingente muß  zeitUch  entstanden  sein.  Daraus  ergibt  sich 
das  zeitliche  Entstehen  alles  Außergöttlichen.  Durch  den 
Beweis,  daß  sich  viele  ewige  Prinzipien  (Götter)  gegenseitig 

1)  Die  Aufstellung  ewiger  Dinge  neben  Gott  hat  den  Beigeschmack 
des  Polytheismus,  also  des  Abfalls  vom  Islam. 

Horten,  Die  philos.  Systeme.  2 
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hindern  würden,  kann  man  die  ewigen  Dinge  nicht  widerlegen; 
denn  diese  sollen  wohl  lebend,  wissend  und  wollend,  aber 
nicht  mächtig  sein,  und  nur  viele  Mächtige  hindern  sich 
gegenseitig." 

„Die  griechischen  Philosophen  (Tüsi  zu  Razi  116  ad  2) 
lehrten:  Es  ist  möglich,  ja  sogar  notwendig,  daß  die  äußere 
Wirkung  eintritt,  wenn  in  Gott  die  Macht,  frei  zu  handeln, 
und  der  Wille  zum  Handeln  zugleich  auftreten.  Weil  sie  ferner 
lehrten,  das  göttliche  Wissen  und  seine  Macht  seien  anfangslos 
und  sein  Wille  sei  eine  besondere  Form  des  Wissens  (der 
also  mit  mathematischer  Notwendigkeit  funktioniere)  lehrten 
sie  die  Ewigkeit  der  erschaffenen  Welt.  Demgegenüber 
behaupteten  die  Theologen  nun,  es  sei  unmöglich,  daß  die 
äußere  Wirkung  gleichzeitig  mit  der  Macht  und  dem 
Willen  eintrete.  Die  äußere  Tätigkeit  tritt  erst  nach  der 
Vereinigung  von  Wille  und  Macht  auf.  Daher  lehrten  sie,, 
die  Welt  könne  nur  zeitlich  entstanden  sein;  denn  das  an- 
treibende Motiv,  d.  h.  der  entschlossene  Wille,  richtet  sich 
(bei  der  Erschaffung)  nur  auf  das  Nichtseiende  (um  die  Welt 
aus  ihm  zu  erschaffen)  wie  es  evident  ist."  Gott  kann  nicht 
die  Wesenheit  der  Dinge  (nach  willkürlichem  Entschlüsse; 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.,  Bd.  24,  S.  161,  Anm.  34)  bilden 
und  formen.  Die  Wesenheiten  sind  ewig  und  in  sich 
notwendig.  In  dem  Erschaffen  verleiht  ihnen  Gott 
nur  das  Dasein,  nicht  ihre  innere  Konstitution. 

,,Tüsi,  der  Kommentator  der  „Thesen"  Avicennas 
(Schirazi:  Die  vier  Reisen,  fol.  357  a,  7)  berichtet:  Die 
spekulativen  Theologen,  die  das  zeitHche  Entstehen  der 
Welt  lehrten,  zerfielen  in  drei  Gruppen.  Die  erste  bekannte^ 
daß  jene  Zeit  durch  das  zeitliche  Entstehen  determiniert 
werde,  und  daß  eine  Ursache  für  jene  Determination  ab- 
gesehen von  der  Wirkursache  bestehen  müsse  (auf  Grund 
deren  Gott  gerade  in  diesem  Augenblicke  die  Welt 
erschaffen  habe).  Zu  dieser  Gruppe  gehören  alle  älteren 
liberalen  Theologen  und  ihre  Geistesverwandten.  Jene  Zeit 
werde,  so  lehren  sie,  durch  eine  größere  WahrscheinHchkeit, 
keine   Notwendigkeit    (der    Schöpfung)    determiniert.       Die 
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Ursache  der  Determination  sei  ein  Nutzen  für  die  Welt. 
Die  zweite  lehrte  eine  notwendige  Determination, 
die  auf  dem  Wesen  der  Zeit  beruhe.  Das  Entstehen  der  Welt 
zu  einer  anderen  Zeit  ist  daher  unmöglich.  Dieses  ist  die  Lehre 
des  Kabi  (abul  Kasim  al  Balhi)  und  seiner  Schule.  Vor  jenem 
Augenblicke  existiere  überhaupt  keine  Zeit.  Die  dritte  gab 
nicht  zu,  daß  durch  die  Schöpfung  ein  bestimmter  Augenblick 
determiniert  werde,  da  sie  zu  vermeiden  suchten,  eine  Ursache 
dieser  Determination  angeben  zu  müssen.  Sie  lehrten: 
Die  Existenz  der  Welt  hängt  von  keiner  bestimmten  Zeit  ab 
noch  von  irgendeinem  anderen  Dinge  als  der  Wirkursache 
(Gott).  Nach  einer  anderen  Nuance  dieser  Gruppe  gab 
man  die  Tatsache  der  Determinierung  des  Zeitpunktes  zu, 
leugnete  jedoch,  daß  dieselbe  eine  andere  Ursache  habe  als 
Gott.  Er  entschUeße  sich  absolut  frei  zwischen  indifferenten 
Objekten.  Als  Beispiel  führten  sie  den  Durstigen  an,  der  vor 
zwei  gleichen  mit  Wasser  gefüllten  Gefäßen  steht.  Er  wählt 
ohne  determinierendes  Prinzip  eines  derselben.  Sie  stellten 
auch  noch  andere  Beispiele  auf  (der  fliehende  Hirsch  vor 
zwei  gleichen  Wegen  zur  Flucht,  der  Esel  zwischen  zwei 
gleichen  Bündeln  Heu) .  Diese  Leugnung  eines  deter- 
minierenden Prinzipes  (also  der  adäquaten  Ursache)  ist  die 
des  Aschari,  seiper  Schule  und  mancher  jüngeren  Theologen. 
Dieses  führt  zur  Ausschaltung  des  göttUchen  Wirkens  im 
Weltall  (tatil).  Ist  ein  ursachloses  Geschehen  und  Hervor- 
treten aus  dem  Nichtsein  mögHch,  dann  ist  zur  Erklärung 
der  Existenz  der  Welt  keine  erste  Ursache  erforderlich. 

11.  Psychologie. 

Die  Seele  des  Menschen  ist  geistiger  und  substantieller 
Natur  und  unsterbUch.  „Einige  lehrten  jedoch  (Räzi: 
Muhassal  25,Tüsi  Komm.  z.  St.),  das  was  wir  unser  Ich  nennen, 
ist  dieser  sinnlich  wahrnehmbare  Körperbau  (Haikai).  Die 
Lehre  der  wahren  Forscher  (der  Orthodoxen)  besagt  dagegen : 
Die  Wesenheit  des  Ich  ist  mit  körperlichen  Teilen  ver- 
bunden, von  denen  das  Leben  abhängt."  Selbst  ist  es 
unkörperlicher  Natur. 

2* 
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„Aschari  lehrte  (Tüsi  zu  Razi  72  ad  2) :  Der  Verstand 
bedeutet  bestimmte  Wissenschaften  (die  Erkenntnis  der 
ersten  Prinzipien).  Die  liberalen  Theologen  fügten  zu  den 
Wissenschaften,  deren  Summe  den  Verstand  bedeutet, 
noch  die  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen  hinzu.  Bakilani 
lehrte :  Der  Verstand  ist  die  Erkenntnis  von  der  Notwendig- 
keit der  notwendigen  und  die  Unmöglichkeit  der  unmöglichen 
Dinge  und  dem  Verlaufe  der  gewohnheitsmäßigen  (natur- 
gesetzlichen) Erscheinungen.  Muhasibi  aus  den  Reihen 
der  traditionstreuen  Theologen  lehrte :  Der  Verstand  ist  eine 
Naturkraft  (Naturanlage),  durch  die  man  zur  Gottes- 
erkenntnis gelangt.  Es  gibt  in  unserer  Seele  unbewußte 
Bedingungen  des  Denkens,  z.  B.  Dispositionen,  die  uns  aus 
einer  gewohnheitsmäßigen  Beschäftigung  mit  bestimmten 
Dingen  anhaften.  Diese  bilden  ein  psychisch  Unbewußtes, 
das  unsere  Weltanschauung  beeinflußt  (Archiv  f.  Gesch. 
d.  Philosoph.,  Bd.  24,  S.  165  und  Anm.  40). 

„Viele  spekulative  Theologen  (Tüsi  z.  Räzi  42  ad  1) 
lehrten:  Der  frei  Wählende  gibt  einem  der  Objekte  seiner 
Wahl  das  Übergewicht  über  das  andere,  ohne  ein  ausschlag- 
gebendes Prinzip  (aus  reiner  Willkür)  —  lyeugnung  der 
intellektuellen   Determination." 

„Eine  Gruppe  von  Theologen  lehrte  (ibn  Hazm  III,  23) : 
Der  Mensch  wird  zu  seinen  Handlungen  (durch  Gott  und  die 
in  den  Sternen  liegenden  Schicksale)  gezwungen,  ohne  daß 
ihm  die  freie  Selbstbestimmung  bleibt,  z.  B.  Samarkandi 
(Gahm),  eine  andere  Gruppe:  Der  Mensch  erleidet  keinen 
äußeren  Zwang  und  handelt  nach  freier  Wahl  und  Selbst- 
bestimmung. Diese  Fähigkeit,  frei  zu  handeln  ist  nach  einigen 
nur  gleichzeitig  mit  der  Handlung.  —  Dies  ist  I^ehre  des 
Aschari,  Naggar,  ibn  Isa  (Muhammad  Bargüt  al  Katib) 
Marlsi,  Atawi  (abu  Abdarrahman),  einer  großen  Anzahl 
Laxisten  und  Sezessionisten,  Hischam  (bn  al  Hakam)  ibn 
Garir  (Sulaiman)  und  deren  beider  Anhänger  —  nach  andern 
geht  sie  der  Handlung  voraus  (so  daß  vor  derselben  eine 
freie  Wahl  stattfinden  kann),  z.  B.  nach  den  liberalen  Theo- 
logen, einigen  I^axisten,  z.B.  ibn  Schid  (Schaijid,  Muhammad) 
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ibn  Imran  (Munis)  Salih  Kubba,  Naschi,  vielen  Sezessionisten 
und  Schiiten  —  nach  andern  vor  und  gleichzeitig  mit  der 
Handlung,  z.  B.  nach  Bischr,  Dirar,  ibn  Gatafan  (der  Vater 
des  Dirar),  Muammar  und  andern  —  nach  Nazzam,  Aswari 
und  Asamm  ist  das  Vermögen,  frei  zu  handeln,  identisch 
mit  der  Substanz  des  Vermögenden  selbst.  Von  dem  Unver- 
mögen lehrten  sie,  abgesehen  von  Nazzam,  das  Gleiche." 
„Die  weltlichen  Gelehrten  (Fanari  zu  Igi  I,  49  unt.)  lehrten: 
Die  Überzeugung  von  einem  Nutzen  müsse  eintreten,  damit 
die  Willenshandlung  zustande  komme  (sonst  besitze  sie 
keine  causa  adäquata).  Aschari  und  seine  Anhänger  lehrten 
jedoch:  Die  Willenshandlung  entsteht  auch  ohne  die  Über- 
zeugung von  einem  mit  ihr  verbundenen  Nutzen." 

„Die  Sunniten  (ibn  Hazm  III,  54)  und  alle,  die  die  I^ehre 
aufstellten,  die  Fähigkeit,  frei  zu  handeln,  bestehe  nur  gleich- 
zeitig mit  der  Handlung,  z.  B.  Marisi,  ibn  Aun,  die  Schulen 
des  Naggär,  Aschari  und  Samarkandi,  verschiedene  Gruppen 
der  Sezessionisten,  Laxisten  und  Schiiten  lehrten:  alle 
menschlichen  Handlungen  werden  von  Gott  erschaffen. 
Von  den  Hberalen  Theologen  stimmten  dieser  Lehre  bei 
Dirar  und  sein  Anhänger  Hafs  al  Fard  (abu  Jahja).  Die 
übrigen  lehrten  in  Übereinstimmung  mit  einigen  Gruppen 
der  Sezessionisten,  Laxisten  und  Schiiten:  die  Handlungen 
der  Menschen  werden  zeitlich  von  ihren  handelnden  Sub- 
jekten ins  Dasein  gerufen,  ohne  daß  Gott  sie  erschaffe. 
Nur  Bischr  suchte  den  Widerspruch,  daß  der  Mensch  etwas 
ins  Dasein  rufen  könne,  zu  heben,  indem  er  lehrte :  Der  Mensch 
vollzieht  keine  Handlung,  ohne  daß  Gott  in  ihr  mitwirke 
(concursus  simultanus).  Abbad  (bn  Sulaiman),  der  Schüler 
des  Futi  ging  sogar  so  weit,  daß  er  lehrte:  Gott  erschafft  die 
Ungläubigen  nicht  ganz;  denn  diese  bestehen  aus  Unglauben 
und  Mensch.  Gott  erschafft  also  nur  ihre  Körper,  nicht  den 
Unglauben."  „Gahiz  und  Muammar  behaupteten:  die 
Menschen  besitzen  keine  (freie)  Tätigkeit.  Ihre  Handlungen 
werden  ihnen  nur  in  metaphorischem  Sinne  beigelegt,  weil 
sie  äußerlich  von  ihnen  ausgehen.  Sie  sind  jedoch  nur 
Funktionen  der  Naturkraft  (Physis)  mit  alleiniger  Ausnahme 
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der  inneren  Willenshandlung,   die   die   freie    Tätigkeit    des 
Menschen  ist." 

„Die  Akzidenzien,  die  nur  dem  lyebewesen  zukommen 
können  (Tüsi  zu  Razi  68  ad  1)  sind  zehn:  Leben,  Wissen, 
Fähigkeit,  frei  zu  handeln,  Überzeugung,  Vermutung,  Speku- 
lation, Wille,  Widerwille,  Neigung  und  Abneigung.  Keiner 
hat  jemals  die  I^ehre  aufgestellt,  das  Ebenmaß  der  körperlichen 
Mischung  oder  die  Fähigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
und  Bewegung  sei  identisch  mit  dem  Leben.  Man  lehrte 
vielmehr,  das  Ebenmaß  der  körperlichen  Mischung  sei  eine 
Bedingung  dafür,  daß  das  Leben  in  das  Tier  eintreten  könne, 
das  aus  Stoffen  und  Elementen  zusammengesetzt  ist.  Die 
Fähigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Bewegung  ist 
die  Wirkung  des  Lebensprinzipes." 

HI.  Physik. 

Die  Lehre  von  der  Körperwelt  trägt  einen  vor- 
sokratischen  Zug :  die  Atomistik.  Diese  ist  jedoch  nicht  natur- 
wissenschaftlich gedacht,  sondern  extrem  theologisch  orien- 
tiert. Die  Dinge  bestehen  aus  Atomen,  die  Gott  in  jedem 
Augenblicke  neu  erschafft  und  zusammenfügt.  Das  Werden 
der  Dinge  besteht  in  einer  Vereinigung  der  Atome,  das  Ver- 
gehen in  ihrer  Trennung  (Demokrit).  Die  Verbindung  ist 
nicht  ein  Durchdringen,  sondern  ein  Nebeneinanderlagern. 
Die  Körper  sind  demnach  Aggregate  von  Atomen.  An  den 
Substanzen  haften  Akzidenzien,  die  ebenfalls  nur  je  ein 
Zeitatom  dauern  und  in  jedem  neuen  Augenblicke  ihr  Dasein 
neu  von  Gott  erhalten.  Das  Dasein  tritt  also  zur  Substanz 
hinzu,  ist  ein  positives  Akzidens.  Erschafft  Gott  statt 
dessen  ein  negatives  (oder  nach  anderen:  unterläßt  er  die 
Erschaffung  des  positiven),  so  sinkt  das  Ding  ins  Nichts 
zurück. 

Eine  Lehre,  die  Beachtung  verdient,  ist  die  Leugnung 
der  Naturkausalität.  In  ihr  liegen  Ansätze, 
die  zu  einer  Kritik  des  aristotelischen  Realismus  in  der  Er- 
kenntnistheorie hätten  führen  können,  wenn  nicht  die  mit- 
spielenden theologischen  Elemente  dieser  Theorie  den  rein 
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wissenschaftlichen  Charakter  von  Anfang  an  geraubt  hätten. 
Wenn  wir  die  Dinge  in  kausaler  Verknüpfung  sich  entwickeln 
sehen,  so  ist  die  wirkende  Ursache  nicht  etwa  eine  Natur- 
kraft, die  gesetzmäßig  wirkt,  sondern  ausschließlich  der 
schöpferische  Wille  Gottes.  Es  ist  Täuschung,  wenn  wir  in 
dem  gesetzmäßigen  Aufeinanderfolgen  der  Geschehnisse 
natürliche  Ursachen  und  Wirkungen  zu  erkennen  vermeinen. 
Wir  tragen  mit  solchen  Gedanken  nur  subjektive  Inhalte 
in  die  objektive  Welt  hinein.  Weder  die  sinnliche  Erfahrung i) 
noch  auch  die  Stringenz  abstrakter  Deduktionen  (Gleich- 
wertigkeit der  Beweise  für  und  wider  jede  Thesis)  können  als 
Kriterium  der  Wahrheit  gelten.  Alles  Vorstellbare  ist  auch 
mögHch,  da  es  gegen  keine  Gesetzmäßigkeit,  die  ja  geleugnet 
wird,  verstoßen  kann.  Ähnliche  Gedanken,  jedoch  getragen 
von  ganz  anderer  wissenschaftlicher  Kraft,  entwickelt  später 
ibn  Haldün  1404  f,  der  arabische  Hume. 

Der  Grund  aller  Veränderungen  in  der  Welt  ist  der 
Wille  Gottes,  der  durch  verschiedene  Kombination  der 
unter  sich  gleichen  Atome  die  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungswelt hervorruft.  Er  ersetzt  das  Naturgesetz 
der  Philosophen.  Es  gibt  einen  leeren  Raum,  der  die 
Bewegung  der  Körper  ermöghcht.  Die  Zeit  besteht  wie 
der  Raum  (die  Bewegung  und  ein  zu  durcheilender  Weg 2) 
aus  kleinsten,  unteilbaren  Einheiten,  den   Zeitatomen. 

Die  an  sich  quantitätslosen,  d.h.  nicht  dreidimensionalen 
Atome  sind  als  Substanzen  Träger  der  Akzidenzien.  Die 
konträren  Akzidenzien  lösen  sich  unablässig  an  der  Substanz, 
als  Substrat,  ab,  sich  gegenseitig  verdrängend,  so  daß  die 
Substanz  (das  Atom)  nie  von  Akzidenzien  entblößt  sein 
kann.  Dieselben  haften  an  jedem  einzelnen  Atome 
individuell.    In  der  Kollektivität  der  Atome  haftet  nur  die 


^)  Mit  Sextxis  Empirikus  luid  Cameades  behaupten  sie  die 
loooü^ivtia  Tc7)v  Xoywv,  die  Gleichheit  der  Überzeugungs-  imd  Be- 
weiskraft aller  Gründe,  luid  leugnen  die  cpavraoia  xaraXr]jmxrj,  den 
Wahrheitsgehalt  der  sinnhchen  Erfahrung. 

2)  Vgl.  i.  Hazra  V,  S.  107.  Nach  den  Hberalen  Theologen  gibt  es 
auch  Akzidenzien,  die  zwei  Zeitmomente  lang  bestehen. 
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Quantität,  die  daher  auch  nicht  mehr  Akzidens  im  eigentlichen 
Sinne  ist.  Die  Akzidenzien  bedürfen  wie  die  Substanzen 
einer  beständigen  Neuschöpfung.  Sie  verfallen  in  jedem 
AugenbHcke  ins  Nichtsein  und  entstehen  wieder  aus  dem- 
selben (Momentaneität  des  Daseins,  Lehre  der  Sautrantika^). 

Die  Dinge  sind  im  Grunde  alle  wesensgleich.  Die  Atome 
fallen  unter  ein  Genus.  Alle  Verschiedenheit  ist  akzidentell. 
Ein  Akzidens  kann  nicht  Träger  eines  anderen  sein.  Alle 
Existenzweisen  sind  Akzidenzien.  Die  Substanz  ist  in  allen 
Dingen  der  Welt  die  gleiche.  Die  Verschiedenheiten  (die 
spezifischen  Differenzen  der  Philosophen)  sind  akzidenteller 
Natur. 

Ibn  Hazm  gibt  die  Gründe  der  orthodoxen  Theologen 
für  ihre  atomistischen  Thesen  wie  folgt  an  (V,  92):  Die 
Gesamtheit  der  orthodoxen  Theologen  lehrte:  Die  Körper 
lassen  sich  in  kleine  Teile  auflösen,  die  selbst  keine  weiteren 
Teile  mehr  besitzen,  während  Nazzam  lehrte,  es  existiert 
kein  Atom,  es  sei  denn,  daß  es  sich  wiederum  ins  Unendliche 
teilen  ließe  und  jeder  Teil  eines  Körpers  ist  immer  ein  Körper 
im  eigenthchen  Sinne,  wenn  er  auch  noch  so  klein  ist.  Dem- 
gegenüber lehrten  die  Orthodoxen:  Die  Atome  sind  nicht 
als  Körper,  sondern  als  Substanzen  zu  bezeichnen.  Sie  führten 
fünf  Gründe  für  ihre  Thesis  an:  erstens,  wenn  ein  Gehender 
eine  Strecke  Weges  zurückgelegt  hat,  legt  er  dann  eine  un- 
endliche oder  eine  endliche  Strecke  zurück  ?  Eine  unendliche 
kann  er  nicht  zurücklegen.  Gibt  er  aber  zu,  daß  er  eine 
endliche  zurücklegt,  so  nimmt  er  zugleich  die  Lehre  von 
den  Atomen  an.  Zweitens:  Ist  ein  Körper  dem  anderen 
benachbart,  so  bildet  die  Grenze  beider  ein  Atom.  Drittens: 
Gott  fügte  die  Körper  zusammen.  Kann  Gott  nun  auch  ihre 
Teile  so  sehr  trennen,  daß  in  ihnen  keine  weitere  Zusammen- 
setzung mehr  besteht  und  daß  jene  Teile  unteilbar  sind, 
oder  nicht  ?  Wenn  ihr  dieses  verneint,  so  bezeichnet  ihr  Gott 
als  ohnmächtig ;  wenn  ihr  es  behauptet,  so  gebt  ihr  die  Lehre 
von  den  Atomen  zu.  Welcher  von  beiden  Körpern  hat  mehr 
Teile,   ein  Berg  oder  ein  Senfkorn,   oder  zwei   Senfkörner? 

1)  Damit  wird  die  Lehre  Nazzäms  845  t  vom  Sprtmge  vermieden. 
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"Wenn  ihr  nun  behauptet,  der  Berg  oder  die  zwei  Senfkörner 
besitzen  mehr  Teile,  so  gebt  ihr  zu,  daß  die  Teilung  eine 
endliche  ist.  Damit  behauptet  ihr  zugleich  die  Existenz 
der  Atome.  Fünftens:  Bilden  die  Teile  des  Senfkorns  eine 
Summe  oder  nicht  ?  Wenn  ihr  behauptet,  sie  bilden  keine 
Summe,  so  leugnet  ihr,  daß  die  Geschöpfe  eine  Grenze  besitzen. 
Behauptet  ihr  aber,  sie  bilden  eine  Summe  und  Gott  kenne 
ihre  Zahl,  so  habt  ihr  die  Lehre  der  Atome  als  richtig  anerkannt. 

„Einige  (i.  H.  V,  105)  Theologen  lehrten:  Zwei  Atome 
bilden  einen  Körper  —  dies  ist  Lehre  der  Aschariten  — 
andere  vier,  andere  sechs.  Keiner  leugnet,  daß  mit 
acht  Atomen  ein  Körper  gegeben  ist.'' 

Einige  orthodoxe  Theologen  nahmen  die  Existenz  eines 
Dinges  an,  das  weder  Körper  noch  Akzidens  sei  (i.  H.  V  69). 
Einige  der  ältesten  Lehrer  sollen  diese  Thesis  aufgestellt 
haben.  Man  definierte  diese  Substanz  (das  Atom)  als  eine  in 
ihrem  Wesen  aufnahmefähige  für  Kontraria,  die  in  sich  selbst 
bestehe.  Sie  sei  weder  bewegt  noch  räumlich,  noch  besitze 
sie  Länge,  Breite  und  Tiefe  und  sei  unteilbar.  Andere  defi- 
nierten sie  als  in  sich  eine,  ohne  Länge  und  Breite  und  unteil- 
bar. Wieder  andere  behaupteten:  Sie  bewege  sich  nicht, 
nehme  aber  einen  Raum  ein,  bestehe  in  sich  selbst  und  besitze 
von  jeder  Kategorie  der  Akzidenzien  nur  ein  einziges,  z.  B. 
Farbe,  Geschmack,  Geruch,  Tastbarkeit  usw. 

Das  eigenthche  Objekt  des  Auges  (i.  H.  V,  137)  ist 
nichts  als  die  Farbe.  Das  Weiße  definierte  man  als  eine  Farbe, 
die  den  Blick  zerteilt  (zerstreut) ,  das  Schwarze  als  eine  Farbe, 
die  den  Blick  zurückhält  (hindert,  zusammenhält).  Das 
Schwarze  ist  also  keine  Farbe,  da  es  nicht  sichtbar  ist, 
sondern  im  Gegenteil  das  Sehen  unmögHch  macht,  z.  B.  die 
Schwärze  der  Finsternis. 

Die  Zeit  ist  atomistisch  konstituiert.  Sie  besteht 
(Schirazi  f  1640),  Die  vier  Reisen  fol.  270  a,  8)  in  Augen- 
blicken, die  nebeneinander  liegen,  wie  auch  die  Linie  aus 
sich  berührenden  Punkten,  der  mathematische  Körper  aus 
hintereinander  hegenden  Flächen  und  der  physische  Körper 
aus  unausgedehnten  Atomen. 
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IV.  Positive  Theologie. 

„Die  Unübertrefflichkeit  (ibn  Hazm  III,  14)  des  Koran 
bedeutet  nach  der  Lehre  Ascharis  die  Unnachahmbarkeit  des 
Wortes,  das  ewig  und  unzertrennlich  in  Gott  selbst  ist  (als 
innergöttHcher  Denkvorgang),  nach  den  Orthodoxen  die  des 
rezitierten  Koran.  Er  ist  nach  den  einen  nur  für  die  Lebens- 
dauer des  Propheten  unnachahmbar,  nach  den  andern  zu  jeder 
Zeit  „bis  zum  Tage  der  Auferstehung".  ,,Das  Wesen  dieser 
Eigenschaft  beruht  1.  nach  einigen  darin,  daß  der  Koran  die 
vollendetste  Form  der  Beredsamkeit  darstellt  und  2.  nach 
andern  darin,  daß  Gott  die  Menschen  hindert,  etwas  Gleich- 
geartetes herzustellen."  „Das  Objekt  dieses  Wunders  ist 
1.  nach  Aschari  schon  der  kleinste  Teil  des  Koran,  die  ein- 
fachste Wortverbindung,  2.  nach  den  Orthodoxen  der  ganze 
Koran  aber  auch  schon  kleine  Teile  desselben. 

„Tabari  (Muhammad  bn  Garir;  ibn  Hazm  IV,  35)  und 
alle  Anhänger  Ascharis,  ausgenommen  Sumnani,  lehrten: 
ein  wirklicher  Muslim  wird  man  nur,  wenn  man  den  Beweis 
für  die  Wahrheit  des  Islam  führen  kann.  Sonst  ist  man  un- 
gläubig." Noch  anderen  genügt  der  Autoritätsglaube.  ,,Die 
Anhänger  Ascharis  (ib.  41)  lehrten  etwas,  von  dem  einem 
die  Haare  zu  Berge  stehen  und  die  Ohren  erdröhnen:  Die 
Beweise  für  die  Wahrheit  des  Islam  ist  man  vor  der  Groß- 
jährigkeit nicht  verpflichtet  aufzusuchen.  Der  Glaube  keines 
Muslims  ist  gültig  und  wahrhaft,  wenn  er  nicht  an  seiner 
Richtigkeit  gezweifelt  hat."  ,, Keiner  ist  ein  wahrer 
Muslim,  der  nicht  an  der  Existenz  Gottes,  der  Richtigkeit  der 
Prophetie  und  der  Wahrhaftigkeit  des  Propheten  ge- 
zweifelt hat.  Niemals  hat  jemand  etwas  Verwerflicheres 
gehört  als  diese  Lehre  (die  von  einer  erwachenden  Verstandes- 
tätigkeit zeugt) :  Der  Islam  sei  nur  gültig  nach  dem  Un- 
glauben,  und  das  Fürwahrhalten  nur  nach  dem  Zweifel." 

Die  Pflicht  eines  jeden,  Gott  kennen  zu  lernen,  gründet 
sich  auf  die  Kunde  von  Gott  (Tüsi:  Komm.  z.  Räzi  27  ad  1), 
also  auf  Offenbarung,  nicht  auf  den  natürlichen  Verstand. 

„Wenn  ein  gläubiger,  frommer,  eifriger  Muslim  im  Un- 
glauben stirbt,   oder  ein  Ungläubiger  resp.  Heuchler  reuig 
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als  Muslim  so  1.  hat  Gott  nach  der  Lehre  des  Futi  und  Aschari 
an  dem  zweiten  Wohlgefallen,  während  er  dem  ersten  zürnt, 
2.  oder  nach  den  übrigen  Muslimen  zürnt  er  zuerst  dem  Un- 
gläubigen, um  dann  Wohlgefallen  an  seiner  Bekehrung  zu 
haben,  und  verhält  sich  umgekehrt  im  ersten  Falle." 

,,Dirar  leugnete  die  Grabesstrafe.  Auch  ein  Sezessionist, 
den  wir  (ibn  Hazm  III,  66)  kennen  lernten,  lehrte  dies.  Nach 
den  Sunniten,  Bischr,  Gubbai  und  den  übrigen  hberalen 
Theologen  wird  dieselbe  aber  stattfinden." 

,,Die  Fürbitte  des  Propheten  (ib.  63)  wurde  von  den 
liberalen  Theologen  und  Sezessionisten  geleugnet,  kurz,  von 
allen,  die  behaupten :  Aus  dem  Feuer  (der  Hölle)  kann  keiner 
herauskommen  (Leugnung  des  Fegfeuers).  Die  Sunniten,  die 
Anliänger  des  Aschari  und  Karram  und  einige  Rawafid  nahmen 
dieselbe  jedoch  an." 

,,  Jeder  Gläubige,  der  (ibn  Hazm  IV,  44)  in  einer  schweren 
Sünde  verstockten  Herzens  stirbt,  ist  kein  wahrer  Muslim  und 
verfällt  dem  ewigen  Höllenfeuer.  Wer  aber  ohne  schwere 
Sünde  oder  reuig  stirbt,  geht  in  den  Himmel  ein.  Einige 
lehrten:  Jede  Art  der  Sünde,  große  oder  läßliche,  führt  zur 
Hölle  und  raubt  den  Charakter  des  wahren  Gläubigen.  Dies 
sind  die  Thesen  der  Sezessionisten  und  liberalen  Theologen. 
Bakr  (Neffe  des  Abdalwahid  bn  Zaid)  behauptete:  Talha  und 
Zubair  waren  Ungläubige,  erlangten  aber  dennoch  den 
Himmel,  da  sie  zu  den  Kämpfern  der  Schlacht  von  Badr 
gehörten.  Mit  dem  Glauben  verbunden  schadet  nach  einigen 
Laxisten  keine  Sünde,  wie  auch  einem  Ungläubigen  kein 
gutes  Werk  für  das  Jenseits  nützt.  Diese  Gruppen  leugneten 
also  das  Fegfeuer.  Die  Sunniten,  Naggar  mit  seinen  Anhän- 
gern, Marisi.  Asamm,  Dimaschki,  Naschi,  Aschari  mit  seinen 
Anhängern,  Karräm  und  seine  Schüler  lehrten  jedoch:  Die 
Ungläubigen  verfallen  der  Hölle.  Alle  Gläubigen  erreichen 
jedoch  den  Himmel.  Die  Gläubigen  aber,  die  in  schweren 
Sünden  sterben,  kommen  teilweise  für  eine  bestimmte  Zeit 
ins  Feuer  und  gehen  dann  ins  Paradies,  teilweise  gehen  sie 
gleich  in  den  Himmel  ein;  denn  Gott  verzeiht  wem  er  will. 
Nach  ibn  Schubaib,  lunus  und  Naschi  bestraft  Gott  alle 
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sündigen  Gläubigen  wenn  er  einzelne  straft;  und  ver- 
zeiht allen  ohne  Strafe,  wenn  er  auch  nur  einem  einzelnen 
verzeiht,  denn  er  muß  alle  gleichstellen.  Nach  andern  be- 
straft resp.  verzeiht  er,  wem  er  will.  Nach  ibn  Abbas  und 
ibn  Omar  wird  der  Muslim,  der  einen  Mord  begangen  hat, 
ewig  verdammt.  Wer  frei  ist  von  schweren  Sünden,  erhält 
für  seine  läßlichen  nach  andern  Verzeihung.  Wer  aber  in 
einer  schweren  Sünde  stirbt,  erhält  Kompensation  gegen 
seine  guten  Werke.  Fallen  seine  Sünden  gegen  das  Gute 
weg,  so  erlangt  er  den  Himmel.  Halten  gute  und  böse  Werke 
sich  die  Wagschale,  so  verzögert  sich  sein  Eintritt  in  den 
Himmel.  Haben  aber  die  bösen  Werke  das  Übergewicht,  so 
wird  diesen  Gläubigen  im  Fegfeuer  bis  zu  50  000  Jahre  Ver- 
geltung für  die  überwiegenden  Sünden  zuteil.  Dann  treten 
sie  in  den  Himmel  ein  auf  die  Fürbitte  des  Propheten." 
Dort  erhält  jeder  seinen  abgemessenen  lyohn. 

Himmel  und  Hölle  (ibn  Hazm  IV,  83)  dauern  ewig.  Dies 
leugnen  Samarkandi  (Gahm)  und  Alläf,  der  erste  lehrte: 
Diese  beiden  Orte  und  ihre  Bewohner  werden  vernichtet  — 
Alläf:  Die  Bewegungen  der  Bewohner  des  Jenseits  hören  auf, 
so  daß  diese  selbst  in  starrer  Ruhe  verharren;  —  einige 
extreme  Sezessionisten :  Die  Seligen  können  den  Himmel  und 
die  Verdammten  die  Hölle  wieder  verlassen.  Allaf  argumen- 
tierte: Die  Bewegungen  der  Bewohner  des  Jenseits  sind  zähl- 
bar, deshalb  endHch,  da  das  UnendHche  nicht  zählbar  ist. 
Die  MusHme  (ib  86)  kommen  in  das  Feuer  im  Jenseits,  wenn 
sie  in  schweren  Sünden  sterben.  Dann  werden  sie  aber  durch 
die  Fürbitte  des  Propheten  aus  ihm  erlöst  nach  Abbüßung 
der  Sünden. 

,,Die  Azarika  (ibn  Hazm  IV,  72)  unter  den  Sezessionisten 
lehrten :  die  Kinder  der  Polytheisten  kommen  (auch  wenn  sie 
vor  dem  Gebrauche  der  Vernunft  sterben)  in  die  Hölle; 
andere:  am  Tage  der  Auferstehung  wird  für  sie  ein  Feuer 
angezündet,  und  ihnen  der  Befehl  erteilt,  sich  hineinzu- 
stürzen. Wer  von  ihnen  diesem  Befehle  gehorcht,  gelangt 
ins  Paradies,  die  übrigen  in  die  Hölle  (Prinzip  des  blinden 
Gehorsams  als  Prüfstein  der  Tugend) ;  andere:  es  wird  betreffs 


_     29     — 

ihrer  keine  Entscheidung  getroffen;  die  große  Menge  der 
Menschen:  sie  sind  im  Himmel.  Dieser  Ansicht  schheßen 
auch  wir  (ihn  Hazm)  uns  an." 

„Eine  Gruppe  (ib.  IV,  81)  der  liberalen  Theologen  und 
Sezessionisten  lehrte:  Himmel  und  Hölle  sind  noch  nicht 
erschaffen;  alle  übrigen  MusHme:  sie  bestehen  bereits." 
„Die  Sunniten  (ibn  Hazm  il.  87)  Laxisten,  Schiiten  und  Sezessio- 
nisten lehren  gemeinsam,  die  Gemeinde  müsse  einen  Imam 
haben  und  sich  von  ihm  führen  lassen.  Nur  die  Nagadat 
leugneten  dies." 

Mit  welchen  Bhcken  die  griechisch  geschulten  Denker 
auf  diese  Systembildungen  herabblickten,  läßt  sich  leicht 
ermessen.  Die  Theologen  versuchten  es,  ihrer  der  Wissen- 
schaft feindlichen  Gedankenwelt  mit  philosophischen  Aus- 
drucksweisen ein  wissenschaftliches  Äußere  zu  geben.  Diese 
Maske  rissen  ihnen  die  Aristotehker  ab :  Nach  falschen  Voraus- 
setzungen vergewaltigt  ihr  die  Tatsachen  der  Erfahrung. 
Euere  Begriffe  sind  schwankende  Phantasiegebilde.  Euere 
Deduktionen  sind  unlogisch  usw.  In  wissenschaftliche  Dis- 
kussion sich  mit  den  Theologen  einzulassen  halten  die  Ari- 
stotehker für  aussichtslos,  da  die  beiderseitigen  Prinzipien  ab- 
grundweit auseinanderklaffen  und  kein  gemeinsamer  Be- 
rührungspunkt gegeben  ist,  —  und  unangebracht,  da  die 
Aristoteliker  ihren  Gegnern  den  Charakter  der  Wissenschaft- 
lichkeit abstreiten. 


2.  Das  gemeinsame  System  der  liberalen 
Theologen'). 

I.  Metaphysik. 

Das  Wissen  entsteht  als  Ghed  einer  kausalen  Kette: 
,Die  liberalen  Theologen  (Tüsi  z.  Razi  29  ad  1)  nahmen  für 


^)  Probleme  35  ff.  Im  folgenden  sind  solche  Nachrichten  zu- 
sammengestellt worden,  die  in  den  Quellen  als  Lehren  der  liberalen 
Richümg  im  allgemeinen  bezeichnet  werden,  vielfach  mit  einer  deut- 
lichen Tendenz  gegen  die  orthodoxen. 
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einige  zeitlich  entstehende  Dinge  eine  von  Gott  verschiedene 
Wirkursache  an.  Sie  lehrten  also:  Jede  Handlung,  die  von 
einem  Subjekte  ohne  Vermittelung  eines  anderen  Dinges 
ausgeht,  z.  B.  die  Kraftanstrengung  eines  Lebewesens,  wird 
von  ihm  durch  Kontakt  (direkt)  verursacht.  Alles  was  von 
ihm  durch  Vermittelung  eines  anderen  entsteht,  z.  B,  die 
Bewegung,  die  durch  Vermittelung  der  Kraftanstrengung 
hervorgebracht  wird,  entsteht  aus  ihm  als  (physisch  not- 
wendige) Konsequenz  einer  Handlung.  Die  Wissen- 
schaft entsteht  nun  aber  aus  dem  SpekuHerenden,  ver- 
mittelt durch  die  Spekulation,  also  als  notwendige  Konse- 
quenz einer  Handlung  (ohne  Eingreifen  Gottes)  und  zwar 
in  der  Weise,  wie  sich  die  Wirkung  aus  der  adäquaten  Ursache 
ergibt." 

,,Die  Hberalen  Theologen  stimmen  mit  der  späteren 
Theorie  des  Räzi  (Muhassal  29  ad  1)  darin  überein,  daß  das 
Erinnern  (an  einen  analogen  Fall,  aus  dem  man  den  sogen. 
Analogieschluß  bildet)  nicht  das  sichere  Wissen  er- 
zeugen kann,  das  ja  durch  Aufstellung  des  analogen  Falles 
zu  seinem  Ausgangspunkte  zurückkehrt  ^).  Es  führt  nicht 
zu  einer  notwendigen  Konsequenz.  Die  schwache  Seite 
(illah  =  Krankheit)  der  Analogie,  die  sich  nicht  in  der  philo- 
sophischen Spekulation  findet,  besteht  ferner  darin,  daß  sie 
häufig  ohne  Absicht  (eines  Beweises  ^)  verwandt  wird,  was 
bei  der  Spekulation  nicht  der  Fall  ist.  Vielfach  (la  statt  illa 
z.  les.)  schheßen  sie  jedoch  den  Analogieschluß  nicht  aus  und 
lehren,  er  könne  die  Wissenschaft  ebenso  erzeugen,  wie  die 
philosophische  Spekulation  selbst.  Abu  Häschim  (s.  d.)  war 
dazu  die  Veranlassung." 

Das  Sein  und  Nichtsein. 

Das  Sein  ist  logisch  ein  in  sich  evidenter  Begriff  und 
ontologisch  eine  für  alles  Seiende  gemeinsame    „Eigen- 

1)  d.  h.  zu  seinem  Prinzipe  und  um  die  Richtigkeit  dieses  handelt 
es  sich.  Der  Analogieschluß,  so  behaupten  die  hberalen  Theologen 
und  auch  Tüsi,  von  dem  obige  Worte  stammen,  ist  also  eine  petitio 
principii. 

2)  d.  h.  ohne   Systematik. 
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Schaft"  (Razi  24,1).  Es  kann  dabei  aber  definiert  werden 
(Probleme  40). 

Das  Nichtsein  ist  (Razi  34,  12),  so  lehrten  alle  mit  Aus- 
nahme von  Allaf  und  Bahili,  keine  reine  Negation;  denn  die 
Existenz  des  Schwarzen  kommt  zu  dem  Schwarzsein  hinzu. 
FolgHch  kann  diese  individuelle  Wesenheit  von  der  Eigen- 
schaft des  Seins  entblößt  sein  (trotzdem  diese  individuelle, 
also  auch  positive  Wesenheit  bleibend).  „Diejenigen,  die 
lehren,  das  Nichtseiende  (Tüsi  z.  St.)  sei  ein  reales  Ding,  unter- 
scheiden zwischen  dem  Seienden  und  Positiven  und  dem 
Nichtseienden  und  Negativen.  Sie  behaupten :  Jedes  Seiende 
ist  ein  Positives,  aber  nicht  umgekehrt.  Zwischen  dem 
Seienden  und  Nichtseienden  besteht  daher  ein  Mittelding 
(das  Positive).  Sie  leugnen  jedoch  die  MögUchkeit  eines 
Mitteldinges  zwischen  dem  Positiven  und  Negativen 
(den  Kontradiktoria) .  Das  Unmögliche  nennen  sie  ferner 
kein  Nichtseiendes.  Es  sei  vielmehr  ein  Negiertes  und  zu 
Negierendes.  Die  Wesenheiten,  die  (noch)  nicht  existieren, 
heißen  ferner  Ding  (etwas)  und  Positives,  und  die 
Individuationsprinzipien  (oder  Bestimmungen),  die  nur  gleich- 
zeitig mit  den  Wesenheiten  aufnahmefähig  (für  die  Existenz) 
sind,  Modus,  der  weder  existiert  noch  nicht  existiert  (vgl. 
abu  Haschim).  Sie  sind  vielmehr  die  Mitteldinge  zwischen 
Sein  und  Nichtsein.  Die  Schule  von  Basra,  z.  B.  Gubbai,  abu 
Haschim  und  Abdalgabbar  mit  ihren  Anhängern  lehren:  Die 
Wesenheiten  sind  auch  im  Nichtsein  Substanzen  und 
Akzidenzien,  während  Kabi  und  die  Schule  von 
Bagdad  sie  Dinge  nannten,  die  die  Wirkursache  (Gott) 
zu  Substanzen  und  Akzidenzien  mache."  Substanz  und 
Akzidens  zu  sein  ist  also  nach  ihnen  etwas,  das  zu  dem 
Fundamente,  ein  Ding  zu  sein,  wie  ein  Akzidens  hinzukommt. 

Das  Nichtseiende  ist  definierbar  (Probleme  41). 

,,Alle  hberalen  Theologen  mit  Ausnahme  des  Füti  lehren 
(ibn  Hazm  IV  202) :  die  nichtseienden  entia  sind  im  eigent- 
Hchen  Sinne  reale  Dinge  und  anfangslos  und  unendHch  an 
Zahl.  Dies  ist  jedoch  ein  Abfall  vom  Islam  zu  der  I^ehre  der 
Dahriten.     Besonders  lehrte  Haijät:  Die  körperlichen  Sub- 
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stanzen  seien  anfangslos  Substanzen  von  Körpern  auch  im 
Nichtsein.  Sie  seien  unendHch  an  Zahl,  unerschaffen  und 
zeitlos." 

„Die  liberalen  Theologen  (Razi  38,  13)  waren  in  der  Frage 
verschiedener  Meinung,  ob  die  Substanz  (das  Atom)  dadurch 
eine  besondere  Eigenschaft  besitzt,  daß  (und  wenn)  sie  im 
Nichtsein  ist.  Die  Gesamtheit  leugnete  dies.  Nur  Saimari 
behauptete  es.  Gemeinsam  lehrten  sie  ferner,  daß  die  nicht- 
seienden  Substanzen  nicht  als  Körper  bezeichnet  werden 
können,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Haijat  —  sodann  daß 
man  freiUch  mit  Sicherheit  erkenne,  die  Welt  müsse  einen 
weisen,  mächtigen  und  lebenden  Schöpfer  haben,  aber  dennoch 
daran  zweifeln  könne,  ob  derselbe  real  existiere,  oder  nicht 
(d.  h.  ob  er  vielleicht  nur  das  Positivsein  besitze, 
nicht  das  Realsein).  Dies  könne  nur  durch  einen  besonderen 
Beweis  erkannt  werden.  Weil  sie  es  nämlich  für  mögHch 
hielten,  daß  dem  Nichtseienden  (d.  h.  dem  nur  Positiven) 
Eigenschaften  zukommen  können,  folgt  daraus,  daß  man 
Gott  die  Eigenschaften  des  Wissens  und  der  Macht  beilegt, 
noch  nicht,  daß  er  real  existiere.  Dies  erfordere  einen  be- 
sonderen Beweis.  Die  übrigen  vernunftbegabten  Menschen 
halten  dies  für  einen  Irrtum.  Sonst  müßte  man  durch  einen 
besonderen  Beweis  die  Existenz  der  Körper  nachweisen, 
obwohl  bereits  festgestellt  ist,  daß  sie  sich  bewegen  oder  in 
Ruhe  sind." 

,,Das  Unmögliche  kann  in  der  gewöhnlichen  Sprache  Ding 

genannt  werden,  wie  es  Zamahschari  ausführt   (Fanari  zu 

Igi  1, 71,  4  unt.).  Dem  widerspricht  aber  nicht  die  Behauptung 

der   Grammatiker,   das  Nichtseiende  könne  nicht  als  Ding 

■  bezeichnet  werden." 

Die  Bewegung. 

„Einige  spekulative  Theologen  (z.  B.  Kalänisi,  ein 
Gegner  'As'ariä)  lehrten:  Bewegung  ist  die  Summe  von  zwei 
Seinsweisen  in  zwei  Augenblicken  an  zwei  Orten,  und  Ruhe 
die  Summe  von  zwei  Seinsweisen  in  zwei  Augenblicken  an 
einem  Orte.    Dagegen  wandte  man  ein:    Daraus  ergibt  sich. 
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daß  die  erste  Seinsweise  an  dem  zweiten  Orte  ein  Teil  der 
Bewegung  und  Ruhe  zugleich  sei,  ohne  daß  sich  beide  durch 
sich  voneinander  unterschieden.  Dieser  Einwand  konnte 
•erhoben  werden,  weil  jene  Philosophen  (Kalänis!  und  andere) 
darin  übereinstimmten,  daß  die  Seinsweise  nach  ihren  vier 
Arten  (Bewegung,  Ruhe,  Zusammensetzung  und  Trennung) 
reale  Existenz  besitzt,  während  doch  nach  dieser  Lehre 
weder  Ruhe  noch  Bewegung  real  existieren,  zumal  bei 
solchen,  die  die  kontinuierliche  Existenz  der  Akzidenzien 
nicht  aufstellen  (sondern  die  Momentaneität  der- 
selben in  Weiterbildung  der  bekannten  Lehre  der  Sautrantika 
vertreten)."  Bewegung  und  Ruhe  sind  nach  dieser  Lehre 
-wesensgleich,  insofern  sie  aus  denselben  Bestand- 
teilen, den  Seinsweisen  bestehen.  Nur  durch  eine  akzi- 
dentelle Verschiedenheit,  dem  Auftreten  dieser  Seins- 
weisen an  einem  —  Ruhe  —  oder  zwei  Orten  —  Bewegung  — 
also  nur  durch  die  Art  der  Aufeinanderfolge 
unterscheiden  sie  sich.  Seinsweise  bezeichnet  also  ein  Mittel- 
ding zwischen  Bewegung  und  Ruhe,  also  weder  eine  fertige 
Bewegung  noch  eine  fertige  Ruhe.  Beide  werden  in  diesem 
interessanten  Systeme  überhaupt  nicht  als  primäre  Wirklich- 
keiten, sondern  nur  als  Resultanten  solcher  aufgefaßt.  Im 
Grunde  schwebt  den  Vertretern  dieses  Systemes  das  Räum- 
lichsein als  Inhalt  des  Begriffes  der  Seinsweisen  vor.  „Daher 
vertreten  die  meisten  Philosophen  diejenige  Lehre,  der  auch 
Igi  sich  anschließt :  die  Bewegung  ist  ein  erstes  Aktuellwerden 
an  einem  zweiten  Orte  und  die  Ruhe  ein  zweites  Aktuell- 
sein (und  -bleiben)  an  einem  ersten  Orte.  Gegen  diese  beiden 
Lehren  wandte  man  ein:  die  Seinsweisen  besitzen  nach 
diesen  Systemen  eine  kontinuierhche  Existenz  (eine  Lehre, 
die  allgemein  geleugnet  wird;  Thesis  von  der  Momentaneität 
der  Akzidenzien).  Es  ergibt  sich  daraus  ferner,  daß  indi- 
viduell ein  und  dieselbe  Seinsweise  zugleich  Bewegung 
und  Ruhe  sei.  Die  Verschiedenheit  zwischen  beiden  verhält 
sich  dabei  wie  die  zwischen  Greis  und  Jüngling  (der  Begriff 
der  Zeit  wird  also  unbewußt  eingeschaltet).  Vielfach  wird 
diese  Objektion  als   zu  Recht  bestehend  und   als  Teil   des 

Horten,  Die  philos.  Systeme.  3 
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Systemes  angenommen,  gestützt  auf  die  gemeinsame  lyehre 
jener  Philosophen,  daß  die  Arten  der  Seinsweise  (die  ge- 
nannten vier)  sich  durch  äußere  Akzidenzien,  die  in  subjektiver 
Betrachtungsweise  bestehen,  unterscheiden,  nicht  etwa  durch, 
spezifische  Differenzen,  die  reale  Bestandteile  ausmachen. 
Die  spekulativen  Theologen  stellen  für  das  Zustande- 
kommen der  Bewegung  (Fanari  zu  Igi  VI,  167)  nicht  die 
Bedingung  auf,  daß  sie  auf  einer  Strecke  Weges  stattfinde. 
Wenn  vielmehr  irgendein  Atom  von  seinem  Orte  weg  auf  ein 
anderes  Atom  hinbewegt  wird,  um  sich  mit  ihm  zu  verbinden, 
tritt  die  Bewegung  real  auf.  Nach  ihrer  I^ehre  ist  daher  die 
Bewegung  identisch  mit  der  Ruhe  und  die  Bewegung  muß 
sich  aus  Zuständen  der  Ruhe  zusammensetzen,  indem  die 
Ruhe  genauer  genommen  als  Teil  der  Bewegung  zu  gelten 
hat.  Die  Bewegung  ist  demnach  ein  aktuelles  Auftreten 
an  dem  bestimmten  Orte,  nachdem  der  Körper  an  einem 
anderen  Orte  aktuell  vorhanden  gewesen  ist,  oder  sie  wird  auf- 
gefaßt als  eine  Summe  von  aufeinanderfolgenden  Zuständen, 
in  denen  der  Körper  an  verschiedenen  nebeneinander- 
liegenden Orten  wirklich  wird.  Aus  dieser  Darlegung  läßt 
es  sich  verstehen,  wie  jene  Philosophen  die  Bewegung  manch- 
mal als  eine  Summe  von  Zuständen  der  Ruhe,  manchmal  als 
die  Ruhe  selbst  bezeichneten.  Ferner  ist  ersichtlich,  in 
welchem  Sinne  abu  Haschim  und  seine  Anhänger  die  gegen 
ihr  System  vorgebrachte  Objektion  als  Teil  ihres  Systemes 
annahmen,  die  besagt,  die  Bewegung  ist  aus  Zuständen  der 
Rohe  zusammengesetzt,  und  an  anderen  Orten:  die  zweite 
Ruhe  (d.  h.  die  Ruhe  an  dem  zweiten  Orte)  ist  eine  zweite 
Form  der  Bewegung.  Dies  wird  bestätigt  durch  folgende 
Ausführung  (il.  168,  5  unt.) :  Die  Bewegung  bedeutet  nach, 
ihrer  I^ehre  die  Summe  der  zwei  Zustände  des  Wirklich- 
werdens in  den  beiden  Orten,  d.  h.  die  Summe  der  ersten 
Seinsweise  an  dem  zweiten  Orte  und  der  anderen  Seinsweise 
an  dem  ersten.  (Die  erste  Seinsweise  endigt  an  dem  zweiten 
Orte,  während  die  zweite  an  dem  ersten  beginnt.  Beide 
kreuzen  sich  also  und  sind  also  kongruent.)  Die  Bedeutung 
dieser  Aufstellung  ist:    Wäre  das  erste  und  zweite  Aktuell- 
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werden  an  einem  und  demselben  Orte  wesensgleich,  dann 
wäre  das  zweite  Aktuellwerden  an  dem  zweiten  Orte  ein  Teil 
der  Bewegung,  von  der  das  erste  Aktuellwerden  ebenfalls 
einen  inneren  Teil  bildete.  Diese  Konsequenz  hat  jedoch 
keiner  gezogen." 

Eine  Gruppe  von  Philosophen  (ibn  Hazm  I,  55)  lehrte : 
Es  existiert  keine  Bewegung  im  Weltall.  Alle  scheinbaren 
Bewegungsvorgänge  sind  Zustände  der  Ruhe.  Wir  finden, 
daß  ein  Gegenstand  am  ersten  Orte  ruht,  und  darauf  ebenso 
am  zweiten  usw.  Daraus  ist  ersichtUch,  daß  alle  diese  Zu- 
stände Ruhe  bedeuten.  Dies  lehrt  Muammar.  Eine  andere 
Gruppe  lehrte :  Es  gibt  durchaus  keine  Ruhe.  Alle  scheinbare 
Ruhe  ist  die  Bewegung  der  Spaimung  (latente  Energie, 
die  eine  Bewegung  leisten  wird  oder  kann)  —  die  Lehre  des 
Nazzam.  Andere  als  dieser  Philosoph,  die  die  genannte  Lehre 
ebenfalls  vertreten,  argumentierten:  Die  Ruhe  ist  nichts  als 
die  Privation  der  Bewegung.  Die  Privation  ist  nun  aber 
kein  reales  Ding.  (Folglich  kann  man  die  Ruhe  nicht  als 
existierend  bezeichnen,  eine  von  der  des  Nazzam 
wesentlich  verschiedene  Lehre).  Wieder  andere  dedu- 
zierten: Die  Ruhe  ist  das  Ablassen  von  der  Bewegung. 
Das  Ablassen  von  einer  Handlung  ist  nun  aber  keine  Hand- 
lung, noch  überhaupt  eine  besondere  Realität.  Eine  dritte 
Gruppe  leugnete  Ruhe  und  Bewegung  zugleich.  Sie  behaup- 
teten :  Es  existiert  nur  ein  sich  Bewegendes  und  ein  Ruhendes 
(nicht  das  Universale  der  Bewegung  oder  Ruhe)  —  die 
Lehre  des  Asamm.  Nach  der  Thesis  einer  vierten  Schule 
ist  die  körperUche  Substanz  im  ersten  AugenbUcke  ihres 
Erschaffenwerdens  weder  in  Bewegung  noch  in  Ruhe.  Eine 
fünfte  nahm  zwar  die  Bewegungen  als  real  an,  bezeichnete  sie 
aber  als  körperhche  Substanzen  (vgl.  die  indische  Dharma  = 
Lehre),  das  System  des  Hischam  (bn  al  Hakam)  des  Führers 
der  Imamija,  und  des  Sarmakandi.  Eine  sechste  Richtung 
nahm  die  Reahtät  beider  an  und  bezeichnete  sie  als  Akzi- 
denzien. Dies  ist  die  wahre  Lehre  (der  Orthodoxen)."  Ibn 
Hazm  widerlegt  die  liberal-theologischen  Ansichten  durch 
Hinweis  auf  die  Daten  der  Sinneswahmehmung. 

3* 
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„Ein  Theologe  lehrte:  Indem  Gott  (ib.  58)  die  Welt 
erschuf,  bildete  er  einen  gewaltigen  Körper,  den  er  festhielt, 
damit  er  nicht  tiefer  falle.  In  demselben  AugenbHcke  ver- 
nichtete er  denselben  wieder  und  erschuf  einen  andern 
und  so  ohne  Ende  weiter  (indem  er  jeder  erschaffenen  Welt 
nur  einen  Moment  das  Dasein  verlieh).  Jener  Theologe 
argumentierte:  Würde  Gott  der  Welt  ein  kontinuierhches 
Dasein  verleihen,  dann  wäre  es  nicht  erforderlich,  daß  er 
sie  festhalte  von  einem  Augenblicke  zum  andern." 

Eine  Richtung  behauptete,  die  Bewegung  könne  gesehen 
werden.  Die  Bewegung,  so  kritisiert  ibn  Hazm,  ist  aber  keine 
Farbe.  Wir  sehen  nur  (ib.  58  unt.)  die  farbigen  Substrate, 
die  sich  bewegen.    Die  Bewegung  selbst  aber  nicht. 

Das  Gottesproblem. 

Die  liberal-theologische  Gotteslehre  betont  vor 
allem  die  Einheit  und  Gerechtigkeit  Gottes^)  — 
wohl  auf  Grund  allgemein  philosophischer  und  christlicher 
Einflüsse  und  in  Weiterbildung  und  konsequenter  Durch- 
führung des  koranischen  Grunddogmas.  Redet  die  Offen- 
barung von  Eigenschaften  Gottes,  so  kann  sie  damit  nichts 
bezeichnen,  was  zum  Wesen  Gottes  hinzutritt  und  so  eine 
Zweiheit  in  Gott  begründet.  Sie  bekämpften  ferner  die  Über- 
tragung der  I^ogosidee  auf  den  Koran:  das  Wort  Gottes 
ist  ein  selbständiges  Wesen  neben  Gott,  gleich  ewig  wie  er  — 
die^ur  Trübung  des  Monotheismus  führen  mußte. 

Gott  ist  im  höchsten  Maße  gerecht.  Er  bestimmt 
das  Schicksal  nicht  mit  grausamer  Willkür,  noch  engt  er  den 
freien  Willen  des  Menschen  durch  fatalistische  Starrheit 
und  Unbeugsamkeit  der  Vorherbestimmung  ein.  Er  übt 
aus  demselben  Grunde  keinen  bestimmenden  Einfluß  aus  auf 
die   bösen   Handlunsren   des   Menschen.       Gott   kann   nicht 


1)  Schahrast.  29  3  unt.;  Munja  6.  Mawakif.  1,  30,  32,  39,  51,  64, 
68,  72,  76,  79.  81,  84,  104,  105,  106,  109,  113,  116,  117,  119,  120,  123,  127, 
128  ff.,  147  ff.,  159,  161,  165,  181  ff.,  199  f..  238,  244,  248,  256  f.,  262  ff., 
274,  278,  283  ff.,  289,  292  f.,  301,  304,  307,  321,  331,  Schmölders  190  ff. 
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Mitschuldiger  des  Menschen  werden.  Nach  diesen  ihren 
beiden  Hauptthesen  nannten  sie  sich  die  Vertreter  der 
Einheit  und  Gerechtigkeit  Gottes."^) 

Gegenüber  der  Härte  Gottes  im  Bestrafen  betonen  sie 
seine  A  1 1  g  ü  t  e  ,  die  nur  das  Beste  für  die  Geschöpfe 
will  und  vollbringt.  Bei  manchen  Philosophen,  z.  B.  Nazzam, 
steigert  sich  dieser  Zug  zu  einem  ausgesprochenen  Optimismus 
in  dem  Sinne  eines  I^eibniz :  diese  Welt  ist  die  beste,  die  Gott 
hat  erschaffen  können. 

„Gott  der  Weise  (Schahrast.  30,  1  unt.),  darin  stimmten 
alle  überein,  bewirkt  nur  das  Ersprießliche  und  Gute.  Auf 
Grund  seiner  Weisheit  muß  Gott  nur  das  Gute  im  Auge 
haben.  Betreffs  der  heiHgmachenden  Gnade  und  was  die 
Gnade  des  Beistandes  anbetrifft,  waren  sie  verschiedener 
Meinung.   Sie  nannten  diese  „göttliche  Gerechtigkeit". 

Ibn  Hazm  bestätigt  dies:  „Nur  im  metaphorischen 
Sinne  (II,  126)  können  wir  von  Gott  das  Wissen  aussagen. 
Im  eigentlichen  Sinne  kommt  es  ihm  nicht  zu  und  es  bedeutet 
nur,  daß  er  nicht  unwissend  sei." 

Die  am  meisten  von  ihnen  betonte  Eigenschaft 
Gottes  ist  die  Ewigkeit  —  die  Ewigkeit  des  Iv  o  g  e  s 
Gottes,  des  Koran '^)  ist  damit  geleugnet,  wie  mit  der 
Einheit  Gottes  die  selbständige  Realität 
der  übrigen  Eigenschaften.  Wichtig  ist  die  weitere  Konse- 
quenz, Gott  habe  keinen  Willen  mit  besonderem  Inhalte 
und  besonderer  Existenz.  In  ihm  falle  Wissen  und  Wollen 
zusammen  (Aristoteles).  Gott  kann  in  keiner  Weise  ge- 
sehen 3),  mit  Geschöpf lichem  verglichen  werden  (Biotin: 
Gott   ist   absolut   transzendent).     „Gott   ist    redend   (Razi 


^)  Die  Orthcxioxen  nannten  sich  dem  gegenüber  „Vertreter  der 
Tradition  und  des  Consensus." 

2)  Der  Koran  ist  zu  beurteilen  wie  ein  Akzidens  in  einem  Sub" 
strate  (Schrift  auf  dem  Substrate  des  Papieres).  Jedes  Akzidens  ist 
aber  leicht  vergänglich,  „es  wird  im  Augenblick  vernichtet". 

3)  Aus  dieser  Thesis  entwickelte  sich  eine  allegorische 
Erklärung  des  Koran,  der  von  Gott  anthropomorph  redet. 
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124 — 25)  bedeutet,  er  erschafft  in  determinierten  Körpern 
(den  Menschen)  die  Laute,  die  auf  bestimmte  Gedanken 
hinweisen  (um  diese  andern  mitzuteilen)." 

Gott  erschafft  das  Gute  und  der  Teufel  das  Böse.  Manches 
will  Gott,  das  nicht  geschieht,  und  manches  geschieht,  was 
Gott  nicht  gewollt  hat^).  Dies  ist  bereits  I^ehre  der  ältesten 
Vertreter  der  Willensfreiheit,  der  Kadariten  ca.  700. 

Gott  kann  nicht  das  Böse  schaffen  2).  Daher  heißen  die 
Hberalen  Theologen  die  ,, Magier"  des  Islam,  da  sie  für  das 
Böse  ein  der  Gottheit  entgegenstehendes  Prinzip  logischer- 
weise hätten  aufstellen  müssen. 

IL  Psychologie. 

Die  Freiheit  des  Willens. 

,, Sämtliche  liberale  Theologen,  abgesehen  von  Dirär 
(ibn  Abdallah  el  Gatafani  el  Küfi;  ibn  Hazm  IV,  192)  und 
denjenigen,  die  mit  ihm  übereinstimmen,  wie  Hafs  al  Fard 
und  KuMm  mit  seinen  Anhängern  lehrten:  Alle  mensch- 
Hchen  Handlungen,  z.  B.  die  Zustände  der  Ruhe  und  Be- 
wegung, die  Reden,  die  äußeren  und  inneren  Handlungen 
und  das  sitthche  Leben  erschafft  Gott  nicht.  Man  war 
über  weitere  Probleme  verschiedener  Ansicht.  Eine  Gruppe 
behauptete:  Die  handelnden  Subjekte  (die  Menschen)  er- 
schaffen dieselben  ohne  göttUchen  Einfluß ;  eine  zweite  Gruppe : 
dieses  sind  reale  Handlungen,  die  nicht  von  einem  Schöpfer 
ausgehen ;  eine  dritte  Gruppe :  es  sind  Wirkungen  der  Natur- 
kraft (physis).  Letzteres  ist  die  Lehre  der  Dahriten.  Alle 
liberalen  Theologen,  abgesehen  von  Dirar  und  abu  Sahl 
(Bischr  ibn  el  Amir  aus  Bagdad,  der  Kupferschmied)  be- 
haupteten: Gott  vermag  einem  Ungläubigen  keine  solche 
Gnade  zu  geben,  daß  er  gläubig  wird  und  den  Himmel  ver- 
dient.    Femer:  in  der  Macht  Gottes  liegt  es  nicht,  etwas 


1)  Mehren:  Expose  119. 

2)  Entgegen  Sure  113.  vgl.  Räzi:  Mafatih  VII,    715;  VIII,  768- 
Kastaläni  zu  Buhäri:  Kitab  alkadr  Nr.  12.  Schreiner:  Araritenthum  103- 


—     39     — 

Besseres  zu  vollbringen,  als  das,  was  er  an  den  Menschen 
vollbracht  hat.  Die  jetzige  Weltordnung  ist  das  Höchste, 
was  die  Macht  Gottes  vollbringen  kann." 

,,Die  liberalen  Theologen  (ibn  Hazm  III,  84)  waren  in 
dem  Probleme  der  Prädestination  perplex.  Einige  lehrten: 
Fällt  Zaid  nicht  in  der  Schlacht,  so  lebt  er  (gegen  die  Schick- 
salsbestimmung Gottes),  Alläf:  Fällt  er  nicht  im  Kampfe, 
dann  stirbt  er  (zu  derselben  Stunde,  wie  Gott  das  Schicksal 
bestimmt  hat)." 

,,Die  freie  Wahl  bezeichnet  nach  den  liberalen  Theologen 
{Tüsi  zu  Razi  73  ad  2)  das  Hervorgehen  der  Handlung  oder 
der  Unterlassung  aus  dem  handelnden  Subjekte  infolge  eines 
antreibenden  Motives  oder  auf  Grund  der  Nichtexistenz  eines 
solchen  (für  die  Unterlassung).  Ihre  Beziehung  zu  beiden 
Teilen  (dem  Handeln  und  Unterlassen  der  Handlung)  sind 
gleich,  wenn  man  das  antreibende  Motiv  nicht  beachtet. 
Sonst  sind  sie  ungleich.  Die  ältere  Schule  der  Hberalen 
Theologen  hielt  es  für  möglich,  daß  einer  der  beiden  Teile 
durch  den  frei  Wählenden  bewirkt  werde,  ohne  daß  derselbe 
über  den  andern  (in  bezug  auf  die  Motive)  das  Übergewicht 
erlange  (Leugnung  der  intellektuellen  Determination).  Sie 
führten  die  Beispiele  des  Hungernden,  Dürstenden  und 
Fliehenden  an,  wenn  ihnen  zwei  gleiche  Brote,  gleiche  Becher 
voll  Trank  und  gleiche  Wege  zur  Verfügung  stehen.  Sie 
wählen  eines  von  beiden  ohne  ausschlaggebendes  Motiv. 
Andere,  die  diese  Möglichkeit  nicht  zugeben,  lehren:  Das 
Überwiegen  eines  Motives  und  das  bewußte  Erkennen  des- 
selben sind  zwei  verschiedene  Dinge.  Vielleicht  wählt  er 
eine  der  beiden  Möglichkeiten,  weil  das  Überwiegen  eines 
Motives  vorhanden  ist,  ohne  daß  er  dasselbe  bewußt  erkennt 
(Wirkung  des  psychisch  Unbewußten) .  Die  späteren  Theologen 
dieser  Schule  lehrten,  das  Überwiegen  eines  Motives  sei 
notwendig  (intellektuelle  Determination) .  Einige  von 
ihnen  behaupteten  jedoch:  Der  das  Übergewicht  erhaltende 
Teil  ist  eher  zum  Handeln  disponiert,  ohne  daß  dies  den 
Charakter  einer  notwendigen  Determination  annähme.  Dies 
ist  die  lychre  des  Mahmud  al  Mulai.    Andere  leugneten,  daß 
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diese  größere  Disposition  zum  Handeln  genüge.  Es  hätten 
hier  dieselben  Gesetze  wie  betreffs  der  Eigentümlichkeiten 
des  Kontingenten  zu  gelten.  Haijat  (abul  Husain)  und  seine 
Schule  lehrten :  Bei  Vorhandensein  des  antreibenden  Motives 
ist  die  Handlung  notwendig,  ohne  dasselbe  unmög- 
lich. Dies  widerspricht  nicht  der  freien  Wahl ;  denn  diese 
besagt,  daß  Handlung  und  Unterlassung  sich  rücksichtlich 
der  Fähigkeit  des  Handelns  gleichstehen  (sich  indifferent 
verhalten).  In  bezug  auf  das  Motiv  aber  und  seine  Nicht- 
existenz  kann  dabei  die  Handlung  notwendig  oder  unmög- 
lich sein.  Deshalb,  weil  man,  so  schließt  Tüsi,  diese  beiden 
Dinge  nicht  unterschied,  trat  die  Meinungsverschiedenheit 
in  dieser  Frage  auf,  über  die  Vereinigung  von  Notwendigkeit 
(Forderung  des  Kausalgesetzes)  und  freier  Wahl." 

In  der  Ethik  fundierten  sie  die  übernatürliche  Ord- 
nung auf  einer  breiten  natürlichen  und  legten  so  die 
Fundamente  für  eine  rein  natürliche  Ethik,  wie  sie  die 
Philosophen  entwickelten  (z.  B.  Avicenna  und  Averroes). 
,,Sie  stimmten  darin  überein  (Schahrast.  31,  5),  daß  die  Prinzi- 
pien der  Erkenntnis^)  und  der  Dank  für  die  Gnade 2)  vor 
der  Aufnahme  der  Offenbarung  notwendig  seien.  Ebenso 
notwendig  sei  die  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen  durch 
den  bloßen  Verstand,  ferner  auch  das  Erstreben  des  Guten 
und  die  Abkehr  vom  Bösen."  Die  orthodoxe  Richtung 
bezeichnete  dies  alles  schon  als  übernatürliche  Vor- 
gänge, als  Gnaden  Gottes.  Die  liberale  Richtung  trat  hier 
wie  überhaupt  für  die  Rechte  der  Natur  ein,  die  Grenzen  der 


1)  Die  Prinzipien,  die  auf  dem  Gebiete  des  Erkennens  liegen, 
sind  für  den  Muslim  die  Existenz  Gottes,  die  Notwendigkeit  der  Ver- 
geltung, die  Möglichkeit  imd  Zweckmäßigkeit  der  Offenbanmg,  kurz 
die  praeambula  fidei,  wie  sie  die  christliche  Apologetik  nennt. 

2)  Während  mit  den  Prinzipien  der  Erkenntnis  die  Disposition 
des  Verstandes  für  die  Annahme  der  Offenbarung  gemeint  ist, 
bezeichnet  der  Ausdruck  ,,Dank  gegen  Gott"  die  Disposition  des 
Willens  für  die  Einwirkvmg  Gottes,  die  sich  nach  empfangener 
Gnade  im  wirklichen  Danke  zeigt,  vor  dem  Empfang  der  Gnade  aber 
auch  schon  vorhanden  sein  muß  in  Form  der  Disposition  zvmi 
Danke,  wodurch  die  Seele  aufnahmefähig  wird  für  die  Gnade- 
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Übernatur  zurückdrängend.  ,,Die  Offenbarung  betreffs  der 
religiösen  Pflichten  (also  alle  Vorschriften  und  alles  Kon- 
fessionelle) sei  Gnade  Gottes."  Dadurch  wurde  zugleich  die 
Möghchkeit  begründet,  zwischen  R  e  1  i  g  i  o  n  im  allgemeinen 
und  Konfession,  zwischen  natürlicher  Religion  und 
Offenbarung  zu  unterscheiden  (vgl.  die  Philosophen). 

„Die  Handlungen  der  Menschen  werden  von  ihnen  selbst 
erschaffen.  Jeder  Mensch  und  jedes  Tier  erschafft 
seine  Handlungen,  und  Gott  hat  nicht  einmal  die  Macht 
auf  diese  Handlungen  einzuwirken.     (Isfaraini  26  b). 

Die  Konsequenzen  der  menschlichen  Handlungen. 

„Die  spekulativen  Theologen  disputierten  über  den  Be- 
griff der  Konsequenz  der  Handlungen ;  indem  sie  als  Beispiel 
die  Handlung  anführten,  daß  jemand  einen  Pfeil  schleudert 
und  mit  ihm  einen  Menschen  verwundet,  oder  den  Natur- 
vorgang des  Feuers,  das  einen  Gegenstand  verbrennt,  oder 
des  Eises,  das  eine  Kältewirkung  ausübt.  Nun  behaupten 
die  einen:  diejenigen  solcher  Konsequenzen,  die  aus  einer 
Fähigkeit  des  Menschen  oder  eines  Ivcbewesens  stammen, 
sind  im  eigentlichen  Sinne  Tätigkeiten  des  Menschen  oder 
des  lycbewesens  (also  solche  Handlungen,  die  frei  resp.  will- 
kürlich sind  und  nicht  direkt  von  Gott  erschaffen  werden). 
Solche  Vorgänge,  die  aber  von  keinem  Lebewesen  ausgehen, 
sind  nach  der  Lehre  einiger  Tätigkeiten  Gottes,  nach  der 
Lehre  anderer  Wirkungen  der  Naturkraft.  Andere  bezeichnen 
sie  in  jedem  Falle  als  Schöpfungen  Gottes  (der  also  bei 
Gelegenheit  der  freien,  inneren  Willenshandlung  des  Menschen 
die  äußeren  Konsequenzen  dieser  Handlung  erschafft  — 
Okkasionalismus) . ' ' 

,,Eine  Gruppe  (ibn  Hazm  III,  97)  der  liberalen  Theologen 
lehrte:  Was  aus  der  Handlung  des  Menschen  als  Konsequenz 
derselben  erzeugt  wird,  z.  B.  Tod  und  Schmerz  aus  dem  Pfeil- 
schuß —  ist  Tätigkeit  Gottes;  eine  andere:  Es  ist  Tätigkeit 
der  Naturkraft;  eine  dritte:  Es  ist  die  Tätigkeit  des  Subjekts, 
das  d  i  e  Handlung  ausführte,  aus  der  sich  die  Konsequenz 
ergab  (also  des  Menschen);  eine  vierte:  Es  ist  ein  Vorgang 
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ohne  handelndes  Subjekt  (ein  unfreier  Naturvorgang).  Die 
Orthodoxen  behaupten  einstimmig :  Es  ist  eine  Tätigkeit  und 
eine  Schöpfung  Gottes." 

„lyust  und  Schmerz  sind  identisch  mit  der  Wahrnehmung 
selbst  (Tüsi  zu  Razi  76  ad  1).  Sie  sind,  entsprechend  ihren 
Objekten,  wesentlich  voneinander  verschieden.  Diese  Lehre 
nähert  sich  der  der  griechischen  Philosophen." 

III.  Die  Lehre  von  den  Körpern. 

Die  liberalen  Theologen  (Razi  37—38),  die  die  ReaHtät 
der  nichtexistierenden  Wesen  annahmen  (vgl.  Schahham), 
stimmten  darin  überein,  daß  alle  als  Gegenstände  gleich  sind 
und  sich  nur  durch  die  Eigenschaften  wesentlich  unter- 
scheiden. Man  war  sodann  verschiedener  Ansicht.  Eine 
große  Gruppe  von  ihnen  lehrte,  sie  besäßen  die  Eigen- 
schaften der  Genera.  Damit  wollten  sie  besagen :  Die  Wesen- 
heiten der  Substanzen  seien  mit  der  Substantialität  aus- 
gestattet, z.  B.  die  des  Schwarzen  mit  dem  Schwarzsein  usw. 
Aijasch  lehrte  jedoch,  diese  Substanzen  seien  frei  von  allen 
Eigenschaften.  lyctztere  würden  nur  in  der  Zeit  der 
realen  Existenz  aktuell.  Die  ersteren  lehrten  weiter:  Die 
Eigenschaften  der  Gegenstände  im  Nichtsein  sind  entweder 
solche,  die  sich  auf  die  Gesamtheit  erstrecken,  z.B.  das  Leben 
und  alles,  was  von  ihm  abhängt  —  oder  auf  die  Individua 
und  zwar  bei  den  Substanzen  oder  den  Akzidenzien.  Für 
die  Substanzen  stellte  man  vier  Eigenschaften  auf:  1.  die 
Eigenschaft,  die  in  beiden  Zuständen,  dem  des  Nichtseins 
und  dem  des  Daseins,  auftritt,  die  Substantialität; 
2.  das  Dasein,  d.h.  die  Eigenschaft,  die  durch  den  Wirken- 
den (Gott)  AktuaHtät  erhält;  3.  das  Volumen,  d.  h.  die- 
jenige Eigenschaft,  die  auf  das  Dasein  folgt  und  von  der 
Substantialität  ausgeht  unter  der  Bedingung  des  Daseins 
(der  Substanz) ;  4.  die  Raumerfüllung  (das  an  einem  Orte  Sein), 
d.  h.  die  Eigenschaft,  die  durch  die  unkörperUche  Realität 
(des  Raumes  —  vgl.  die  Lehre  von  dem  Räume  bei  den  Jaina) 
verursacht  wird.  Diese  Theologen  lehrten :  Das  Atom  besitzt 
keine  andere  Eigenschaft,  als  diese  vier.     Es  besitzt  also 
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dadurch  keine  besondere  Bestimmung,  daß  es  schwarz  oder 
weiß  ist.  Das  Gleiche  gilt  von  jedem  Akzidens,  das  nicht 
eine  Konsequenz  des  Lebens  ist^).  Die  Akzidenzien  sind  dem- 
gegenüber diejenigen  Eigenschaften,  die  der  Gesamtheit  zu- 
kommen, ohne  in  ihr  begrifflich  (d.  h.  wesentlich)  enthalten 
zu  sein.  Die  Bestimmungen  aber,  die  den  Individua  zu- 
kommen, haben  ihre  Ursache  in  der  Eigenschaft,  die  in  beiden 
Zuständen,  Sein  und  Nichtsein,  aktuell  ist  (der  Substantia- 
lität).  Die  Eigenschaft  aber,  die  aus  dieser  bei  Eintritt  der 
Existenz  hervorgeht,  ist  das  Dasein.  Dies  ist  die  Lehre  der 
großen  Menge  der  Hberalen  Theologen,  z.  B.  des  Gubbai,  abu 
Haschim,  Abdalgabbar,  abu  Raschid  und  ibn  Matüba.  Andere 
wichen  von  dieser  Auffassung  ab.  So  lehrten  Schahham, 
Saimari  und  Aijasch:  Die  Substantiahtät  ist  das  Volumen. 
„Die  griechischen  Philosophen  (Tüsi  z.  Razi  38  ad  1),  die 
lehren,  die  Wesenheiten  sind  nicht  von  einem  andern  gebildet, 
lehren  damit  nicht,  sie  seien  unerschaffen.  Sie  behaupten 
vielmehr:  Daß  eine  Wesenheit  diese  bestimmte  Art  ist,  wird 
nicht  durch  irgendein  formendes  Prinzip  hergestellt.  Es 
haftet  ihr  vielmehr  notwendig  an  nach  der  Annahme,  die  diese 
Wesenheit  setzt.  Die  Lehre  der  hberalen  Theologen,  daß  die 
Wirkung  des  Handelnden  (Gottes)  sich  nicht  darauf  erstreckt, 
die  Gegenstände  zu  solchen  zu  machen,  ist  nicht  identisch 
mit  jener  Lehre;  denn  diese  bezeichnen  die  Wesenheiten  als 
im  Nichtsein  von  Ewigkeit  positiv  bestehend,  ohne  daß  ein 
Handelnder  dabei  mitwirke.  Weil  sie  aber  die  Dinge  alle  in 
dieser  Eigenschaft  (als  Ding)  als  wesensgleich  bezeichnen, 
mußten  sie  die  Eigenschaften  der  Genera  aufstellen.  Sonst 
bildeten  alle  Dinge  eine  einzige  Art.  (Wenn  der  letzte  Grund 
der  Dinge  das  esse  ens  ist,  dann  muß  diesem  alles  andere, 
also  auch  das,  was  man  als  Wesen,  Genus  oder  Differenz 
bezeichnet,  inhärieren.  Das  einzige  konstituierende  und 
substantielle  Moment  ist  das  Dingsein)." 


^)  Tüsi:  „Solche  Akzidenzien  sind  Überzeugungen,  Vermutungen, 
philosophische  Spekulationen,  Fähigkeiten,  Neigtmgen,  Abneigungen, 
Schmerzen,  Wollen,  Widerwillen.  Mit  dem  Lebensprinzipe  zusammen 
sind  es  zehn.   Nach  Gubbäi  gehört  auch  der  Tod  zu  ihnen." 
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„Die  meisten  liberalen  Theologen  lehrten:  Alle  Sub- 
stanzen stehen  sich  in  der  Substantialität  (d.  h.  dem  Begriffe 
des  Etwas)  gleich;  denn  dieser  Begriff  besagt  dasjenige, 
das  man  erkennen  und  von  dem  man  Aussagen  machen 
kann."  Auch  Gott  steht  darin  mit  den  Geschöpfen  auf  einer 
lyinie.  Diesem  Träger  haften  sodann  die  differenzierenden 
Momente  an.  „Die  Dinge  sind  also  alle  wesensverwandt", 
(92,  2).  ,, Einige  Hberale  Theologen  (Schirazi:  Die  vier  Reisen 
264a,  2)  lehrten:  Die  Körper  sind  aus  den  substanzartigen 
Flächen  (die  sich  in  der  Tiefendimension  hintereinander- 
legen)  gebildet." 

Vernichtung  oder  ewige  Dauer  der  Welt. 

,,Die  Lehre  der  Anhänger  des  Karram  (Tüsi  zu  Räzi 
98  ad  1)  besagt :  Die  Welt  ist  zwar  zeitlich  entstanden,  kann 
aber  unmöglich  vernichtet  werden.  Das  Gleiche  lehrt  Gähiz. 
Aschari  und  Gubbai  behaupteten:  Die  Welt  kann,  dies  ist 
philosophisch  erweisbar,  ins  Nichts  versinken.  Abu  Häschim 
stellte  dem  entgegen :  Die  Vernichtung  der  Welt  können  wir 
nur  durch  Offenbarung  wissen.  Die  Aschariten  lehrten : 
Die  Welt  wird  in  der  Weise  vernichtet,  daß  Gott  die  Akzi- 
denzien nicht  mehr  erschafft,  deren  die  Substanzen  zu  ihrer 
Existenz  bedürfen.  Bakilani  lehrt  an  einigen  Stellen  seiner 
Schriften :  Diese  Akzidenzien  seien  die  Seinsweisen  (Bewegung, 
Ruhe  und  Richtung),  an  anderen  behauptet  er,  der  Frei- 
wählende und  Wirkende  vernichte  die  Welt  ohne  irgend- 
welche Vermittlung.  Das  Gleiche  lehrte  Haijät  (Mahmud). 
An  einer  anderen  Stelle  lehrte  er  jedoch:  die  Substanz 
bedarf  einer  bestimmten  Art  jedes  einzelnen  Genus  der 
Akzidenzien.  Wenn  diese  Art  daher  nicht  erschaffen  wird, 
muß  die  Substanz  in  das  Nichts  versinken.  Guwaini  lehrte 
etwas  Ähnliches.  Andere  spekulativen  Theologen  behaupteten : 
wenn  das  Fortbestehen  —  dieses  ist  ein  Akzidens  —  nicht 
erschaffen  wird,  versinkt  die  Substanz  konsequenterweise 
in  das  Nichts.  Dasselbe  lehrte  Kabi.  Alläf  stellte  die  Thesis 
auf:  ebenso  wie  Gott  bei  der  Schöpfung  sagte,  sie  werde, 
so  spricht  er  bei  der  Vernichtung,  sie  sei  vernichtet.    Nach 
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Gubbai  und  abu  Haschim  erschafft  Gott  die  Vernichtung. 
Diese  ist  ein  Akzidens.  Durch  dieselbe  werden  dann  alle 
körperlichen  Substanzen  vernichtet,  indem  zugleich  dieses 
Akzidens  (die  Vernichtung)  nicht  mehr  bestehen  bleibt 
(da  es  sein  eigenes  Substrat  zerstört).  Nach  Gubbai  er- 
schafft Gott  für  jede  einzelne  Substanz  eine  Vernichtung. 
Die  übrigen  spekulativen  Theologen  lehrten  jedoch,  die 
Vernichtung  ist  eine  einzige  und  einheitliche.  Sie  genügt, 
um  das  ganze  Weltall  ins  Nichts  zu  versenken.  Dies  sind  die 
Lehrmeinungen  der  verschiedenen  theologischen  Systeme." 

IV.  Die  positive  Theologie. 

Da  Gott  Ausgangspunkt  des  Heiligungsweges  des 
Menschen  und  Gesetzgeber  ist,  so  legt  er  dem  zum  Vernunft- 
gebrauche gelangten  Menschen  seine  geoffenbarten  und  auch 
durch  die  Natur  des  Verstandes  gegebenen  Pflichten 
auf.  Gott  liegt  daher  seinerseits  die  VerpfHchtung  ob,  dem 
Menschen  die  Gnade  des  Beistandes  zu  verleihen,  ohne  die 
für  den  Menschen  die  Erfüllung  der  auferlegten  Pflichten 
eine  Unmöglichkeit  wäre^). 

Die  Pflichten. 

Es  ist  eine  Pflicht  Gott  zu  erkennen  und  daher  ist 
jeder  auch  verpf hebtet,  philosophische  Spekulation  zu  treiben. 
Diese  Pflicht  gründet  sich  aber  nicht  auf  ein  göttliches  Gebot, 
sondern  auf  den  natürlichen  Verstand.  Im  ersten  Falle 
ergäbe  sich  ein  circulus  vitiosus,  weil  die  Kenntnis  des  Gebotes 
die  des  Gebietenden,  also  Gottes,  schon  voraussetzte  (Tüsi: 
Komm,  zu  Razi:  Muh  27  ad  1  und  28,  3).  „Die  Pflicht, 
Spekulation  zu  treiben,  stützt  sich  auf  die  Pflicht,  Gott 
zu  erkennen  (Razi  28,  10)  und  (Tüsi  z.  St.)  die,  einen  Schaden 
abzuwenden,  der  vielleicht  durch  die  Unwissenheit  entsteht. 
Diese  Pflicht  ist  eine  evidente,  keine  abgeleitete." 

,, Viele  Dinge  sind  auch  ohne  ausdrücklichen  Befehl 
Gottes   von     Natur     aus     Pfhcht   des   Menschen    z.  B. 


i)  Vgl.  Z.  D  M  G.    Bd.  64,  S.  530. 
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Spekulation  und  Argumentation  aus  Tatsachen  (Wissen- 
schaft), Dank,  Gottesglauben.  Erfüllt  der  Mensch  diese 
nattirUchen  PfHchten,  so  m  u  ß  Gott  ihn  dafür  im  Jenseits 
belohnen   (Isfaraini  27  b)." 

Intoleranz  und  Rigorismus. 

In  der  positiven  Theologie  verteidigten  die  liberalen  Theo- 
logen viele  intolerante  Ansichten,  so  z.  B.  hielten  sie  das  Gebet 
hinter  einem  Ungläubigen  für  unerlaubt  und  ungültig^). 
„Alle  liberalen  Theologen,  Sezessionisten  und  Zaiditen 
behaupteten  mit  einigen  Sunniten:  Wenn  das  Böse  nicht 
anders  abgewehrt  werden  könne  (ibn  Hazm  IV,  181)  sei  es 
Pflicht,  zum  Schwerte  zu  greifen,  um  dem  Befehle  Gottes, 
das  Gute  zu  tun,  und  seinem  Verbote,  das  Böse  zu  vermeiden, 
Nachdruck  zu  verleihen." 

Gott  darf  dem  sündigen  Muslim  nicht  verzeihen,  wenn 
er  ohne  Reue  gestorben  ist.  Er  gehört  mit  allen  Ungläubigen 
ins  ewige  Höllenfeuer  (Isfaraini  27  a). 

Die  liberalen  (Bagdadi  1.  c.)  Theologen  leugneten 
die  wunderbaren  Momente  der  Religion:  Himmelfahrt 
der  Propheten,  seine  Fürsprache  am  jüngsten  Gerichte 
(die  die  Gesetzmäßigkeit  des  Strafvollzuges  ändern  soll), 
den  Limbus  Kautar,  die  Grabesstrafe,  (den  Sirät)  usw., 
ebenfalls  (Horten:  Razi  u.  Tüsi  145)  die  Existenz  der  Engel, 
Gespenster  und  Teufel,  wenigstens  ihre  körperliche 
Natur.  Razi  berichtet  von  den  älteren  liberalen  Theologen: 
Engel,  Genien  und  Teufel  bilden  eine  durchaus  wesens- 
gleiche Spezies.  Sie  unterscheiden  sich  nur  durch  ihre 
Funktionen. 

Keiner  besitzt  den  Glauben  im  wahren  Sinne, 
wenn  er  nicht  alles  weiß,  was  zum  Glauben  gehört  und 
alles  kennt,  was  die  Führer  der  liberalen  Theologen  wie 
Alläf  849  t,  Nazzäm  usw.,  aufgestellt  haben  (Isfaraini  28  a) 
und  wer  nicht  Disputationen  über  theologische  Probleme 
führen  und  die  Einwände  lösen  kann.  Wer  diesen  Forderungen 


1)  Schreiner:  Ascharitentum  104,  A.  5. 
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nicht  nachkommt  (also  alle  Nichttheologen)  ist  ein 
Ungläubiger.  Daher  erklärten  sie  auch  alle  übrigen  Richtungen 
der  Theologen  als  Unglauben. 

Das  Logosproblem  (Unerschaffenheit  des  göttlichen  Wortes). 

„Das  Wort  Gottes  (ibn  Hazm  III,  5)  ist  die  Eigenschaft 
einer  erschaffenen  Handlung.  Zu  Moses  sprach  Gott  mit 
einer  Rede,  die  er  in  dem  Substrate  des  Dornenstrauches 
(als  Akzidens)  erschuf.  Die  Orthodoxen  lehren:  Das  Wort 
Gottes  ist  sein  ewiges  Wissen,  das  unerschaffen  ist  (Hanbai), 
die  Anhänger  Ascharis :  Es  ist  eine  Eigenschaft  des  Wesens, 
ewig  und  unerschaffen,  verschieden  von  Gott  als  Wesen 
und  Individuum  und  verschieden  von  dem  Wissen  Gottes. 
Gott  besitzt  ferner  nur  ein  einziges  Wort." 

In  poHtischer  Hinsicht  gehörten  sie  zu  den  Anhängern 
der  Imam-I^ehre^),  im  allgemeinen  zu  den  Schiiten.  Sie 
kritisierten  die  I^ebensführung  des  Propheten  und  zogen  ihm 
den  Gifari  (abu  Garr),  der  mehr  Enthaltsamkeit  und  Frömmig- 
keit besessen  hätte,  vor. 

Die  Eschatologie  war  für  diese  theologischen 
Kreise  eine  Frage  von  einschneidender  Wichtigkeit.  Die  liberalen 
Theologen  lehrten:  der  Fromme  verdient  sich  den  ewigen 
I/ohn  noch  unter  einem  anderen  Titel  als  dem  des  gleich- 
wertigen lyohnes;  denn  der  Ivohn  (die  Anschauung  Gottes) 
ist  ein  unendlicher,  die  Verdienste  aber  nur  end- 
liche. Der  Ivohn  geht  also  über  den  rechtmäßigen  An- 
spruch des  frommen  Muslim  hinaus  (Schahrast.  31,3). 
Der  Titel,  auf  Grund  dessen  dem  Mushm  dies  Übermaß 
rechtlich  zukommt,  ist  das  Versprechen  Gottes 
(waad  =  lyohn  im  Jenseits).  Der  Böse  verdient  sich  die 
ewige  Strafe  aber  als  gleichwertige  Vergeltung;  jedoch  wird 
der  Ungläubige  härter  gestraft  als  der  Gläubige.     Masüdi'^) 


^)  Jede  Epoche  hat  ihren  Imäm  wie  in  Indien  ihren  Buddha.  Die 
Seele  des  Imäm  wandert  durch  verschiedene  Kxistenzweisen  (Seelen- 
wanderung) und  tritt  in  anderen  Personen  immer  wiederum  auf. 

2)  Les  praeries  d'or  (Goldwäschen)  ed.  Barbier  de  Meynard  \''I,  20. 
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erwähnt  noch  die  I^ehre  vom  I^imbus,  dem  mittleren  Orte 
zwischen  Himmel  und  Hölle. 

„Das  Aufschieben  (Razi:  Muh.  117,  6)  von  I^ohn  und 
Strafe  im  Jenseits  hätte  eine  Unwissenheit  und  ein  Bedürfnis 
Gottes  nach  etwas  Außergöttlichem  zur  Folge,  was  beides 
unmöghch  ist.  Daher  ist  das  Aufschieben  der  Strafe  für  Gott 
unmöglich  und  ihr  sofortiger  Vollzug  notwendig."  Die 
Traditionstreuen  lehren:  Gott  läßt  die  Vergeltung  eintreten, 
wann  und  wie  er  sie  von  Ewigkeit  bestimmt  hat.  „Himmel 
und  Hölle  sind  noch  nicht  erschaffen;  denn  alles,  was  bereits 
erschaffen  ist,  wird  (nach  dem  Koranverse :  , Alle  Dinge  ver- 
gehen außer  Gott')  vernichtet  werden"  (Huart:  Textes 
persans;  I^eyden  1909,  S.  106).  Zweck  der  Auferstehung 
ist  die  Vergeltung  durch  körperhchen  Lohn  oder  Strafe 
und  die  Erfüllung  der  Prophetensprüche  (Schiräzi  1.  cit. 
492  b,  Mitte). 

Die  Anschauung  Gottes. 

,,Die  hberalen  Theologen  (ibn  Hazm  III,  2)  Samarkandi 
(Gahm)  und  Mugahid  lehrten:  Gott  könne  im  andern  Leben 
nicht  angeschaut  werden.  Von  Hasan  aus  Basra  und 
Ikrima  wird  die  gleiche  Thesis  berichtet.  Die  Anthropo- 
morphisten  behaupteten,  Gott  werde  sowohl  in  diesem  wie 
in  jenem  Leben  gesehen,  alle  Sunniten,  die  Laxisten  und 
Dirär  aus  den  Reihen  der  liberalen  Theologen,  Gott  könne 
nur  im  anderen  Leben  gesehen  werden.  Naggar  erklärte 
dies  nur  für  möglich,  entschied  sich  aber  nicht  definitiv." 


3.  Die  Sekten  im  Islam. 

Die  Vertreter  der  genannten  Lehren  werden  in  ver- 
schiedene ,, Sekten",  d.  h.  Schulen  eingeteilt.  Diese  von  den 
muslimischen  Historikern  gemachte  Einteilung  ist  eine  zum 
großen  Teile  willkürhche  und  nach  den  verschiedenen 
Historikern  verschiedene.  Sie  bezweckt,  die  in  der  bekannten 
Tradition   ausgesprochene   Zahl   von    70    (resp.    72)    Sekten 
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herauszurechneu.  Obwohl  über  dieselben  bereits  manches 
geschrieben  worden  ist,  mögen  doch  die  folgenden  Berichte 
der  angegebenen  Quellen  hier  kurz  zusammengestellt  werden. 
Sie  gestalten  einen  knappen  historischen  Überblick,  wie  die 
muslimischen  Historiker  sich  einen  solchen 
zurechtkonstruierten.  Zu  den  hier  vorgelegten 
Quellen  sind  die  in  den  ,, Problemen"  (Einleitung)  enthaltenen 
hinzuzunehmen. 

Eine  Tradition  des  Propheten  (Schahrast.  9,  10)  charak- 
terisiert einige  Sekten^)  kurz:  ,,die  Verteidiger  der  Freiheit 
sind  die  Magier  des  Islam,  diejenigen,  die  von  Gott  geschöpf  liehe 
Prädikate  aussagen,  die  Juden  des  Islam,  die  Räwafid  seine 
Christen."  DieMagier  sind  demnach  für  den  MusHm Dualisten, 
Anhänger  der  Freiheit  und  Leugner  der  Prädestination, 
die  Juden  als  Anthropomorphisten,  die  Christen 
als  Verteidiger  der  Inkarnation  Gottes,  die  die 
Rawäfid  für  die  Imäme  annahmen. 

Die  Sektenpaare  (Schahrast.  29,  6  unt.)  zeigen  das  Wesen 
der  konträren  Lehren:  1.  Mutazilah  —  Sifatijah;  2.  Kadarija 
—  Gabarija  (Sunniten);  3.  Murgia  —  Waidija;  4.  Schia  — 
Hawarig;  d.  h.  1.  Leugner  und  Verteidiger  realer  Eigen- 
schaften in  Gott;  2.  Leugner  und  Verteidiger  der  Prädesti- 
nation, die  den  Menschen  unfrei  macht;  3.  Leugner  und 
Verteidiger  der  Höllenstrafen,  als  vor  den  bösen  Werken 
festgesetzt.  Ibn  Hazm  nennt  als  die  Hauptsekten  die  Sunniten 
Mutaziliten,  Murgiten,  Harigiten  und  Schiiten  (I,  111). 
Igi  zählt:  Mutaziliten,  Murgiten,  Naggaria,  Gabarija, 
Musabbicha  (Anthropomorphisten)  neben  der  orthodoxen 
Partei. 


1)  Vgl.  V.  Hammer-PurgstaU,  Wiener  Jahrbücher  1843,  H.  1, 
S.  5.  Steinschneider,  Z  D  M  G.  Bd.  4,  S.  145  (Die  kanonische  Zahl 
der  muham.  Sekten).  Mawäkif  333;  Dozy;  Essai  sur  l'histoire  de  l'Isla- 
misme,  Leyde,  Paris  1879,  S.  196;  Schreiner,  ZDMG  1858,  S.  534. 
Goldziher:  Le  denombrenient  des  sectes  Mohametanes:  Revue  de 
l'histoire  des  Religions.  Bd.  26  (1892),  S.  129.  Mnkaddasi  985  f  ed.  de 
Goeje,  S.  39  (72  Sekten  werden  seüg,  eine  wird  verdanunt.  Die  ge- 
wöhnhche  Tradition  besagt  das  Umgekehrte). 

Hotten,  Die  philos.  Systeme.  4 
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Die  orthodoxe  Theologie. 

Die  orthodoxe  Richtung  der  islamischen  Theologie 
formte  und  festigte  sich  im  Kampfe  gegen  die  liberale.  „Als 
die  Anhänger  der  Tradition  sahen,  daß  die  Uberale  Richtung 
immer  weiter  fortschritt  in  der  Theologie  und  dem  Wider- 
spruche gegen  die  Tradition  und  daß  eine  Anzahl  von  Macht- 
habern  der  Omajaden  sie  unterstützten  in  der  I^ehre  von  der 
Freiheit  des  Willens  ( —  750)  und  die  Abbasiden  in  der  von 
der  Leugnung  der  göttUchen  Eigenschaften  und  dem  Er- 
schaffensein des  Koran  ( —  850),  da  verharrten  sie  bei  der 
alten  Lehre.  (Schahrast.  75  unt.).  Diese  besteht  vielfach  in 
den  gröbsten  Anthropomorphismen.  Sie  lehren  nicht  die 
fatahstische  Prädestination.  Diese  ist  eine  Thesis  mit 
liberaler  Färbung,  indem  sie  logisch  konsequent  aus  den 
Prinzipien  des  strengen  Theismus  die  Konsequenz  zieht,  viel- 
fach gegen  den  Wortlaut  des  Koran.  Die  orthodoxe  Rich- 
tung nahm  an,  der  Mensch  füge  durch  seine  eigene  Kraft 
etwas  Reales  zu  der  von  Gott  in  ihm  erschaffenen  Handlung 
hinzu,  auf  Grund  dessen  ihm  auch  die  Verantwortlichkeit 
trifft  1)  (vgl.  Bakilani).  Einige  lehrten  sogar:  die  Vernunft 
kann  aus  eigener  Kraft  Gott  erkennen  (Schahrast.  84)  "2). 

Die  orthodoxe  Richtung  wird  auch  die  der  Sifatija  (d.  h. 
die  der  Verteidiger  realer  Eigenschaften  in  Gott)  genannt, 
eine  Bezeichnung,  die  aus  folgendem  klar  wird:  Die  streng 
logische  Durchführung  des  Begriffes  der  Einheit  Gottes 
führte  mit  mathematischer  Notwendigkeit  zur  Leugnung  der 
Eigenschaften  Gottes  als  selbständiger  ReaHtäten 
neben  dem  göttlichen  Wesen,  Dies  jedoch  schien  den  ortho- 


1)  Die  Reihe  der  Theologen  lautet:  MaHk  bn  Anas  ca.  795,  ibn 
Suleiman  ca.  795,  Isfahäni  ca.  883,  ibn  Hanbai  f  855,  die  beiden  Hischam, 
Müdar  t860,  Kähmasch  f  860,  Hagimi  (Ahmad)  ca.  860,  Gawäri  ca.  860 
(Daüd,  Gott  ist  ein  Körper,  jedoch  den  geschöpflichen  Körpern  nicht 
vergleichbar),  Karräm  f  880  (sein  Buch  lautet:  „Die  Strafe  des  Grabes"), 
ibn  al  Haisam  f  890  (der  der  Lehre  des  Karräm  ein  rationelleres. 
Äußere  gab). 

2)  Schahrast.  84,  94,  4  unt.  96.  (Maimün),  100  (Malumija  u.Ibadija); 
101  (Härit). 
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doxen  Theologen  dem  Wortlaute  des  Koran,  der  die  Eigen- 
schaften Gottes  unaufhörlich  erwähnt,  Abbruch  zu  tun.  Sie 
traten  daher  mit  der  Behauptung  realer  Eigenschaften  Gottes 
gegen  die  hberale  Richtung  auf.  Mit  der  Zeit  wurden  auch 
sie  zum  Teil  dazu  gezwungen,  die  selbständige  Reahtät 
der  Eigenschaften  mehr  und  mehr  einzuschränken,  um  klar 
auf  der  Hand  hegenden  Widersprüchen  aus  dem  Wege  zu 
gehen.  Schließlich  nahmen  sie  die  glückliche  lyösung  des 
abuHaschim  an:  die  Eigenschaften  besitzen  keine  selbständige 
Realität,  noch  auch  sind  sie  ohne  jede  ReaHtät,  da  sie  als 
Modi  des  göttlichen  Wesens  gedacht  werden  müssen.  Diese 
aus  dem  Verlaufe  der  Diskussionen  sich  mit  Notwendigkeit 
ergebende  I^ehre  der  Modus-Theorie  zeigt  wie  die  liberale 
und  orthodoxe  Richtung  konvergierende  lyinien  bilden.  Die 
liberale  gibt  nach  in  der  Annahme  realer  Eigenschaften,  die 
orthodoxe  in  dem  Zugeständnisse,  daß  die  Eigenschaften  keine 
selbständige  Reahtät  besitzen  können.  Auf  diese 
Weise  werfen  beide  die  unhaltbaren  Momente  ab  und 
entwickeln  sich  rationell. 

Die  antirationelle  Richtung  verfiel  dem  gegenüber  in 
den  Anthropomorphismus  ,,wie  unter  den  Juden  die  Karäer 
(Schahrastäni  65,1;  Mawak.  241,  250,  270,  282,  290,  296, 
Schmölders  100,  105,  133  ff.,  138  ff.).  Die  rationelle  Rich- 
tung dieser  Schule  mündete  in  die  des  Aschari  ein,  der  ihre 
Thesen  durch  spekulativ- theologische  Argumentationen  unter- 
stützte." (Aufnahme  philosophischer  Elemente;  Schahrast.65.) 
Zu  den  älteren  Vertretern  rechnet  Schahrast.  Daüd  aus 
Isfahan,  Sufjan  Ahmad  bn  Hanbai;  von  den  späteren: 
KuUabi,  Kalanisi,  Muhäsibi. 

Die  Anthropomorphisten. 

Die  Anthropomorphisten  1)  (Bagdädi  91  a,  Isfaraini  54  a, 
62  a)    gingen    aus   den    extremen    Sezessionisten    (Puristen) 

1)  Die  einen  stellten  das  Wesen  Gottes  dem  eines  Geschöpfes 
gleich,  die  andern  seine  Eigenschaften  (Willen,  Wort)  denen  der  Ge- 
schöpfe (Bagdädi  1.  c).  Die  Christus-Motive  wurden  von  ihn  Saba 
auf  Ali  übertragen :  Ali  wird  über  den  Wolken  kommen.  Seine  Stimme 
ist  der  Donner  usw. 

4* 
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liervor  (Rawäfid,  Gulät)  und  waren  Anhänger  des  ibn 
Sabä  t  680  (Abdallah  Sabaija  genannt)  in  Kufa.  —  Sie 
nannten  den  Ali  einen  Gott.  1.  Sie  lehrten:  Ali  sei  nicht 
getötet  worden,  sondern  nur  ein  Doppelgänger  von  ihm,  wie 
es  die  Doketisten  von  Christus  behaupteten  (Bagdadi  94  a). 
Ibn  as  Saudä  f  680  (Abdallah)  war  sein  Anhänger.  Als 
Gründer  besonderer  Sekten  werden  genannt  a)  ibn  Harb  |  700 
(Abdallah  bn  Amr  al  Kindi  I.e.  97,  gen.  Harbija),  b)  Scharii 
t  700  (Schariija  gen. :  Gott  habe  sich  fünfmal  inkarniert  in 
Muhammad,  Ali,  Fätima,  Hasan  und  Husain),  wie  c)  Numairi 
t  845,  sein  Nachfolger,  hielt  er  sich  auch  selbst  für  eine  Inkar- 
nation der  Gottheit,  d)  Halläg  (abul  Mugit  Husain  bn  Mansür) 
t  921;  e)  abu  Hulmän  aus  Damaskus  f  900,  Sufi  f.  Ibn  abil 
'Adäkir  (Muhammad  bn  Ah  al  Salamkani,  er  verfaßte  das 
Buch :  Der  sechste  Sinn  (mit  dem  Gott  angeschaut  werden 
kann)  f  933,  und  seineAnhängerHusainca.930  (bn  al  Kasim, 
bn  Ubaidallah  bn  Sulaimän  bn  Wahab)  und  abu 
Imrän  f  930  (Ibrahim  bn  Muhammad  bn  al  Munaggim)  und 
abu  'Ann  f  930.  Sie  wurden  von  Rädibillah  (f  —  940)  ge- 
kreuzigt, darm  verbrannt  und  ihre  Asche  in  den  Tigris  ge- 
streut; g)  Maimün  f  800  (Sezessionist  in  der  Form  derAgärid). 
Er  lehrte  die  Willensfreiheit.  Karäbisi  f  859  berichtet  von 
ihm,  er  habe  die  Joseph- Sure  aus  dem  Koran  gestrichen.  — 
2.  des  Bajän  f  737  (ibn  Sam'än  el  Tamimi)  der  Gott 
für  lyicht  (persisch!)  hielt  in  der  Gestalt  eines  Menschen 
und  AH  für  Gott.  —  3.  des  Mugira  f  737  (ibn  Said  al  Igli  i) 
—  4.  des'Igli  t  740  (ibn  Mansür,  Mansür ija  gen.).  Er  be- 
hauptete, eine  Himmelfahrt  gemacht  zu  haben.  —  5.  des 
Hattab  f  750  (abul  Hattäb  al  Äsadi).  Sie  lehrten  die  Gött- 
lichkeit der  Imäme  —  andere  (die  Ganähija)  die  des  Abdal- 
lah t  746  (ibn  Muawia  bn  Abdallah  bn  Gafar)  —  andere  die 
Inkarnation  (Hulül  HulüHja  gen.  mit  20  Untersekten) 
Gottes  in  den  Imämen.  Hikman  f  750  (viell.  =  abu  Hulman) 
aus  Damaskus  lehrte,  Gott  inkarniere  sich  in  jeder  schönen 
Person  usw.    Hierzu  sind  zu  rechnen  1.  Hischam  f  845  (bn 


')  Gott  ist  eine  Lichtgestalt,  die  eine  Kjrone  trägt. 
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al  Hakam);  2.  Gawäliki  (Bagdad!  91  b)  t  845;  3.  Jünus  t845 
(bn  Abdarrahman  al  Kümmi);  4.  Daüd  f  850  (al  Gawari) ; 

5.  ^Aslami  (Ibrahim  bii  abi  Jahja)  j  850;  6.  Ibn  Hait  f  870 
(Ahmad),  er  hielt  Christus  für  den  zweiten  Gott;  7.  Zurära 
(bn  'Ajan  arrafidi)  f  845;  8.  Schaitan  (al  Tak,  extremer 
Sezessionist :  Gott  erkennt  die  Dinge  nicht  vor  ihrem  Dasein ; 
Isfaraini  55  a);  9)  ibn  Jazf;  10.  Mufaddal  (el  sabr). 

Die  anthropomorphe  Auffassung  von  der  Gottheit  war 
insofern  nicht  die  ursprüngliche  Lehre  des  Islam,  als  über 
solche  Fragen  in  den  ältesten  Zeiten  in  keiner  Weise  disputiert 
wurde  (Schahrast.  76,  13).  Die  Geistigkeit  Gottes  war  etwas 
SelbstverständHches,  wenn  auch  einige  Koranverse  dem  zu 
widersprechen  schienen.  Erst  durch  das  Aufkommen  der 
theologischen  Diskussionen,  die  den  Koran  als  Hauptbasis 
zugrunde  legten,  kam  man  dazu,  den  Wortlaut  einiger  Koran- 
verse, die  von  Händen  und  Fingern  Gottes  sprechen,  zu 
betonen. 

Schahrastäni  (72  f.)  zählt  als  zu  dieser  Sekte  gehörig  auf 
1.  Hischam  f  845;  2.  Gawäliki  (die  beiden  Hischam  gen.); 
3.  Mudar;  4.  Kahmasch;  5.Hagimi  (Ahmad,  vgl.Mawakif  13) ; 

6.  Gawari.  ,, Einige  neigten  sogar  zu  der  lychre  von  der 
Inkarnation  (hulül)  Gottes  in  den  Imamen." 

Die  orthodoxen  Muslime  stellen  nach  der  Darstellung 
(Bagdadis  118  ff.)  acht  Richtungen  dar:  1.  die  spekulative 
der  Verteidiger  der  Eigenschaften  Gottes;  2.  die  praktische, 
Juristen  und  Traditionarier  (Malik,  Schafii,  Auzai,  Tauri 
abu  Hanifa  f  820,  ibn  abi  I^aila,  abu  Taur  ibn  Hanbai  f  855, 
die  Zahiriten;  3.  die  Sunniten  (Handlungen  des  Propheten 
gelten  ihnen  als  Maßstab  der  Gesetzesinterpretation) ;  4.  die 
lyiterariker  und  Grammatiker  hauptsächHch  in  Kufa  und 
Basra;  5.  die  Koranexegeten ;  6.  die  Anachoreten  und  Mysti- 
ker, die  die  völlige  Hingabe  an  Gott  als  ihre  lyebensaufgabe 
betrachten;  7.  die  Verteidiger  des  Islam,  die  Politiker; 
8.  die  große  ungebildete  Menge. 

,,Die  Hulmanija  (Bagdadi  99  a  cit.  b.  Schreiner:  Kalam 
59  u.  60)  gehören  zu  den  Anhängern  der  Lehre  von  der 
Inkarnation.     Sie  sind  Anhänger  des  abu  Hulmän  (j  900). 
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Er  stammte  aus  Persien  und  trat  in  Aleppo  auf.  Seine  Häresie 
verkündigte  er  in  Damaskus.  Sein  Unglaube  bestand  in 
zwei  Lehren:  1.  Er  lehrte  die  Inkarnation  Gottes  in  den 
durch  Schönheit  sich  auszeichnenden  Menschen,  Wenn  er 
mit  seinen  Gefährten  einer  schönen  Person  begegnete,  beteten 
sie  dieselbe  an.  2.  Er  lehrte  ferner  die  Erlaubtheit  verbotener 
Handlungen,  indem  er  behauptete,  wenn  jemand  Gott  er- 
kannt hätte,  so  wie  er  es  in  seiner  Denkweise  für  richtig 
halte,  so  sei  ihm  alles  erlaubt,  was  er  für  angenehm  halte." 

Die  Gabariten. 

Gegen  die  Verteidiger  der  Willensfreiheit  traten  aus  dem 
lyager  der  Orthodoxen  die  Verteidiger  der  Prädestination 
(Gabar,  Zwang)  ^)  auf,  „die  Gott  als  handelndes  Subjekt  der 
menschlichen  Tätigkeiten  auffassen."  Es  gibt  ihrer  zwei 
Richtungen.  Die  einen  lehren :  der  Mensch  eignet  sich 
die  von  Gott  kommenden  Handlungen  a  n  ^)  (stoisch  lychre 
von  der  Aneignung),  die  anderen  leugnen  auch  dieses  und 
damit  die  menschliche  VerantwortHchkeit  (Verdienst  und 
Mißverdienst,  merita  et  demerita,  die  Fähigkeit,  frei  zu 
handeln  und  die  freie  Handlung). 

Man  könnte  leicht  versucht  sein,  diese  zu  der  orthodoxen 
Richtung  zu  zählen,  weil  sie  die  Prädestination  verteidigen, 
und  diese  ist  ein  wesentliches  Dogma  des  Koran.  Jedoch 
ist  die  Form  der  absoluten  Prädestination,  die  von 
ihnen  aufgestellt  wird,  durchaus  kein  Dogma  des  Koran, 
sondern  eine  theologische  Spekulation,  die  sich  vom  Koran 


^)  Gorgani,  Definitiones  sub  v.  gabar;  Schahrastani  59 — 64. 
Eine  mittiere  Gruppe  wird  von  letzterem  aufgezählt,  die  lehrt:  der 
Mensch  hat  eine  Fähigkeit,  frei  zu  handeln.  Diese  aber  hat 
keinen  Einfluß  auf  die  Handlving. 

2)  Schahrastani  (59)  bemerkt:  Wer  lehrt,  die  Fähigkeit,  frei  zu 
handeln,  entstehe  zeitlich  {im  AugenbUck  der  Handlvmg,  so  daß  eme 
Wahl  ausgeschlossen  bleibt)  und  habe  eine  positive  Einwirkung  auf 
dasTvm  (Aneignvmg),  ist  kein  Gabari",  wenn  auch  die  MutaziUten  ihn 
einen  solchen  nennen;  denn  diese  Einwirkmig  ist  keine  selbständige 
noch  von  Gott  abhängige. 
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ebenso  weit  entfernt,  wie  die  Lehre  von  der  absoluten 
Willensfreiheit.  Das  ganze  System  ist  eine  liberale  Theologie. 
Als  ihre  Meister  nennt  Murtada  (10  b)  Aschari  (Amr  bn 
abi  Bischr).  Sie  ist  die  stärkste  und  verbreitetste  Gruppe 
der  Gabarija.  Von  den  späteren  Theologen  folgte  ihnen 
Guwaini  (AbdalmaHk),  Gazäh,  Razi  (ibn  al  Hatib)  und 
Bäkiläni.  Die  Schule  des  Naggar  lebt  jetzt  (1430)  in  der 
Nähe  von  Rai  in  viele  Sekten  zerspalten,  deren  Führer  waren : 
Bargüt  und  Karram  (als  Taräikija  und  Häifija.  Andere  sind 
die  Mustadrika  und  Zafranija,  ferner  die  Gahmija  (von  Samar- 
kandi),  Dirarija  (Dirar),  KuUabija  (ibn  Kullab)  und  Bakrija 
<Bakr  f  820). 

Die  Laxisten  (670—770). 

Die  Laxisten  (Murgiten)  ^)  traten  den  Rigoristen  ent- 
gegen. Sie  lehrten:  ein  MusHm,  der  sündigt,  kann  den  Un- 
gläubigen noch  nicht  gleichgesteMt  werden.  Die  Sünde  ver- 
urteilt den  MusHm  nicht  zur  Hölle;  denn  der  MusHm  hat 
seine  Intention  im  Grunde  auf  Gott  gerichtet,  und  diese 
Hinordnung  auf  das  letzte  Ziel  macht  an  sich  böse  Hand- 
lungen zu  indifferenten,  so  daß  kein  Muslim  verdammt 
werden  kann.  Das  Ziel  bestimmt  den  ganzen  Wert  der  Hand- 
lung —  finis  justificat  media.  Die  Nichtmuslime,  deren 
Intention  nicht  in  der  rechten  Weise  auf  Gott  gerichtet  ist, 
können  daher  keine  Verdienste  durch  ihre  natürlich  guten 
Werke  erwerben.  Opera  bona  infidelium  sunt  peccata  et 
virtutes  eorum  sunt  vitia  (Jansenius).  Die  Willensfreiheit 
wird  vielfach  von  ihnen  vertreten  (Schahrast.  102,  2). 

Eine  mystische  Richtung  lehrte  abu  Häschim  f  720 
(Schahrast.  112.  139):  den  ParalleHsmus  zwischen  Makro- 
kosmos und  Mikrokosmos. 

Schahrast.  (104  f.)  fügt  zu  den  von  Bagdädi  genannten 
hinzu:  1.  Ubaid.    (Alles  außer  dem  Unglauben  wird  vergeben. 


1)  Schahrast.  156:  DieSeelenwandenmg  findet  sich  Schahrast.  113. 
115,  1.  118.  125.  Goldziher:  Vorlesiingen  88  ff .  zeigt  die  politischen 
Tendenzen  (Verteidigung  dci.  Omaijaden),  die  diese 
Sekte  entstehen  ließ. 
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Das  Wissen  und  Wort  Gottes  und  seine  Religion  [ !]  sind  von 
ihm  versciiieden.  Gott  hat  die  Gestalt  eines  Menschen.)  Die 
von  Tümani  (1.  c.  107)  für  den  Glauben  geforderten  Eigen- 
schaften sind :  Erkenntnis  Gottes,  Fürwahrhalten  des  Geoffen- 
barten, I^iebe  (christl.  Einfluß) ,  Reinheit  der  Gesinnung  (Auf- 
richtigkeit) und  Bekenntnis  des  Glaubens.  2.  Die  Hberalen 
Theologen :  Salihi,  ibn  Schubaib,  Dimaski  f  730  abu  Schamir ; 
femer  (1.  c.  108  Mitt.)  a)  ibn  abi  Talib  (Hasan  bn  Muhammad 
bn  Ali) ,  b)  Said  (bn Gubair) ,  c)  ibnHabib (TaHk  ibn Kutaib 237) 
d)  Amr  (bn  Murra),  e)  Muharib  (bn  Ditar),  f)  Mukatil  (bn 
Sulaiman),  g)  Darr,  h)  Amr  (bn  Darr),  i)  Hanimad  (bn  abi 
Sulaiman),  k)  abu  Hanifa,  Jurist,  1)  abu  Jusuf,  m)  Muhammad 
(bn  al  Hasan),  n)  Kudaid  (bn  Gafar). 

,,Die  lyaxisten  (Murgia,  Isfaraini  46  a  ff.,  Bagdadi  22  a, 
Schahrast.  104  ff.)  zerfallen  in  drei  Gruppen.  Die  erste 
lehrte  den  Laxismus  im  Glauben  (der  sündige  Mushm  bleibt 
ein  Gläubiger  und  gelangt  zur  ewigen  Glückseligkeit)  und 
die  Willensfreiheit  wie  die  liberalen  Theologen  (Mutaziliten) 
z.  B.  Gailan  (Dimaski  t  730),  abu  Schamir  j  860,  Salih 
Kubba  t  860  und  ibn  Schubaib  f  860  (Muhammad)  aus 
Basra  (Atabi  und  Rikaschi  —  Schahrast.)  —  die  zweite 
den  Laxismus  im  Glauben  und  die  Prädestination  (wörtL 
die  Tradition  des  Propheten  betreffs  der  menschlichen 
Handlungen)  z.  B.  Samarkandi  (Gahm)  f  748  —  die  dritte 
weder  die  Prädestination  noch  die  Willensfreiheit.  Diese 
letzteren  bilden  fünf  Schulen  nach  ihren  Lehrern:  1.  Jünus 
(bn  'Ann:  der  Glaube  geschieht  mit  dem  Herzen  und  der 
Zunge^) ;  2.  Gassän  f  762:  der  Glaube  liegt  in  der  Erkenntnis, 
dem  Geständnis  und  der  Liebe  zu  Gott  —  christlicher  Ein- 
fluß 2),    er    kann     vermehrt    aber    nicht     vermindert    wer- 

^)  Damit  muß  auch  Demut  xmd  Liebe  zu  Gott  verbunden  sein. 
Alle  Gruppen  leugnen,  daß  die  „Werke"  (Kultus  und  ethisches  Handeln) 
zvmi  Glauben  gehören.  Darin  liegt  ihr  Laxismus.  „Sie  werden  (Bagdadi  84a) 
murgia  genannt,  weil  sie  die  Werke  ztuücksetzen  (ta'hlr  =  "irgä' ;  arga'txihu 
=  ahhartuhu)",  d.  h.  sie  aus  dem  Begriffe  des  Glaubens  ausschalten. 

2)  Jede  Eigenschaft  des  Glaubens  ist  Teil  des  Glaubens  zu 
nennen.  Dagegen  lehrte  Jünus:  mu:  die  Summe  aller  Eigenschaften 
ist  Glaube. 
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den^) ;  S.abuTauban  f  730:  (der  Glaube  istBekenntnis  und  Er- 
kenntnis 2) ;  4.  Tümäni  (abu  Maaäd  f  860:  der  Glaube  ist 
eine  Summe  von  Eigenschaften,  die  vor  Unglauben  schützen) ; 
5.  Marlsi  f  833  (Bischr  in  Bagdad,  ein  Anhänger  des  abu 
Jüsuf  al  Kadi,  der  sich  aber  von  ihm  lossagte,  als  Marisi 
das  Erschaffensein  des  Koran  lehrte;  der  Glaube  ist  Für- 
wahrhalten im  Herzen  und  Bekenntnis  zugleich,  wie  es 
auch  Rawandi  f  915  lehrte).  Seine  Schule  bestand  in  Bagdad. 
Als  diese  die  lychre  von  dem  Erschaffenwerden  der  An- 
eignung des  Menschen  3)  und  die  Gleichzeitigkeit  der 
Fähigkeit,  frei  zu  handeln,  mit  der  Handlung  lehrten,  ver- 
urteilten die  hberalen  Theologen  diese  Schule  (Bagdadi  83  a)." 
Murtada  (10b)  berichtet  über  sie:  „Der  Imam  Jahja 
zählt  ihrer  sechs.  Kabi  berichtet:  1.  eine  Sekte  lehrte, 
die  Koranverse,  die  von  den  ewigen  Strafen  handeln,  er- 
lauben das  Verbotene,  allerdings  nicht  für  denjenigen,  der 
es  für  verboten  hält;  2.  eine  andere:  Gott  wird  betreffs  des 
sündigen  Muslim  eine  Ausnahme  zulassen;  3.  eine  dritte 
determinierte  den  allgemein  lautenden  Befehl  Gottes  auf 
einzelne  Fälle,  für  die  er  ausschheßlich  verbindlich  sei; 
4.  eine  vierte  erklärte  die  Vergebung  einiger  Sünden  ohne 
die  anderen  für  möglich,  5.  was  eine  fünfte  bestreitet,  eine 
sechste  (die  Mukäbilija)  lehrte:  alle  Sünden,  abgesehen  vom 
Unglauben,   werden  vergeben." 


^)  abu  Hanifa:  der  Glaube  ist  Erkenntnis  und  Geständnis.  Er 
kann  weder  vermehrt  noch  vermindert  werden  (vgl.  die  I^ehre  de  aug- 
mento  virtutmn  bei  Thomas). 

2)  Es  gibt  eine  rein  natiirUche  Ethik,  vor  der  Offenbarui^  und 
imabhängig  von  ihr.  „Er  übertrieb  die  geistigen  Pflichten"  (Gottes- 
erkenntnis —  Isfaräini  46  b.    Schahrast.  105  unt.). 

')  Die  menschHchen  Handlungen  werden  ebenso  wie  alle  Vor- 
gänge im  Weltall  von  Gott  erschaffen.  Diese  von  Gott  kommende 
Handlung  kaim  sich  der  Mensch  nmi  aneignen.  Darin  li^ 
seine  Freiheit.  Ist  mm  die  Tätigkeit  dieser  Aneigmmg  selbst  auch  von 
Gott  erschaffen,  dann  ist  die  Freiheit  durch  Gott  determiniert  xmd 
daher  eine  nur  scheinbare.  Dasselbe  gilt,  wenn  die  Fähigkeit,  frei  zu 
handeln,  der  Handlimg  nicht  vorausgeht,  weil  dann  eine  Wahl  vm- 
mögUch  ist. 
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Ibn  Hazm  (II,  112)  berichtet:  ,,Das  Hauptproblem 
der  lyaxisten  ist  das  des  Glaubens  und  Unglaubens,  deren 
Benennung  und  das  der  ewigen  Strafen.  In  anderen  Punkten 
waren  sie  verschiedener  Ansicht."  ,,Wer  (ib  II,  113)  lehrt: 
1.  die  (äußeren)  Handlungen  des  Körpers  (abgesehen  von  der 
Intention)  sind  das  Wesen  des  Glaubens,  und  2.  der  Glaube 
ist  durch  Gehorsam  oder  Ungehorsam,  gute  Werke  oder 
Sünde,  vermehrbar  resp.  verminderbar  (vgl.  die  aristote- 
lische lychre  von  der  Vermehrbarkeit  der  Qualitäten)  oder 
3.  der  Gläubige  kann  durch  irgend  eine  sündhafte  Handlung 
zu  einem  Ungläubigen  werden,  oder  4.  jemand,  der  in  seinem 
Herzen  und  dem  Bekenntnisse  nach  ein  Gläubiger  ist,  könne 
dem  ewigen  Höllenfeuer  verfallen  —  wer  eine  dieser  Thesen 
lehrt,  ist  kein  Laxist." 

Eine  eingehende  Darstellung  der  laxistischen  Thesen 
gibt  ibn  Hazm  im  IV.  Bd.  (204  ff.) :  ,,Die  extremen  Maxisten 
bilden  zwei  Richtungen.  Die  eine  behauptet:  der  Glaube 
ist  das  Bekenntnis  mit  der  Zunge,  auch  wenn  die  Überzeugung 
des  Herzens  am  Unglauben  festhält.  Dies  lehrte  ibn  Karräm 
(Muhammad)  aus  Sigistan,  während  er  in  Hurasan  und 
Jerusalem  weilte.  Die  andere  behauptet:  der  Glaube  ist  eine 
Überzeugung  im  Herzen,  auch  wenn  die  Zunge  den  Unglauben 
bekennt  und  die  äußeren  Handlungen  einen  Götzendienst 
darstellen.  Dies  lehrte  Samarkandi  (f  748)  und  Aschari  in 
Bagdad  und  Basra,  dann  auch  in  Sicilien,  Kairuwän  und 
Spanien.  Die  Anhänger  Samarkandis  lehrten:  1.  das 
Wissen  Gottes  sei  zeitlich  entstanden  und  erschaffen.  Gott 
wußte  kein  Ding,  bis  er  für  sich  das  Wissen  erschuf.  Das 
Gleiche  lehren  sie  von  der  göttlichen  Macht;  2.  Himmel 
und  Erde  werden  zunichte  gehen  wie  auch  ihre  Bewohner. 
Daß  die  Heuchler  Gläubige  seien,  lehrte  Karräm  und  Albiri 
(Muhammad  bn  Isa)  der  Mystiker.  Seine  Worte  klangen  nach 
Anthropomorphismus.  Einst  hörte  ich  ihn  eine  Häresie 
vortragen.  Ich  hütete  mich  aber,  ihm  entgegenzutreten; 
denn  das  fanatisierte  Volk  umgab  ihn.  Auf  meiner  Seite 
stand  aber  nur  ibn  Abdallah  (Jahja).  Er  lehrte  ferner: 
Gott    kann    sich    in    irgendeinem    Geschöpfe    inkarnieren. 
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Dies  berichtete  mir  Muafiri  (wohl  =  Muakiri).  Mukatil 
lehrte :  Wenn  der  Glaube  vorhanden  ist,  schadet  keine  Sünde. 
Mit  Samarkandi  lebte  er  in  Hurasan.  Im  Anthropomor- 
phismus  widersprachen  sie  sich.  Samarkandi :  Gott  ist  weder 
ein  Ding,  noch  ist  er  kein  Ding;  denn  er  erschafft  alle  Dinge. 
Daher  ist  kein  Ding  unerschaffen.  Mukatil:  Gott  ist  ein 
Körper  mit  Fleisch  unf  Blut,  ausgestattet  mit  menschlicher 
Gestalt."  ,, Gott  (ib.  206)  vermag  einen  zweiten  Gott  zu  er- 
schaffen. Zu  einer  Zeit  können  zwei  Kalifen  rechtmäßig 
bestehen  usw."  ,,Ibn  Kullab  aus  Basra  (ib.  208)  lehrte: 
die  Eigenschaften  Gottes  sind  weder  dauernd  noch  vergänglich, 
weder  ewig  noch  zeitlich,  jedoch  anfangslos  und  unerschaffen." 

,,Die  Sünde  schadet  nicht,  wenn  man  nur  glaubt,  wie 
auch  die  guten  Werke  keinen  Wert  haben  für  den  Ungläubigen 
(Isfaraini  469)." 

„Die  den  Orthodoxen  (II,  111)  zunächststehende  Sekte 
sind  von  den  I<axisten  die  Anhänger  der  I^ehre  des 
abu  Hanifa:  der  Glaube  ist  das  Fürwahrhalten  mit  Herz 
und  Mund  zugleich.  Die  guten  Werke  (bes.  der  Kultus) 
sind  nur  die  (äußeren)  Vorschriften  und  PfHchten  des 
Glaubens.  Am  weitesten  entfernen  sich  von  der  Orthodoxie 
unter  den  Laxisten  die  Anhänger  des  Samarkandi  (Gahm) 
des  Aschari  und  Karräm  (Sigistani  Muhammad  ben  Karram). 
Der  Glaube  ist  nach  den  ersten  beiden  nur  das  Fürwahrhalten 
im  Herzen,  selbst  wenn  er  äußerlich  Unglauben,  das  Bekennt- 
nis der  Dreifaltigkeit  und  die  Verehrung  des  Kreuzes  zeigt^). 
Nach  Karram  ist  der  Glaube  nur  das  mündhche  Bekenntnis, 
selbst  wenn  der  Betreffende  im  Herzen  ungläubig  ist.  Unter 
den  Hberalen  Theologen  (MutaziHten)  stehen  die  Anhänger 
des   Naggar    (Husain   bn   Muhammad)    und   Marisi  (Bischr 


1)  Der  moderne  Glossator  fügt  hinzu:  ,,Dies  behauptet  Aschari 
nicht ;  denn  nach  ihm  kann  der  Glaube  nvir  im  Islam  zustande  kommen. 
Es  gereicht  ziur  Entschuldigxmg  des  ibn  Hazm,  daß  er  im  fernsten 
Westen,  in  Spanien,  lebte,  während  Aschari  aus  Basra  stammte.  Zu 
seiner  Zeit  war  die  Lehre  des  letzteren  noch  nicht  nach  Spanien  ge- 
drungen. Ibn  al  Subki  bestätigt  ebenfalls  ,daß  ibn  Hazm  die  Lehre 
Ascharis  nicht  wahrheitsgetreu  wiedergibt". 
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bn  Giat)  dann  die  des  Dirar  (bn  Umar)  den  Orthodoxen 
am  nächsten.  Am  weitesten  entfernen  sich  von  ihnen  die 
des  Allaf .  Von  den  Schiiten  sind  am  meisten  orthodox 
die  Schüler  des  Hamadani  (Hasan'bn  SaHh'bn  Hai'al  Hama- 
dani)  des  Rechtslehrers,  die  das  Imamat  dem  Nachkommen 
Alis  zusprechen.  Von  ihm  haben  wir  als  dauernde  lyehre 
übernommen,  daß  das  Imamat  im  ganzen  Stamme  Kuraisch 
liege.  Die  Gesamtheit  der  Gefährten  des  Propheten  be- 
zeichnete er  als  Freunde  Gottes,  indem  er  jedoch  Ali  den 
übrigen  vorzog.  Am  weitesten  entfernen  sich  aus  ihnen 
von  der  Orthodoxie  die  Imamija.  Von  den  Sezessionisten 
stehen  die  Anhänger  des  Ibädi  (Abdallah  bn  Jazid  al  Fazari 
al  Küfi)  den  Orthodoxen  am  nächsten.  Am  weitesten  irren 
ab  die  Azarika.  Die  E.ichtungen  des  ibn  Hait  (Ahmed  bn 
Habit),  ibn  Aijüb  (Ahmad  bn  Malus,  sonst  Jänüsch  gen.), 
Harräni  (al  Fadl),  der  Extremen  Rawäfid,  der  Mystiker,  des 
Batihi  (abu  Ismail  al  Batihi)  der  Agarid,  die  sich  von 
dem  Consensus  der  Gemeinde  trennten,  und  andere  gehören 
nicht  zum  Islam,   sondern  sind  Ungläubige." 

Die  Sezessionisten. 

Nach  (Bagdädi  6  b,  Isfaräini  7)   trennten  die  Rawafid 
sich  nach  dem  Tode  Alis  f  661  in  vier  Gruppen:   I.  Zaiditen, 

II.  Imamija  (Inkarnation  Gottes  in  den  Imamen,  25  Sekten, 

III.  Kaisänija  und  IV.  Extreme  (I^axisten;  Gulat.  Gött- 
lichkeit der  Imame). 

I.  Die  Zaiditen  glaubten  an  das  Imamat  des  Zaid  (bn  Ali 
bn  al  Husain  bn  Ali  bn  abi  Talib)  zur  Zeit  des  Hischam 
bn  AbdalmaHk.  Sie  zerfallen  in  Gärüdija,  Sulaimänija, 
Garirija,  Batrija. 
II.  Die  Imamija  (Imamat  d.  AH)  sind  Anhänger  ver- 
schiedener Mahdis  (Parakleten  —  Erlöser),  Agitatoren, 
deren  Wiederkunft  sie  erwarten:  1.  abu  Kamil.  Der 
Dichter  Bischar  bn  Burd  gehörte  zu  seinem  Gefolge 
(Bagdadi  16b);  2.  Muhammad  (bn  Abdallah  bn  al 
Hasan  bn  al  Husain  bn  AH  bn  abi  TaHb,  Bagdadi  18). 
Er  lebe  im  Berge  Hagir  im  Nagd  —  Barbarossa-Motiv; 
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sie  traten  auf  unter  abu  Gafar  bn  Mansür;  3.  Bakir 
(Muhammad  bn  Ali) ;  4.  Musa  (bn  Gafar)  i) ;  5.  Jünus 
(bn  Abdarrahman  al  Kümmi) ;  6.  Schaitan  al  Täk 
(Muhammad  bn  Numän)   f  820. 

7.  Näüs  aus  Basra;  8.  ibn  Schamit  (Jahja);  9.  'Aktah 
(bn  Gafar)  auch  'Ammarija  gen. ;  10.  Ismail  (bn  Gafar). 
Eine  Sekte  der  B  ä  t  i  n  i  j  a  ,  auch  Ismailija  genannt 
wie  diese,  glaubten  an  das  Imamat  des  Muhammad 
bn  Ismail,  was  auch  Charakteristikum  der  Mubarakija 
ist,  einer  Sekte  der  Imämiten;  11.  Hischam 
(bn  al  Hakam)  und  Hischam  (bn  SaHm  al  Gawäliki) 
t  845;    12.  Zurara  f  845. 

III.  Die  Kaisanija  erwarten  den  kommenden  Erlöser  (Idee 
des  Parakleten,  Mahdi) ,  den  sie  verschieden  bezeichnen 
z.  B.  Muhammad  bn  al  Hanafija  usw.) 2). 

Die  Anhänger  des  Jazid  (bn  Unais)  lehrten:  das 
islamische  Gesetz  werde  mit  der  Zeit  durch  einen 
neuen,  persischen  Propheten  aufgehoben. 

IV.  Die  vierte  Gruppe  lehrte:  Das  Gesetz  des  Islam  wird 
nach  Ablauf  einer  gewissen  Zeit  abrogiert. 

Das  Imamat  (Bagdadi  11  a)  kann  nur  durch  ausdrück- 
liche Bestimmung  übertragen  werden.  Es  gebührt  dem  Ali 
und  seinen  Nachkommen.  Ein  Paraklet  (Erlöser)  wird  auf- 
erstehen und  die  Erde  regieren.  Die  Sezessionisten  trennten 
sich  von  Ali  und  Muawia  nach  der  Schlacht  bei  Siffin, 
da  sie  gegen  einen  friedlichen  Ausgleich  waren.  Nach 
Kabi  t  929  (Bagdadi  23,  Isfaraini  16  b)  und  Aschari  f  935, 
verurteilten  sie  Ali  wegen  seiner  Nachgiebigkeit  gegen  den 
Vorschlag,  einen  Schiedsrichter  zu  ernennen.  Gegen  einen 
sündigen  Imam  müsse  man  Krieg  führen,  war  ihr  Grundsatz; 
denn  jede  Sünde  sei  dem  Unglauben  gleich.  Sie  bildeten 
eine   politische    Partei.     Ihre  Führer  waren:  1.  'Urwa 


^)  Die  Katija  lassen  die  Kette  der  Imame  hier  endigen,  „auch  die 
Zwölfer"  (Itnäasarija)  genannt,  weil  Musa  der  zwölfte  Imäm  war. 

*)  Er  ist  noch  nicht  gestorben,  sondern  lebt  im  Berge  Ridwan 
(oder  Radwä.    Isfaraini  10a). 
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bn  Hudair  (Gadir),  der  Bruder  des  Mirdäs;  2.  Jazid  bn  'Asim 
(Muhakkamija) ;  3.  bn  al  'Azrak  (Naff  abu  Raschid  al  Hanafi). 
Ihm  war  Abdrabbihi  alkabir  und  Abdrabbihi  alsagir  voraus- 
gegangen. Ihm  folgte  Ubaidallah  (bn  Mähün  al  Tamimi)  ; 
4.  Nagda  (bn  'Amir  al  Hanafi);  5,  ibn  al  Asfar  (Zijad)  — 
abu  Biläl  Mirdäs,  Harküs  (bn  Zahir)  —  (Abdallah  bn  Wahb 
al)  Räbisi  —  'Imran  (bn  Hattän) ;  5.  ibn  'Agrad  (Abdalkarim) 
und  Schuaib;  6.  Half,  der  den  Hamza  tötete;  7.  Salt 
(bn  Otman)  und  Salt  (bn  abil  Salt);  8.  Hamza  (bn  Akrak 
in  Sigistan,  Hurasan,  Mukran,  Kuhistan  undKarman)  f  809; 
9.^Tanaba  (bn  Muschkän);  10.  Mabad;  11.  'Ahnas;  12.  Schai- 
bän  (bn  Salma  al  Harigi);  13.  Raschid;  14.  abu  Mukarram 
(10—14  sind  Talabija  =  9  und  5—14  Agärid  =  5) ;  15.  ibn 
I  b  ä  d  (Abdallah ;  Libertinisten ;  Ibaditen) :  Es  ist  erlaubt, 
die  Gegner  theologischer  Fragen  offen  zu  töten,  nicht 
aber  meuchhngs.  Sie  sind  vier  Sekten  nach  den  Führern: 
a)  Hafs  (bn  abil  Mikdäm);  b)  Harit  (bn  Mazid  al  Ibadi): 
Willensfreiheit;  das  Freiheitsvermögen  (Wahlvermögen)  ist 
vor  der  Handlung;  c)  Anhänger  der  I^ehre:  Es  gibt  Akte 
des  Gehorsams  gegen  Gott,  die  Gott  nicht  bewußt  zum  Ziele 
ihrer  Intention  haben,  z.  B.  das  erste  Nachdenken  über 
seine  Existenz  (vgl.  Allaf  t849);  d)  Ibrahim;  e)  Maimün; 
f)  abu  Baihas  (Haisam  bn  'Ämir).  16.  Schaibani  (abul 
Sahara  Schubaib  bn  Jazid) ;  17.  SaHh  (ibn  Mischrah  al  Harigi 
al  Tamimi).  Sie  erlaubten  das  Imamat  einer  Frau.  18.  Ruh 
bn  Zanba'  unter  AbdalmaUk;  19.   Jazid  al  Harigi i). 

Die  Rigoristen. 

Die  Rigoristen  bezüglich  der  jenseitigen  Strafen  (Wai- 
diten)  lehren:  durch  seine  Todsünde  wird  der  Gläubige  ein 
Ungläubiger  und  verfällt  der  Hölle.  Sie  gehörten  zu  den  sich 
lyossagenden  (Harejiten),  die  lehrten:  Gott  ist  der  Urheber 
alles  Guten  und  alles  Bösen.  Ihre  Theologie  folgte  skla- 
visch dem  Buchstaben  des  Koran  und  der  Tradition.     Sie 


1)  Vgl.  Mawakif :  257,  262,  275,  279,  283  ff.,  297,  301  f.,  307. 
Hammer:  Literaüirgeschichte  der  Araber  II,  147.  Weil:  Geschichte 
der  ChaHfen  I,  391. 
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lehrten  eine  strenge  Moral :  Ein  Fürst,  der  gegen  den  Glauben 
sündigt,   muß  abgesetzt  und  hingerichtet  werden. 

Man  vergleiche  damit  die  Darstellung  Schahrastanis 
(85  f.),  der  als  Führer  aufzählt:  1.  Aschat;  2.  Tamimi; 
3.  Tai.  Sechs  sind  ihrer  Sekten  nach:  1.  Azrak;  2.  Nagda; 
3.  Asfar;  4.  Agrad;  5.  Ibad;  6.  Talab.  ,,Die  übrigen  sind 
Unterabteilungen  dieser."  Er  bespricht  jedoch  sodann  die: 
1.  Muhakkima;  2.  Azarika;  3.  Nagadat;  4.  Baihasija; 
5.  Agarida;    6.  Taaliba;    7.  Ibädija;    8,  Sufrija. 

Azärika. 

Nach  Bagdadi  (26  äff.,  48  b)  lehrten  die  Azarika: 
„Die  Kinder  unserer  Gegner  (in  der  theologischen  Speku- 
lation) sind  Verdammte." 

Eine  Sekte  der  Sezessionisten  (die  Hazimija)  lehrten 
(Bagdadi  31)  die  sunnitischen  Thesen  betreffs  des  freien 
Willens:  Nur  Gott  erschafft  die  menschliche  Handlung, 
und  das  Freiheitsvermögen  besteht  nicht  vor,  sondern 
nur  gleichzeitig  mit  der  Handlung.  Sie  verurteilten  die 
Anhänger  des  Maimün,  die  in  dem  Freiheitsproblem  die 
Lehre  der  liberalen  Theologen  annahmen. 

Die  Malümija  und  Maghülija:  Wer  Gott  nicht  mit  allen 
seinen  Namen  kennt,  ist  unwissend  betr.  Gottes  und  daher 
ungläubig.  Die  menschlichen  Handlungen  sind  nicht  von 
Gott  geschaffen  (Hberale  Ansicht),  jedoch  geht  das  Freiheits- 
vermögen der  Handlung  nicht  zeitlich  voraus,  so  daß  eine 
eigenthche  Wahl  vor  der  Handlung  nicht  stattfinden 
kann. 

,,Die  Schiiten  (ibn  Hazm  II,  113)  ventilieren  haupt- 
sächlich das  Problem  des  Imamates  und  des  Vorzuges  unter 
den  Gefährten  des  Propheten,  die  Sezessionisten  hingegen 
das  Problem  des  Glaubens  und  Unglaubens,  des  jenseitigen 
Lohnes  (und  der  Strafe)  und  des  Imamates."  ,,Wer  die  Lehre 
aufstellt  (II,  113)  1.  AH  beging  ein  Unrecht,  indem  er  die 
Entscheidung  über  das  KaUfat  dem  Urteile  anderer  Überheß, 
oder  2.  wer  eine  schwere  Sünde  begeht  ist  ein  Ungläubiger, 
oder  3.   einen  ungerechten  Kalifen  muß  man  bekämpfen. 


—     64     — 

oder  4.  die  scliweren  Sünder  verfallen  dem  ewigen  Höllen- 
feuer (gleichgültig  ob  sie  gläubig  oder  ungläubig  sind),  oder 
5.  das  Kalifat  (Imamat)  kann  auch  auf  einen  Nichtkurai- 
schiten  übergehen  —  ist  ein  Sezessionist." 

Murtada  (10)  zählt  als  die  Sektenführer  der  Hawarig 
auf:  1.  ibn  al  'Azrak;  2.  Nagda;  3.  ibn  al  Asfar;  4.  Maimün 
(Verteidiger  der  Willensfreiheit,  I^axisten  in  Ehefragen) ; 
5.  Hamza  (ibn  Adrad) ;  6.  Schuaib  (Prädestinationslehre); 
7.  Ilazim;  8.  die  Baijadija;  9.  Malümija  (Macht,  frei  zu 
handeln,  ist  gleichzeitig  mit  der  Handlung);  10.  Maghülija; 
11.  ibn  abi  Salt  (Saltija,  Rigoristen,  Intolerant;  12.  'Ahnas; 

13.  Schaiban   (bn   Salma)    (Anhänger   Samarkandis   f  748) ; 

14.  Raschid;  15.  Hafs  (bn  abil  Mikdam);  16.  abu  Mukarram 
(Ivaxist) ;  17.  ibn  Agrad  (Rigoristen) ;  18.  ibn  Ibäd.  (Nach 
Kabi  soll  er  zu  der  Theorie  der  Mutazihten  zurückgekehrt 
sein.)  19.  Jazid  (bn  abi  Schaiba) ;  20.  abu  Baihasch  (Haitam). 

Als  Schia,  Partei  Ahs,  zählt  Schahrastäni  (109  b)  auf,  die: 
I.  Kaisanija  (ibn  Kutaiba  102.  112,  300): 

1.  Kaisän;  2.  Muhtar;  3.  abu  Häschim  f  698  (Enkel 
Alis    t    661);    4.    Baijänija    (Schahrast.      Bunänija); 
5.  Rizäm. 
II.  Zaidija,  Zaid  j  712: 

1.   Garüd;  2.   Sulaiman;    3.  Abtar  (Batrijä,  Sähhija); 

5.  Gafar  f  763;  6.  ibn  Sälih;  7.  Mukatil;  8."  Husain 
(bn  Zaid);  9.  bn  Nasr;  10.  Na^iralhakk,  Hasan,  Wäsiti, 
Mansür,  Harun  bn  Said,  Waki',  ibn  Adam,  ibn  Müsa, 
ibn  Salih,  ibn  Dukain,  ibn  Aglan  usw.    (S.  145  unt.). 

III.  Imamija: 

1.  Muhammad  f  735;  2.  Gafar  f  763;  3.  Näwis;  4.  Aftah 
(Abdallah,  Sohn  des  Gafar  f  763);  5.  ibn  abiSchamit; 

6.  Musa  t  799  (a.  Mufaddal,  Zurära  bn  Ajan,  MutaziUte, 
Basäti) ;  7.  Ismail  (bn  Gafar  f  763) ;  8.  die  Zwölfer 
(12  Imame);  9.  Katija. 

IV.  Gulät  (extreme  Schiiten,  laicht  des  Muhammad),  auch 
Hurramija,  Küdija,  Mazdakija  (!),  Sinbädija,  Däkülija, 
Muhammira,  Mubaijida: 
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1.  ibn  Saba;  2.  abu  Kamil  (Seelenwanderung,  Inkar- 
nation); 3.  llba  (Düsi,  Asadi,  dammija  Tadler); 
4.  Mugira;  5.  abu  Mansür  (Igli);  6.  abul  Hattab  — 
Muammar  —  Bazig;  7.  Kaijäl  (I^ehre:  drei  Welten); 
S.die  beiden  Hischame  (f  845) ;  9.  ibn  al  Nu  man  (Schai- 
tan  al  Tak:  Gott  ist  laicht)  —  Jünus  al  Kümmi;  10.  die 
Nusairija  und  Ishakija. 
V.  Ismailija  (ibn  Gafar  Nr.  7)  =  Bätinija. 

Murtada  (9  b)  zählt  (z.  Teil)  unter  wörtlichen  Überein- 
stimmungen mit  Bagdadi  als  Rawafid  folgende  Sektenstifter 
auf:  1.  ibn  Saba;  2.  abu  Kamil;  3.  Bajan;  4.  Mugira;  5.  dul 
Ganäliain  (der  Beflügelte ;  sie  leugneten  Himmel,  Hölle  undAuf- 
erstehung  und  bezeichneten  alles  im  Koran  Verbotene  für 
erlaubt);  6.  IgH  (hier  abu  Mansür  gen.);  7.  abul  Hattab; 
8.  Gurab  (der  Rabe);  9.  die  Dammija,  die  Muhammed 
tadelten,  weil  AH  ihn  als  seinen  Vorläufer  ausgesandt  hätte, 
er  aber  betrügerischer  Weise  die  Prophetie  für  sich  in  An- 
spruch genommen  habe;  10.  Hischam  f  845;  11.  Gawaliki 
{mit  kurzem  vorletzten  i  geschr.);  12.  Zurara;  13.  Jünus; 
14.  Schaitän  al  Tak;  15.  Razam  (in  den  Tagen  des  abu 
MusHm  von  Hurasan,  Inkarnationslehre);  16. die  Mufauwida 
(Mohammad  trägt  Christus-Logos-Motive,  er  ist  Weltschöpfer) ; 

17.  Badija  (Gott  kann  seine  Meinung  und  Lehre  ändern); 

18.  die  Kaisänija;  19.  Näüs;  20.  Mubarak. 

,,Der  Beweis,  daß  die  Zaiditen  die  wahre  Religion  haben, 
(Murtada  11)  ist  sowohl  aus  der  Vernunft  als  auch  der 
Tradition  entnommen.  Der  Vernunftbeweis  liegt  darin,  daß 
die  Zaiditen  die  Gerechtigkeit  und  Einheit  Gottes  (liberal- 
theologische Thesen)  lehrten  und  sich  von  der  Prädestinations- 
lehre und  dem  Anthropomorphismus  freihielten."  Dies  be- 
stätigt auch  die  Tradition  (Kisai,  Buhäri). 

Die  Kadariten. 

Die  Verteidiger  der  Willensfreiheit  (Kadariten  vor 
Wäsil  t  748  genannt  ^)  bilden  eine  frühe  Phase  der  Uberalen 


1)  Galland,  Motazelites  34—38. 

'.  D ,  Die  philos.  Systeme. 
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Theologie  im  Islam.  Ihre  Thesis  von  der  Willensfreiheit 
bildete  sich  in  psychologisch  gesetzmäßiger  Weise  auf 
Grund  der  Kulturverhältnisse  um  700  in  Mesopotamien 
und  christhcher  Einflüsse  (Johannes  von  Damaskus).  Zu 
ihnen  gehört  die  Gruppe,  die  sich  um  Hasan  f  728  bildete: 
Mabad  f  699,  Ata  f  721,  Dimaschki  f  730  —  bis  auf  Ansari 
735—830,  den  der  Kalife  Mahdi  f  775  nach  Bagdad  berief). 
Nach  Wasil  f  748  werden  die  Kadariten  Mutaziliten  genannt. 
Sie  bilden  die  Hberaltheologische  Richtung  im  engeren  Sinne. 

Die  Bätini  ja.  ^) 

Die  Gründer  dieser  Sekte  sind  Kaddäh  f  790  (der  Becher- 
schmied; Said  bn  al  Husain  bn  Ahmad  bn Abdallah),  Maimün 
(Murtada  8  a  nennt  ihn  Abdallah  bn  Maimün  al  Kaddah,  bn 
Disän)  t  790,  aus  Ahwaz,  ein  Freigelassener  des  Gafar  f  780 
(bn  Muhammad  al  Sädik)  und  Dabdän  f  790  (Muhammad 
bn  al  Husain)  und  zwar  im  Gefängnis  in  Irak  (Mesopotamien) . 
Sie  breitete  sich  zuerst  unter  den  Kurden  aus,  dann  in 
Marokko,  wohin  Kaddäh  ausgewandert  war.  Hier  übernahm 
Akil  t  800  (bn  abi  Tähb)  ^)  die  Führung.  Als  Anhänger  dieser 
Schule  ist  Karmat  f  800  (Hamdan)  zu  nennen,  ein  Landwirt 
aus  der  Umgegend  von  Kufa,  von  dem  die  Karmaten  sich 
ableiten. 

Kaddah  gab  sich  später  als  Ubaidallah  (bn  al  Hasan  ben 
Muhammad  bn  Ismail  bn  Gafar  al  Sädik  f  763)  aus.  Dann 
trat  ibn  Karawaih  f  800  (bn  Mahrawaih  al  Dabdäni)  auf,  ein 
Schüler  des  Karmat  f  780,  dessen  Bruder  Mamün  j  790  in 
Persien  wirkte.  Abu  Hätam  f  800  trat  im  Lande  Dikar  auf 
und  gewann  eine  große  Anzahl  der  Dailam  für  sich,  darunter 
Asfar  t   800    (bn  Schirawaih)- Schar äni   f   800  in  Nisabür, 


1)  Huart,  C. :  Litterattire  arabe,  Paris  1902,  S.  142. 

2)  Sie  erklären  den  Koran  metaphorisch  nach  ihren  philoso- 
phischen und  mystischen  Ideen  (batin  der  innere  Sinn,  sensus  mysticus) . 
Die  folgende  Zusammenstellung  schließt  sich  an  Bagdädi  (106b  ff.)  an 
(Isfaräini  65  f.).  , 

3)  Kr  gab  sich  auch  als  Sohn  des  Muhammad  bn  IsmaÜ  bn  Gafar 
el  Sädik  (der  Gerechte)  aus. 
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Marwardi  f  800  (Husain  bn  Ali),  Nasafi  f  800  (Muhammad 
bn  Ahmad;  sein  Werk  ist  betitelt  al  mahsüP)  =  das  Wirk- 
liche), abu  Jaküb  f  800  (er  schrieb  1.  usäs  aldawa  =  die 
Fundamente  der  Thesis,  2.  tawil  alsaräi  =  allegorische  Er- 
klärung der  rehgiösen  Gesetze,  3.  kasf  alasrär  =  Enthüllung 
der  Geheimnisse;  man  nannte  ihn  Banbadänah). 

Isfardini  f  1078  (7  a)  schrieb  über  sie  ein  eigenes  Werk, 
in  dem  er  ihre  Lehre  der  Religion  der  Magier  gleichstellt. 

Diese  Richtung  trat  zuerst  unter  Harun  ar  Raschid  — 809 
und  Mamün  f  833  (Isfaraini  7  a)  auf  und  verbreitete  sich 
unter  Mutasim  (833—42),  dessen  General  Afschin  f  840  ihr 
anhing  und  auch  Bäbak  (al  Harami)  schützte.  300  000  Mann 
der  Dailam  hingen  der  Lehre  an.  Als  nun  Afschin  im  Auf- 
trage des  Mutasim  gegen  sie  zu  Felde  ziehen  mußte,  ver- 
zögerte er  die  Entscheidungsschlacht,  da  er  ihnen  innerhch 
beistimmte.  Der  Lehre  traten  noch  bei  Tagari  (Muhammad 
bn  Jusuf)  und  IgU  f  840  (abu  Dalf  al  Kasim  bn  Isa)  und  der 
Feldherr  des  Abdallah  bn  Tahir,  wodurch  es  kam,  daß  die 
Anhänger  des  Babak  über  die  Muslime  siegten,  die  sich  nach 
Barzand  zurückziehen  mußten.  Die  Lehre  soll  von  den 
Magiern  (Dualisten)  abstammen.  Sie  besagt  (1.  c.  107  b) : 
Gott  erschuf  die  Weltseele.  Gott  ist  demnach  das  erste 
Prinzip  und  die  Weltseele  das  zweite.  Beide  regieren  diese 
Welt.  Sie  bezeichneten  diese  Prinzipien  als  das  Erste  und  das 
Zweite,  auch  wohl  als  den  Geist  und  die  Seele  (Gedanke  des 
Parallelismus  der  Welt  und  des  Menschen).  Sie  regieren  diese 
(sublunarische)  Welt  dadurch,  daß  sie  die  sieben  Sterne  (die 
Planeten)  regieren  (Astrologie)  und  die  (vier)  ersten  Naturen 
(Hitze,  Kälte,  Feuchtigkeit  und  Trockenheit).  Diese  Lehre 
unterscheidet  sich  nur  dadurch  von  der  der  Magier,  daß  letztere 
die  beiden  ersten  Prinzipien  Jazdän  und  Ahraman  nannten. 
Da  sie  das  Licht  nicht  unbehelligt  verehren  konnten,  setzten 
sie  es  durch,  daß  in  den  Moscheen  eine  Feuerstätte  unter- 
halten wurde.     Die  Barmakiden  suchten  sogar  den  Harun 

*)  Bazdahi  schrieb  ein  gleichnamiges  Werk  (Bagdädi  110a),  in 
dem  er  darlegt,  daß  Gott  mid  die  Weltseele  durch  die  sieben  Planeten 
das  Weltall  regieren. 

6* 
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arraschid  zu  veranlassen,  an  der  Kaba  eine  Feuerstätte  zu 
errichten  (I.e.  108a).  Sie  erklärten  die  Ehe  von  Bluts- 
verwandten und  das  Trinken  des  Weines  für  erlaubt. 

Tamami  (bn  abi  Zakarija)  trat  im  Jahre  319  =  931  auf 
und  verbreitete  die  I^ehren  der  Magier.  Sie  wollten  dadurch 
die  Herrschaft  wieder  an  sich  reißen,  entsprechend  denl^ehren 
des  Zaräduscht  an  Kaschtäst:  Die  Herrschaft  geht  von  den 
Persern  zu  den  Römern  und  Griechen  (Byzanz),  dann  wieder 
zu  den  Persern  zurück,  von  ihnen  zu  den  Arabern  und 
dann  wieder  zu  den  Persern.  Den  Tamami  unterstützte 
Gämäschb  f  930,  der  Sterndeuter,  der  die  Rückkehr  der 
Herrschaft  zu  den  Persern  auf  1500  Jahre  nach  Zarädascht 
(Zaratustra)  datierte,  was'Adadi  f  930  (abu  Abdallah)  auf- 
griff und  für  die  Zeit  des  Muktafi  —908  und  Muktadir  —952 
ausrechnete  (nach einer  Konjunktion  des  Saturn  und  Jupiter). 
Der  Aufstand  des  ibn  Bahräm  (abu  Said  al  Hasan)  in  Meso- 
potamien, der  des  Sanädiki  in  Jemen  (unterstützt  von  ibn 
al  Fadl),  ibn  Mahrawaih  in  Damaskus  um  289  =  901  gegen 
den  Subuk,  der  GünstHng  des  Mutadid  (892—902),  Krieg 
führte,  waren  Kämpfe  dieser  Sekte.  Erst  Muktafi  — 908  wurde 
ihrer  Herr.  Dann  ruhte  der  Krieg  der  Karmaten  bis  310  =  922, 
als  Sulaimän  (bnal  Hasan)  auftrat,  der  312  =  924  Basra  und 
313  =  925  Kufa  und  317  =  929  Mekka  eroberte,  und  die 
Kaba  entführte. 

,, Einige  führen  die  Batinija  auf  die  Sabäer  von  Harran 
zurück  (Bagdadi  110  b);  denn  Karmat  (Hamdan)  soll  zu 
deren  Sekte  gehört  haben."  Bagdadi  selbst  aber  hält  sie  für 
Dahriten  und  Zoroastrianer,  da  sie  die  Unerschaffenheit  der 
Welt  lehren  und  die  Wunder  mit  der  Offenbarung  leugnen. 
Sabball  inAlamüt  (1090),  Stifter  der  Assasinen,  ist  ein  Batini. 
Sie  heißen  auch  (Schahrast.  147)  Karmaten,  Mazdajasnier, 
Talimija  und  Mulhida  (Ungläubige). 

Neuplatonische  Gedanken  werden  durch  diese 
Schule  vertreten  (Batinija  Schahrast.  147) :  Von  Gott  können 
wir  keine  Prädikate  aussagen ;  denn  er  ist  absolut  transzendent. 
Durch  das  Schöpf  erwort  Gottes  entsteht  der  Nüs.  Aus  dieser 
ersten  Vernunft  entstanden  die  Sphären  und  durch  deren 
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Vermittelung  die  Weltseele.  Die  menschliche  Seele  muß 
sich  reinigen  und  mit  der  Allseele  vereinigen.  Der  universellen 
Vernunft  in  der  Sphärenwelt  entspricht  auf  Erden  die  indivi- 
duelle Vernunft,  der  Prophet. 

Kabbalistische  Spekulationen,  die  das  Wesen  der  Buch- 
staben mit  kosmischen  Gegenständen  in  Verbindung  bringen, 
sind  sehr  beliebt.  Es  ist  die  Gedankensphäre  der  Getreuen  von 
Basra  (ca.  980),  die  zurückgehen  auf  die  sog.  , .Theologie  des 
Aristoteles". 

Hatnmarija  f  900. 

Diese  Sekte  sind  hberale  Theologen  in  der  Stadt  Askar. 
Sie  entnahmen  1.  von  ibn  Hait  die  Idee  der  Seelenwanderung; 
2.  von  Daimari  f  840  die  Lehre:  Gott  bildete  die  Affen  und 
Schweine  aus  bösen  Menschen;  3.  von  Kuschairi  (Halid  bn 
Abdallah)  und  Gaad  die  Thesis:  Der  erste  Geistesakt,  durch 
den  wir  erkennen,  ist  eine  Handlung  ohne  handelndes  Subjekt. 
Gott  schafft  nicht  das  Böse,  daher  auch  nicht  den  Wein,  den 
der  Weinhändler  erschafft,  ebensowenig  die  Würmer  und 
Skorpione  (Isfaräini  64). 

Haschwija. 

Die  Gruppe  der  orthodoxen  Theologen,  die  die  Ewigkeit  des 
Koran  in  dem  Sinne  lehrten,  daß  die  Buchstaben  und  Worte 
ewig  seien  (vgl,  dazu  die  Lehre  der  Vaisesika  über  die  Ewigkeit 
desVeda)  heißen  Haswi ja  (die  Anfüllenden.  Scharast.  67,  6). 

4.  Die  Gegner  der  spekulativen  Theologen. 

Um  die  Stellung  der  spekulativen  Theologen  in  der 
Geisteskultur  des  Islam  zu  würdigen,  sind  ihre  Gegner 
zu  charakterisieren.  Diese  sind  a)  Griechen,  b)  Perser, 
c)  Inder,  d)  Christen,  e)  Juden.  Die  zusammengetragenen 
Quellenberichte  schildern  diese  Gruppen  so,  wie  sie  dem  Auge 
der  Muslime  zu  verschiedenen  Zeiten  erschienen.  Der  Tat- 
sachenbestand ist  aus  denselben  unschwer  zu  rekonstruieren. 
Nach  den  Quellen  zu  urteilen  treten  die  griechischen  Ein- 
flüsse dem  Islam  in  zwei  verschiedenen  Gruppen  entgegen: 
1.  die  weltlichen  Gelehrten  und  2.  die  ,, Philosophen."    Die 
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ersteren  (alhukama)  sind  jedoch  vielfach  ein  weiterer  Begriff, 
der  sowohl  die  „Philosophen",  d.h.  die  Anhänger  des  Aristo- 
teles und  Plato,  als  auch  die  Ärzte,  die  Schüler  des  Hippo- 
krates  und  Galen  umfaßt.  Im  engeren  Sinne  bezeichnet  dieser 
Terminus  die  Naturwissenschaftler,  besonders  die  Ärzte. 
Folgende  Texte  mögen  zur  Aufklärung  dienen. 

a)  Die  Griechen. 
Die  „weltlichen  Gelehrten". 

Es  ist  (Sijalküti  zu  Igi  I,  182,  9)  eine  bekannte  I^ehre  der 
weltlichen  Gelehrten,  daß  die  körperlichen  Kräfte  (d.  h. 
Fähigkeiten)  auf  Grund  ihres  Wesens  (durch  sich  selbst) 
wahrnehmend  tätig  sein  können.  Anders  lautet  die  wahre 
Lehre:  Das  erkennende  (wahrnehmende)  Subjekt  ist  die 
vernünftige  Seele.  Jedoch  zeichnen  sich  die  individuellen, 
materiellen  Dinge  in  ihren  Organen  (nicht  in  der  Seele)  ab. 
Diese  verhalten  sich  wie  das  Blatt  für  den  Beschauer. 

Einteilung  der  Kontingenten  Dinge  nach  der  Lehre  der 
weltlichen  Gelehrten    (Räzi  57  f.). 

Das  Inhärens  ist  manchmal  Ursache  für  das  Bestehen 
des  Substrates,  indem  z.  B.  ersteres  die  Existenz  des  Sub- 
strates erfordert,  um  ihm  sodann  zu  inhärieren,  oder  indem  die 
Wirkung  die  Inhärenz  ihrer  Wirkursache  im  Substrate 
voraussetzt.  In  beiden  Fällen  ergibt  sich  kein  circulus 
vitiosus.  Das  Substrat,  dem  ein  Ding  inhäriert,  heißt  subiec- 
tum  inhaesionis  (Maudü)  und  hat  einen  geringeren  Umfang 
als  der  Begriff  Substrat.  Seine  Negation  ist  also  von  größerem 
Umfange  als  die  des  Substrates^). 

1)  Tüsi:  „Das  Substrat  ist  das  für  ein  Inhärens Atifnahmefähige. 
Nach  der  Terminologie  der  Gelehrten  enthält  es  also  nicht  den  Begriff 
des  Wirkenden.  Daß  also  die  Wirkung  die  Inhärenz  ihrer  Wirkursache 
in  sich  als  dem  Substrate  erforderte,  ist  daher  nach  ihrer  I^ehre  nicht 
denkbar.  Mit  Inhärens,  das  Ursache  für  das  Bestehen  seines  Substrates 
ist,  wird  hier  die  Wesensform  verstanden,  und  unter  dem  Substrate 
die  Hyle.  Die  Gelehrten  besagen  mit  dieser  Darlegtmg,  es  sei  xmmöghch, 
daß  beide  voneinander  getrennt  werden,  da  das  eine  des  andern  zu 
seiner  Existenz  bedarf.  Ein  circvdus  vitiosus  ist  damit  nicht  gegeben. 
Dasjenige  Inhärens,  das  seinem  Substrat  nicht  das  Bestehen  verleiht, 
ist  das  (äußere)  Akzidens.  Sein  Substrat  ist  das  subjectum  inhaesionis." 
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Nach  dieser  Einleitung  lehren  wir:  Das  Kontingente 
befindet  sich  entweder  in  einem  subiectum  inhaesionis  — 
dies  ist  das  Akzidens  —  oder  nicht  —  dies  ist  die  Substanz. 
Die  Substanz  ist  nun  entweder  1.  in  einem  Substrate  —  die 
Wesensform  —  oder  2.  ist  selbst  ein  Substrat  —  die  Hyle  — 
oder  3.  zusammengesetzt  aus  diesen  beiden  —  die  körper- 
liche Substanz  allein,  was  nur  induktiv-empirisch i)  be- 
wiesen werden  kann  —  oder  keines  von  allen  dreien.  In 
diesem  Falle  hängt  sie  4.  entweder  mit  den  Körpern  zusammen 
wie  das  leitende  Prinzip  —  die  Seele  (nach  platonischer 
Auffassung)  —  oder  5.  nicht  —  der  reine  Geist. 

Das  Akzidens  bedingt  entweder  eine  Beziehung  oder 
Teilung  oder  keines  von  beiden. 

I.  Die  Akzidenzien  der  Beziehung  zerfallen  in  sieben 
Arten:  1.  das  Wo,  d.h.  das  Eintreten  in  einen  Ort; 
2.  das  Wann,  d.  h.  das  Eintreten  in  eine  Zeit  oder  einen 
Umstand  der  Zeit;  3.  die  Relation,  d.h.  die  doppelte 
Beziehung;  4.  der  habitus  (habere),  d.  h.  der  Umstand, 
daß  das  Ding  von  einem  anderen  umgeben  ist,  der 
sich  räumHch  bewegt,  wenn  es  selbst  fortbewegt  wird; 

5.  das  Handeln,  d.  h.  die  Einwirkung  auf  ein  anderes ; 

6.  das  Leiden,  d.  h.  das  Empfangen  einer  Einwirkung ; 

7.  die  •  Lage  (situs) ,  auch  die  Gestalt  genannt, 
die  der  Körper  dadurch  erhält,  daß  seine  Teile  in 
gewissen  Beziehungen  zueinander  und  zu  äußeren 
Dingen  stehen. 

II.  Die    Akzidenzien,    die    eine    Teilung    bedingen,    ver- 
halten sich  entweder  so,  daß  die  Teile  in  einer  einzigen 


1)  Tüsi:  „Die  Gelehrten  verwenden  in  diesem  Falle  nicht  die 
Induktion  noch  bedürfen  sie  derselben.  Sie  teilen  die  Substanz  ein 
in  den  Körper  vmd  seine  Teile  und  das  Unkörperliche.  Diese  Teilung 
ist  vollständig.  Das  erste  nennen  sie  die  materielle,  das  zweite  die 
immaterielle  (wortl.  „getrennte")  Substanz.  Das  erste  zerfällt  in  die 
Materie  selbst  und  das  ihr  Bestand  verleihende  —  die  Wesensform  — 
xmd  das  aus  beiden  bestehende,  den  Körper.  Die  immaterielle- Substanz 
bewegt  sich  entweder  in  den  materiellen  Dingen  —  die  Seele  —  oder 
nicht  —  der  reine  Geist." 
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Grenze  zusammenkommen  —  die  kontinuierliche  Quan- 
tität —  oder  nicht  —  die  diskontinuierliche  Quan- 
tität. Die  Teile  der  ersteren  existieren  entweder  zu- 
gleich, oder  nicht.  Das  erste  ist  die  kontinuierhche 
Quantität,  die  ein  beständiges,  ruhendes  Sein  besitzt. 
Sie  hat  entweder  eine  einzige  Ausdehnung  —  die 
Ivinie  —  oder  zwei  —  die  Fläche  —  oder  drei  —  der 
mathematische  Körper.  Das  zweite,  die  Quantität, 
die  kein  beständiges  (,, festes")  Sein  besitzt,  ist  nur 
die  Zeit.  Die  diskontinuierliche  Quantität  ist  die  Zahl. 
III.  Das  Akzidens,  das  weder  Beziehung  noch  Teilung  be- 
deutet, ist  die  Qualität.  Sie  zerfällt  in  vier  Arten: 
1.  die  durch  die  fünf  äußeren  Sinne  wahrnehmbaren 
Sinnesqualitäten;  2.  die  seelischen  Qualitäten ;  3  a.  die 
Disposition,  etwas  abzuwehren  (oder  zu  handeln), 
d.  h.  die  Potentia  (et  impotentia);  3  b.  die  Dis- 
position eine  Einwirkung  zu  empfangen,  die  pati- 
bilis  quaHtas  (et  passio);  4.  die  mit  den  Quanti- 
täten verbundenen  Qualitäten,  und  zwar  mit  den 
kontinuierhchen,  z.  B.  die  Geradlinigkeit  und  Krumm- 
linigkeit —  oder  den  diskontinuierlichen,  z.  B.  der 
erste  zu  sein,  die  Zusammensetzung,  das  Früher  und 
Später!)  .J 


1)  Tüsi:  „Die  erste  Art  wird  die  patibiles  qualitates  genannt,  d.  h. 
die  intensiven  Sinnesqualitäten,  z.  B.  die  Röte  des  Blutes  —  oder  die 
dassiones,  d.  h.  die  weniger  intensiven,  z.  B.  die  Röte  der  Scham.  Die 
zweite  Art  ist  die  Dispositio  (,,Modus")  und  der  habitus.  Die  erste  ist 
schnell  vergängUch,  z.B.  der  Zorn  des  Sanftmütigen,  der  zweite  nur 
langsam  vmd  schwer  veränderlich,  z.  B.  die  Gesundheit  des  von  Natur 
gesunden  Menschen.  Die  dritte  Art  ist  potentia  et  impotentia.  Brstere 
ist  nicht  nur  zmn  Abwehren  (von  Schädlichem)  bestimmt;  denn  die 
Härte  ist  eine  Potentia,  aber  zugleich  eine  Dispositio  (habitus,  soll 
wohl  passio  bedeuten),  da  sie  nicht  leicht  oder  schnell  eine  Einwirkung 
in  sich  aufninunt  (dritte  Art  nach  Aristoteles).  Die  L,angsamkeit  (im 
Funktionieren)  ist  eine  impotentia,  ohne  daß  sie  jedoch  (wie  die  passio) 
eine  Einwirkimg  in  sich  aufnimmt.  Sie  ist  dadurch  wirkend,  daß  der 
bewegte  Körper  ilnretwegen  nur  eine  kleine  Strecke  zurücklegt.  Potenz 
bezeichnet  eine  Disposition,  die  auf  einen  anderen  Gegenstand  gerichtet 
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Die  griechischen  ^^Philosophen^^     Die  Sophisten. 

Die  Extremsten  (Igi  I,  186,  8)  unter  den  Sophisten  sind 
die  Nichtwisser  (Gorgias;  vgl.  die  parallele  Darstellung  bei 
Tüsi  in:  Horten:  Die  philosophischen  Ansichten  von  Razi 
und  Tüsi,  S.  205  a,  1),  die  lehren,  das  Erkennen  müsse  inne- 
halten (ewig  das  ignoramus  aussprechen).  Sie  lehrten,  so 
fügt  Gurgani  hinzu:  Aus  der  Argumentation  der  beiden 
anderen  skeptischen  Sekten  (der  I^eugner  der  sinnlichen 
Erkenntnisse  und  der  ersten  Denkprinzipien)  erhellt,  daß 
der  Zweifel  in  das  sinnliche  und  geistige  Urteil  eindringt. 
Es  muß  also  eine  höhere  Instanz  geben,  die  (über  die  Richtig- 
keit beider)  urteilt.  Diese  kann  nun  aber  nicht  die  Spekulation 
sein;  denn  sie  ist  eine  Ableitung  aus  jenen  beiden.  Würden 
wir  also  jene  durch  diese  klarstellen  wollen,  so  verwickelten 
wir  uns  in  einen  circulus  vitiosus.  Wir  besitzen  nun  aber  kein 
anderes  Prinzip,  mit  dem  wir  urteilen  könnten,  als  jene 
zwei,  das  denknotwendige  und  das  spekulative  Erkennen. 
Wenn  diese  aber  als  falsch  nachgewiesen  sind,  muß  das  Er- 
kennen auf  allen  Gebieten  sistiert  werden.  Man  könnte  ihnen 
entgegnen:  Ihr  habt  auf  diese  Weise  durch  euere  Zweifel 
die  sinnlichen  und  primären  geistigen  und  auch  deduktiven 
Erkenntnisse  alle  demonstrativ  widerlegt  und  die 
Notwendigkeit  des  Eingestehens  des  ignoramus  nach- 
gewiesen. Durch  euere  Argumentation  habt  ihr  euch 
also  selbst  widerlegt.  Sie  entgegnen :  Jene  unsere  Diskussion 
verleiht  uns  kein  demonstratives  Wissen  von  der 
Ungültigkeit  der  Erkenntnis  und  der  Notwendigkeit  des 
ewigen  Zweifels  —  dann  würde  eine  contradictio  in  adiecto 
entstehen  —  sondern  sie  verleiht  uns  nur  den  Zweifel. 
Wir  zweifeln  also  an  jenen  Dingen  (den  Erkenntnissen) 
und  zugleich  der  Skepsis  selbst  und  sogar  an  unserem  eigenen 


ist.  Durch  sie  wirkt  das  Subjekt  entweder  nach  aiißen  leicht  oder 
leidet  von  außen  nur  schwer.  Impotentia  bezeichnet  umgekehrt  eine 
Disposition,  die  auf  einen  anderen  Gegenstand  gerichtet  ist  imd  durch 
die  das  Subjekt  nur  schwer  nach  außen  wirkt,  oder  leicht  von  außen 
eine  Einwirkung  empfängt." 
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Zweifel^).  Ich  (Skeptiker;  I,  187,  1)  gelange  also  nicht  zu 
irgendeiner  sicheren  Erkenntnis.  Unser  Zweck  ist  also  ohne 
inneren  Widerspruch  erreicht. 

Eine  andere  Scl^iule  sind  die  Halsstarrigen.  Sie  wider- 
setzen sich  allem  Positiven  und  stellen  die  Thesis  auf,  sie 
könnten  mit  Sicherheit  behaupten,  daß  nichts  Reales  exi- 
stiere (ebenfalls  Gorgias;  Karneades).  Ihre  Richtung  ent- 
stand aus  den  sich  gleichwertig  gegenüberstehenden  Schwierig- 
keiten. Z.  B.  sagt  man:  Existierte  die  körperliche  Substanz 
real,  dann  muß  ihre  Aufnahmefähigkeit  für  die  Teilung 
endlich  sein.  Daraus  ergibt  sich  die  I^ehre  von  den  Atomen, 
die  nun  aber  wieder  unrichtig  ist,  wie  die  Beweise  ihrer  Gegner 
dartun.  Im  anderen  Falle  sind  die  Körper  unendlich.  Auch 
dies  ist  unrichtig,  was  die  Beweise  der  Atomisten  ergeben. 
Würde  irgendein  Ding  existieren,  dann  wäre  es  entweder 
notwendig  oder  kontingent.  Beide  Fälle  sind  auszuschließen 
auf  Grund  der  Zweifel  gegen  das  Notwendigsein  und  Möglich- 
sein. Kurz,  es  gibt  keinen  evidenten  oder  spekulativ  er- 
schlossenen Satz,  gegen  den  man  nicht  einen  ebenso  ,, kräf- 
tigen" (stichhaltigen)  entgegenstehenden  ins  Feld  führen 
könnte  (Gleichwertigkeit  der  Beweise  für  und  wider!). 
Man  kann  ihnen  erwidern :  Ihr  glaubt  ein  sicheres 
Urteil  darüber  fällen  zu  können,  daß  alle  Urteile 
wertlos  sind.  Damit  habt  ihr  euer  eigenes  Urteil  als 
wertlos  hingestellt,  indem  euere  Rede  sich  selbst  wider- 
spricht. 

Eine  dritte  Schule  wird  die  der  Subjektivisten  genannt 
(Protagoras).  Ihre  I^ehre  besagt:  Die  wahren  Wesenheiten 
der  Dinge  folgen  den  subjektiven  Überzeugungen,  nicht  um- 
gekehrt. Wer  z.  B.  davon  überzeugt  ist,  daß  die  Welt  zeitlich 
entstanden  ist,  für  den  ist  sie  auch  zeitlich  geworden.  Daher 
ist  jedes  System  wahr  für  seine  Anhänger,  falsch  für  seine 


1)  Fanari:  Einwand:  „Daraus  ergibt  sich  eine  unendliche  Kette 
von  Zweifeln.  Antwort:  Die  Sophisten  zweifeln  auch  an  diesem  und 
der  Falschheit  der  unendüchen  Kette.  Man  kann  sie  also  nicht  auf 
diese  Weise  widerlegen." 
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Gegner.  Eine  Unmöglichkeit  liegt  nicht  darin,  weil  als  Ding 
in  sich  nicht  wahr  ist^).  Sie  beweisen  ihre  Thesis  auf 
folgende  Weise^) :  Der  Gallsüchtige  (I,  188,  1)  findet  den 
Zucker  auf  seiner  Zunge  bitter.  Dies  beweist,  daß  die  Sinnes- 
quaHtäten  (Empfindungsinhalte;  mana)  sich  nach  den 
Wahrnehmungen  richten.  Dieses  ist  nun  aber  offenbar 
unrichtig. 

Daraus  geht  hervor,  daß  die  Sophisten  eine  bestimmte 
Schule  und  Richtung  bilden.  Sie  zerfallen  in  die  genannten 
drei  Gruppen.  Andere  behaupten:  Es  ist  nicht  mögHch, 
daß  in  der  Welt  I^eute  existieren,  die  dieses  System  vertreten 
(vgl.  Tüsi  1.  cit.).  Es  lebte  vielmehr  ein  Sophist,  den  man  als 
Vertreter  eines  Systemes  auffaßte;  denn  ,,soph"  bezeichnet 
im  Griechischen  die  Wissenschaft  und  ,,ist"  den  Irrtum. 
Sophist  bedeutet  also  die  Wissenschaft  des  Irrtums.  Ebenso 
bezeichnet  ,,fila"  auf  Griechisch  den  lyiebenden  und  Philo- 
soph also  den  Liebhaber  der  Wissenschaft. 


^)  Sijalkuti:  Die  Dinge  besitzen  also  kein  positives  Sein  in  sich, 
sondern  nvir  diirch  Vermittelung  der  subjektiven  Überzeugung,  wie 
z.  B.  die  juristischen  Fragen  nach  dem  Ausspruch:  Jeder,  der  sich  red- 
lich Mühe  gegeben  hat  (bona  fide  ist),  ist  auch  subjektiv  im  Richtigen. 

*)  Fanäri:  Man  entgegnete:  In  derselben  Weise  wie  gegen  die 
zweite  Schvile  ergibt  sich  auch  gegen  diese  ein  Widerspruch;  deim  die 
Überzeugung,  daß  die  wahren  Wesenheiten  der  Dinge  der  subjektiven 
Meinung  folgen  (sich  nach  ihr  richten),  ist  eine  ReaHtät,  die  im  Dinge 
ihr  positives  Sein  hat.  Wenn  sie  nämlich  aufstellen,  die  Wesenheiten 
richteten  sich  nach  einer  anderen  Meinmig,  so  übertragen  wir  die  Dis- 
kussion auf  diese.  Daraus  ergibt  sich,  daß  man  entweder  zu  einer  un- 
veränderUchen  Überzeugung  in  der  realen  Außenwelt  gelangt,  die 
selbst  keiner  anderen  Meinimg  folgt,  oder  man  verfällt  in  eine  unendliche 
Kette  von  Überzeugungen.  Dabei  können  sie  freilich  leugnen,  daß  sich 
die  widerspruchsvolle  imendüche  Kette  ergebe;  denn  es  ist  möglich, 
eine  unendliche  Anzahl  realer  Überzeugungen  kollektiv  zu  be- 
trachten. Ein  Widerspruch  hegt  also  nicht  vor.  Man  könnte  mm  ent- 
gegnen :  Die  Skeptiker  gestehen  zu,  daß  die  Negation  ein  reales  Wesen 
hat,  da  sie  lehren :  In  den  Dingen  an  sich  ist  nichts  real  und  wahr, 
d.  h.  dauernd  imd  bestehend,  ohne  daß  es  eine  Verändenmg  annehmen 
kann.  Darin  hegt  eine  contradictio  in  adiecto.  Darauf  ist  zu  erwidern : 
Auch  dieses  Verhältnis  richtet  sich  in  ihrer  Lehre  nach  der  subjektiven 
tTberzeugvmg. 
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Die  griechische  Ivchre  von  der  Ideenwelt  (Archiv  f. 
Gesch.  d.  Philos.,  Bd.  24,  S.  160,  Anm.  32)  besagt,  die  Ideen, 
die  reinen  Wesensformen  der  Dinge  der  sublunarischen, 
materiellen  Welt,  seien  die  Wirkursachen  der  Dinge 
im  Diesseits,  die  nur  dann  als  Ursachen  funktionieren  können, 
wenn  eine  entsprechende  aufnehmende  Materie  vorhanden 
ist.  Das  aufnehmende  Prinzip  für  die  menschliche  Seele 
ist  z.  B.  der  organische  Körper,  nicht  eine  beHebige 
Materie  oder  sogar  die  Hyle. 

„Einige  griechische  Philosophen  lehren  die  Ewigkeit 
der  Welt  (Isfaraini  70  a)  und  leugnen  die  Existenz  des 
Schöpfers.  Andere  geben  die  Existenz  des  ewigen  Schöpfers 
zu,  lehren  jedoch,  die  Welt  sei  ebenfalls  ewig  (ewige  Emanation 
der  Welt  aus  Gott).  Dies  lehrte  ibn  Kils  (Empedokles). 
Andere  behaupteten:  die  vier  Naturen  (heiß,  kalt,  feucht 
und  trocken)  und  die  vier  Elemente,  Erde,  Wasser,  Feuer, 
und  Ivuf t,  seien  ewig.  Andere  fügten  hinzu :  auch  die  Himmel 
und  die  Sterne  sind  ewig.  Man  stellte  sogar  eine  fünfte 
Natur  (quinta  essentia)  als  ewige  auf." 

Die  Existenz  Gottes  wird  von  der  neuplatonischen 
Richtung  (Tüsi  zu  Razi  111  ad  1)  in  dem  Sinne  geleugnet, 
daß  von  Gott  nicht  in  derselben  Weise,  wie  von  den  Ge- 
schöpfen das  Sein  (wie  auch  Einheit  und  Vielheit),  ausgesagt 
werden  kann.  Die  Wesenheiten  stehen  (Archiv  f.  Gesch. 
d.  Philos.,  Bd.  24,  S.  161,  Anm.  34)  nicht  unter  dem  Ein- 
fluß der  göttlichen  Macht.  Nur  das  Dasein  kann  sie  ihnen 
verleihen.  (Diese  Lehre,  die  den  orthodoxen  Theologen 
der  göttlichen  Macht  Abbruch  zu  tun  schien,  wird  auch  von 
liberalen  Theologen  vertreten.  Die  meistens  im  Namen  der 
falasifa  und  hukama  berichtete  Lehre  ist  die  von  der  Hyle 
und  Form.) 

„Manche  (ibn  Hazm  V,  36)  behaupteten,  der  Himmel 
und  die  Sterne  dächten  verstandesmäßig,  und  besäßen 
optische  und  akustische  Wahrnehmung,  jedoch  keinen  Ge- 
schmack- und  Geruchsinn.  Diese  Thesis  ist  jedoch  un- 
beweisbar." 
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b)  Persische  Einflüsse. 
Mäzdak  und  Bäbak. 

„Die  Anhänger  des  Mazdak  waren  Libertinisten.  Sie 
lehrten  Gemeinschaft  der  Frauen  und  des  Besitzes.  Anu- 
schirwan  vernichtete  sie  (Bagdadi  102  b,  Isfaraini  62  a). 
Unter  den  Abbasiden  trat  Bäbak  und  sein  Bruder  Ishak 
(bn  Ibrahim)  in  Aderbaigan  223  =  838  mit  derselben  Lehre 
auf  in  der  Regierungszeit  des  Mutasim.  Mazjär  vertrat  die 
Lehre  des  Bäbak  in  Tabaristän,  die  auf  Scharwin,  einen 
persischen  Fürsten  vor  Muhammad,  zurückgehen  soll.  In 
Bagdad  wurden  beide  gekreuzigt  unter  Mutasim." 

Nach  Schahrastani  (113  Mitte)  ging  diese  Sekte  aus  von 
dem  Imam  Abdallah  (bn  Muäwija,  Inkarnationslehre,  Seelen- 
wanderung und  Wiederkehr  des  Imäm).  ,,Das  Licht  (Schah- 
rastani 193,  2)  wirkt  planmäßig,  die  Finsternis  blind.  Die 
Vermischung  beider  ist  Zufall.  Es  gibt  drei  Elemente: 
Wasser,  Feuer,  Erde".  Auch  kabbahstische  Vorstellungen 
(Buchstabenmystik)  sind  vertreten.  „Zu  den  Magiern  (ibn 
Hazm  34)  gehören:  1.  die  Mazdakija,  die  die  Gemeinschaft 
des  Besitzes  und  der  Frauen  lehren;  2.  die  Hurramija,  die 
Anhänger  des  Bäbak." 

Die  Manichäer. 

„Eine  Sekte,  so  schildert  ibn  Hazm  (35),  lehrt,  die  Welt 
sei  identisch  mit  den  sie  leitenden  Prinzipien.  Außer  diesen 
existiere  kein  anderes.  Es  sind  die  Anhänger  des  Bardesanes, 
Markion  und  Mani,  die  die  Ewigkeit  der  vier  einfachen,  un- 
vermischten  Naturen  lehren.  Dann  sei  die  Mischung  ein- 
getreten und  aus  ihr  die  Welt  entstanden  (ohne  göttUchen 
Eingriff)."  ,,Die  Anhänger  des  Markion  lehrten  ähn- 
hches  wie  die  Manichäer,  nur  behaupteten  sie:  Licht  und 
Finsternis  und  ein  drittes  zwischen  diesen  seien  ewig.  Aus 
ihnen  entstehe  durch  Mischung  die  Welt  (36)." 

,,Die  Manichäer  (ibn  Hazm  1, 40)  lehren :  Das  Licht  befand 
sich  in  der  Höhe,  ohne  eine  räumliche  Grenze  (nach  oben) 
zu  besitzen,  und  die  Finsternis  in  der  Tiefe,  ebenfalls  bis  ins 


—     78     — 

Unendliche.  Beide  seien  räumlich  nur  nach  der  Richtung  be- 
grenzt, in  der  sie  sich  begegnen  (in  der  Mitte  des  Weltalls,  wo 
die  sublunarische  Welt  entsteht),  unbegrenzt  aber  nach  den 
fünf  anderen  Richtungen  hin.  Die  Lust  sei  ferner  eine  be- 
sondere Eigentümlichkeit  des  Lichtes,  die  Unlust  eine  solche 
der  Finsternis."  ,,Die  Dinge  der  Welt  (ib.  I,  94)  besitzen 
zwei  verschieden  wirkende  Prinzipien  (Licht  und  Finsternis)." 

„In  einigen  seiner  Schriften  (Bagdadi  103)  lehrt  Mäni^) : 
Die  Geister,  die  sich  durch  den  Tod  von  den  Körpern  ge- 
trennt haben,  sind  entweder  die  der  Gerechten —  diese  steigen 
auf  zum  Lichte  über  dem  Himmel  und  bleiben  in  jener  Welt 
in  ewiger  Freude  —  oder  die  der  Irrenden.  Diese  werden, 
wenn  sie  zum  Lichte  aufzusteigen  streben,  in  die  niedere 
Welt  zurückgeworfen  und  wandern  durch  Tierleiber,  bis 
sie  gereinigt  sind,  um  zum  Lichte  aufzusteigen  (Seelen- 
wanderung"). 

,,Die  Prophetie  des  Moses  erkannte  Mani  nicht  an" 
(Schahrast.  188,  8  unt.). 

Nach  einigen  mischten  sich  Licht  und  Finsternis  (1.  c. 
190,  4  unt.)  in  blindem  Zufall,  nach  andern  verbanden  sich 
fünf  Lichtwesen  mit  fünf  finsteren  Wesen.  Die  Gestirne 
reinigen  das  getrübte  Licht. 

,,Die  Manichäer,  so  schildert  ibn  Hazm  (35),  lehrten: 
Zwei  Prinzipen  sind  anfangslos,  das  Licht  und  die  Finsternis. 
Beide  sind  lebend  und  unendlich,  abgesehen  von  der  Seite, 
von  der  sie  sich  begegnen,  Sie  besitzen  körperliche  Natur. 
Über  die  Art,  wie  beide  sich  vermischen,  lehren  sie  Albern- 
heiten." „Während  nachMäni  (36)  die  Finsternis  lebend  ist, 
ist  sie  nach  Bardesanes  tot.  Mani  war  ein  Mönch  im  Harran. 
Der  König  Bahräm  bn  Bahram  heß  ihn  töten,  als  er  in  seiner 
Gegenwart  mit  Adräbäd  bn  Märkasfand  über  das  Aufhören 
des  Gebarens  und  die  Beschleunigung  des  Weltendes  dispu- 
tierte." Als  Propheten  erkennen  sie  Jesus,  Zoroaster  und 
Mani  an. 


1)  Bagdadi  129b  (Christus  ist  ein  Prophet). 
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Die  Dualisten  (im  allgemeinen). 

Das  lyicht  und  die  Finsternis  (nach  Zoroaster  und  der 
Mithraslehre)  teilen  sich  in  das  Weltall  und  sind  identisch 
mit  Leben  und  Tod.  Das  Lebende  ist  seinem  Wesen  nach 
lebend  und  kann  nie  ein  totes  werden  und  umgekehrt.  Das 
lyicht,  d.  h.  das  Leben,  ist  ein  leichter  Körper,  der  notwendig 
und  immer  nach  oben  strebt,  und  umgekehrt  ist  die  Finsternis, 
der  Tod,  ein  schwerer  Körper,  der  immer  nach  unten  drängt. 
Die  eigentlichen  Dualisten  lehren  (Schahrast.  181,  2  unt., 
188),  Licht  und  Finsternis  seien  beide  gleich  ewig,  während 
die  Magier  behaupten,  die  Finsternis  sei  von  dem  Lichte 
erschaffen  worden.     Ihre  Sekten  sind  die  Anhänger: 

I.  des  Mani  (Manichäer).  Die  beiden  konträren  Reihen 
lauten:  1.  Licht  (Gott) ;  2.  gute  Seele;  3.  gutes  Handeln; 
4.  Richtung  nach  oben  im  Räume;  5.  Arten:  Feuer, 
Licht  (als  Körper),  Wind,  Wasser  —  alle  vier  durch- 
weht von  einem  Geiste,  dem  leisen  Lufthauche  ^) ; 
6.  Eigenschaften:  sittsam,  gut  —  und  1.  Finsternis 
(Teufel);  2.  böse  Seele;  3.  böses  Handeln;  4.  Richtung 
nach  unten;  5.  Arten:  Brennen,  Finsternis  (als  Körper), 
heißer  Wind  (der  die  Pflanzen  verdorren  macht),  Nebel 
—  ihr  Geist  ist  der  Qualm;  6.  Eigenschaften :  schlecht, 
böse.  Die  Vermischung  der  beiden  Reihen  wird  ver- 
schieden gelehrt. 

Buddha  und  Christus  werden  als  Propheten  Gottes, 
des  Lichtes,  anerkannt. 
II.  Die  Anhänger  des  Mazdak.  Das  Licht  handelt  mit 
Absicht  und  freier  Wahl,  die  Finsternis  ohne  Plan. 
Ihre  Vermischung  ist  zufäUig. 
III.  Die  Anhänger  des  Daisan  (Bardesanes).  Das  Licht 
wirkt  aus  Überlegung,  die  Finsternis  aus  Naturnot- 
wendigkeit (Schahrast.  194).  Andere  nehmen  einen 
gerechten   Vermittler  (Gott)  zwischen  Licht  und 


^)  Vgl.  die  fünf  Elemente  der  Vaisesikar  Bagdad!  124a  (Licht 
u.  Finstem.),  125b,  124b  (d.  Erde  fällt  beständig  tiefer;  das  Weltall 
ist  räumlich  unendlich). 
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Finsternis  an.  Drei  Grundstoffe :  Feuer,  Erde 
und  Wasser  werden  angenommen.  Die  Erde  sei 
das  Mittelding  —  auch  die  Seelenwanderung  wird 
gelehrt. 

„laicht  und  Finsternis  sind  konträr  in  bezug  auf  Substanz, 
Naturkraft,  Tätigkeit,  Wirken,  Volumen,  Art,  Genera,  Körper 
und  Geister"  (1.  c.  188  Mitte). 

Die  Anhänger  des  Bardesanes  sind  Markijunija 
(Schahrastani  195).  Der  Mensch  ist  ein  Mittelding 
zwischen  laicht  und  Finsternis.  —  Kainawija  und  Sijämija 
(Faster). 

Die  Dualisten  (Schirazi  f  1640:  „Die  vier  Reisen" 
fol.  281b,  2)  nahmen  zwei  ewige  Schöpfer  an.  Sie  kamen  zu 
dieser  Unehre  durch  den  Zwiespalt  des  Guten  und  Bösen,  des 
Nützlichen  und  Schädlichen,  den  sie  in  dieser  Welt  fanden. 
Sie  stellten  die  in  Opposition  stehenden  Paare  auf:  1.  Lichter 
und  Finsternisse;  2.  Seelen  und  Körper;  3.  Lebensgeister  und 
äußere  Gestalten  (der  belebten  Leiber) ;  4.  Leben  und  Tod ; 
5.  Wissen  und  Unwissenheit;  6.  Tag  und  Nacht;  7.  Licht  und 
Schatten;  8.  Potenz  und  Akt  und  9.  die  übrigen  Kontraria, 
die  von  den  Begriffen  des  Guten  und  Bösen  umfaßt  werden 
(Tugend  und  Laster  usw.).  Gott  ist  reines  Licht,  ohne  Bei- 
mischung von  Finsternis,  reines  Notwendigsein  ohne  Kon- 
tingenz,  reines  Leben  ohne  Tod  usw. 

,,Die  Juristen  (Bagdadi  135  b)  waren  verschiedener  An- 
sicht über  die  Dualisten,  d.  h.  die  Manichäer,  Anhänger 
des  Bardesanes  (Daisanija)  und  Markion,  die  die  Ewigkeit 
des  Lichtes  und  der  Finsternis  lehrten,  und  das  Weltall  aus 
diesen  beiden  Elementen  sich  zusammengesetzt  dachten.  Das 
Gute  und  Nützliche  sei  aus  Licht,  das  Böse  und  Schädliche 
aus  Finsternis  gebildet.  Die  Juristen  lehrten  nun  zum  Teil, 
sie  seien  wie  die  Magier  zu  behandeln:  Ihr  Kopfgeld  dürfe 
angenommen  werden,  ihr  Schlachtfleisch  sei  aber  verboten, 
wie  auch  die  Ehe  mit  ihren  Frauen.  Unsere  (die  der  Ortho- 
doxen zur  Zeit  Bagdadis)  Ansicht  geht  aber  dahin,  daß  sie 
wie  Götzendiener  zu  behandeln  sind." 
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Die  Dahrija. 

Die  Dahrija  (Schahrast.  2,  5  unt.  waldahrija  z.  les.)  er- 
kennen wie  die  Sabäer  und  Brahmanen  keine  geoffenbarte 
Religion  an.  Sie  gelten  speziell  als  Gottesleugner  (Razi: 
Mull.  27,  8).  „Wenn  der  Dahri  über  die  Existenz  Gottes 
nachdenkt  und  dann  (wie  es  seine  Gewohnheit  ist)  das  Denken 
unterbricht,  so  ist  er  unreUgiös  (da  er  Gott  leugnet) ;  denn  der 
Zweifel  an  einer  einzigen  Prämisse  des  Gottesbeweises  ist 
hinreichend,  um  den  Zweifel  an  deren  Schlußsatz  (der 
Existenz  Gottes)  wachzurufen."  Der  dem  Razi  vorschwebende 
Gottesbeweis  (ibid.  25,  2)  lautet:  Alles  Kontingente  muß  eine 
Ursache  haben.  Die  Welt  ist  nun  aber  kontingent.  Folglich 
muß  sie  eine  Ursache  haben.  Die  minor  werden  die  Dahrija 
wohl  bestritten  haben:  Die  Welt  besitzt  ihr  Dasein  in  sich 
und  notwendig.  Sie  ist  daher  nicht  kontingent.  In  diesem 
Sinne  mußten  sie  die  Ewigkeit  und  Unerschaffenheit  des 
Weltalls  behaupten. 

,,Die  Welt  ist  ewig  (i.  Hazm  9  ff.) ;  denn  wir  konstatieren 
empirisch  nur,  daß  ein  Ding  aus  oder  in  einem  anderen,  nie 
aber  absolut  neu  entsteht."  Die  Thesis  des  absoluten 
Werdens  hat  also  keine  empirische  Basis.  Gott  ist  entweder 
direkt  die  adäquate  Ursache  der  Welt  —  dann  muß  sie 
ewig  sein  —  oder  indirekt,  d.  h.  durch  eine  andere 
Ursache.  Dann  gilt  von  dieser  dasselbe  et  sie  in  infinitum. 
Der  Schöpfer  ist  den  Geschöpfen  entweder  ähnHch  oder  un- 
ähnHch.  Im  ersten  Falle  müßte  er  selbst  erschaffen  sein,  im 
zweiten  kann  er  die  Welt  nicht  verursachen;  denn  eine 
Ursache  kann  nicht  etwas  wesentlich  Verschiedenes  hervor- 
bringen. Ein  Schöpfer  müßte  durch  das  Erschaffen  entweder 
einen  Nutzen  erstreben  oder  einen  Schaden  abwehren  oder 
aus  Naturnotwendigkeit  erschaffen.  Im  ersten  Falle  wäre 
Gott  Substrat  von  Nutzen  und  Schaden,  also  realer  Akzi- 
denzien, im  zweiten  ist  seine  Wirkung  ewig.  Würde  Gott 
zeithch  erschaffen,  dann  müßte  er  vor  der  Erschaffung  die 
Unterlassung  derselben  bewirken,  und  diese  muß  entweder 
ein  Körper  oder  ein  Akzidens  sein  (sie),  die  dann  also  ewig 
wären." 

rten,  Die  philos.  Systeme.  g 
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„Einige  Dahriten  (Schirazi:  Die  vier  Reisen  fol.  300  a. 
Mitte)  fragten  den  Aristoteles:  Wenn  der  Erschaffende  ewig 
ist,  ohne  daß  ein  Ding  gleichzeitig  mit  ihm  existierte,  und  er 
darauf  die  Welt  zeitlich  erschaffen  hat,  welches  ist  dann  der 
Zweck  seines  Erschaff ens?  Aristoteles  entgegnete:  Die  Frage 
des  Weshalb  läßt  sich  für  Gott  nicht  stellen;  denn  das  Wes- 
halb hat  eine  Ursache  zur  Konsequenz.  Eine  Ursache  wird 
aber  nur  von  solchen  Gegenständen  prädiziert,  auf  die  sie 
wirkt  und  die  von  einer  übergeordneten  Ursache  abhängen. 
Das  erste  erschaffende  Prinzip  ist  nun  aber  nicht  zusammen- 
gesetzt, so  daß  von  ihm  die  Begriffe  der  Ursachen  prädiziert 
werden  könnten.  Er  wirkt,  weil  er  der  selbstlos  Gebende  ist. 
Der  Begriff  des  Ewigen  bedeutet,  daß  er  keinen  ersten 
Moment  besitze.  Das  Wirken  bedingt  aber  einen  ersten 
Moment.  Beide  können  also  nicht  zusammenfallen.  Die 
Welt  wird  von  Gott  vernichtet  werden."  ,,Die  Dahriten 
(Schirazi  1.  c.  485  a.  Gl.  des  Sadik)  lehrten:  Die  Zeit  und 
ihre  Teile  verursachen  mit  Notwendigkeit  das  Zusammen- 
treten resp.  die  Trennung  der  Körperteile,  ferner  das  lieben 
und  den  Tod  usw.",  d.  h.  alle  Vorgänge  im  Weltall.  ,,Ein 
Dahrite  ist  ein  solcher,  der  nicht  an  das  andere  Leben  glaubt" 
(ibn  Sida:  al  Muhassas  IX,  62). 

,,Gott  erkennt  (Razi  127,  3),  so  lehrten  einige  von  ihnen, 
nicht  sich  selbst;  denn  das  Erkennen  ist  eine  Relation. 
Würde  Gott  also  sich  selbst  erkennen,  so  träte  sein  Wesen 
zu  sich  selbst  in  Relation,  was  unmöglich  ist  (denn  die 
Termini  der  Relation  müssen  verschieden  sein).  Andere 
leugneten  nur,  daß  Gott  die  außergöttlichen  Dinge  er- 
kennen könne;  denn  das  Erkennen  sei  das  Eintreten  der 
Erkenntnisform  des  Objektes  in  das  Subjekt  und  eine  Re- 
lation. Beides  würde  eine  Vielheit  in  Gott  bedeuten." 
Tüsi  kritisiert:  „Richtiger  wäre  es  zu  sagen:  einige  der 
griechischen  Philosophen,  anstatt :  einige  der  Dahriten ; 
denn  letztere  nehmen  keinen  Gott  außer  dem  Dahr,  dem 
aevum,  an." 

Wie  die  Welt  als  Ganzes  unerschaffen  ist,  so  sind  es 
auch  ihre  Teile.    Es  entsteht  nichts  Neues.    Sie  lehrten  daher 
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(Bagdädi  55  a,  Mitte,  122  a),  alle  Akzidenzien  sind  in  den 
Körpern  als  fertige  verborgen  (Kumün).  Sie  brauchen  nur 
aus  eigener  Naturkraft  in  die  Erscheinung  zu 
treten,  ohne  daß  Gott  bei  diesem  Prozesse  mitwirkte.  ,,Die 
Schule  Nazzams  lehrte:  die  (äußeren)  Akzidenzien  entstehen 
zeitlich  in  den  Körpern.  Sie  verwarfen  damit  die  Lehre  vom 
Kumün  (Verborgenheit)  bei  den  Dahriten,  die  besagt:  die 
Akzidenzien  sind  in  den  Körpern  verborgen  und  treten  teil- 
weise in  die  Erscheinung,  wenn  zugleich  die  diesen  konträren 
Akzidenzien,  untertauchen  (verschwinden)."  Für  Nazzam 
ist  das  Emportauchen  der  sogen.  Akzidenzien  nichts  anderes 
als  eine  Veränderung  in  der  Lage  der  Homöomerien,  also  von 
Substanzen,  die  in  die  Erscheinung  treten.  Die  inneren 
Akzidenzien  leugnete  er.  Diese  Form  der  Lehre  vom  Kumün 
ist  also  wesentlich  verschieden  von  der  gleich- 
namigen des  Nazzam  f  845.  Nazzams  Lehre  ist  das 
anaxagoräische  Weltbild.  Der  dahritische  Kumün 
ist  eine  naturalistische  Auffassung  von  den  qualitativen 
und  im  allgemeinen:  akzidentellen  Veränderungen  an  den 
Körpern. 

,,Daß  (ibn  Hazm  III,  57)  die  menschlichen  Handlungen 
ohne  handelndes  Subjekt  entstehen,  ist  Lehre  der  Dahriten 
(vgl.  Gahiz  undMuammar)."  „Die  Behauptung  (ib.  V,  45), 
im  Weltall  existieren  Dinge  ohne  Zahl  und  Grenze,  diese 
seien  anfangslos  und  seien  sogar  für  die  Gottheit  unzählbar, 
ist  eine  dahritische  Richtung  (bei  Muammar)."  Aus  der 
Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  ergibt  sich  die  Konsequenz 
einer  unendlichen,  aktuellen  Vielheit  von  Einzeldingen. 
Diese  Lehre  könnten  die  Theologen  durch  den  Hinweis, 
so  meint  ibn  Hazm  (V,  96)  widerlegen,  daß  in  der  Zahl  der 
Individuen  und  den  Teilen  der  Zeit  ein  Mehr  und  Weniger 
gegeben  ist.  Alles,  was  sich  aber  so  verhält  und  zahlenmäßig 
bestimmbar  ist,  muß  ein  Ende  haben.  Daher  können  die 
Dinge  nicht  unendlich,  sie  müssen  folglich  erschaffen,  und 
zwar  zeitlich  erschaffen  sein. 

Die  Körper  sind  ewig  und  unerschaffen.  Ein  außer- 
weltliches Prinzip  existiert  nicht. 

6* 
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Die  Magier. 

Die  Magier  zerfallen  in  70  Sekten  (70  =  astrale  Zahl; 
Bagdadi  2  b  u.  125  a).  Sie  sind  Zoroastrianer  und  erkennen 
als  erste  Prinzipien  laicht  und  Finsternis  an.  Jedoch  ist  das 
lyicht  unerschaffen,  die  Finsternis  erschaffen.  Das  laicht 
nennen  sie  auch  Zerwan,  den  Großen,  die  Gottheit.  Sie  sind 
daher  Feueranbeter. 

Ihre    Sekten    sind    die    Anhänger    des    I.   Kajümart; 
II.  Zarwan  und  III.  Zoroaster.    Ihre  lychren  sind  Kosmo- 
gonien    aus    den    zwei    Prinzipien    Ormuzd    und    Ahriman. 
I.  Kajümart  (Schahrast.  182  f.)  ist  der  erste  Mensch,  Ur- 
sprung des  Menschengeschlechtes,   auch  Zarwan,   der 
Große  genannt.  Zazdan  =  das  Licht,  denkt  über  seinen 
Gegner  nach  und  aus  diesem  Gedanken  entsteht  zeit- 
lich die  Finsternis,  Ahriman,  der  7000  Jahre  die  Welt 
beherrschen  soll. 

II.  Zarwanija  (1.  c.  183),  Zarwan,  der  vollkommenste 
der  aus  reinem  Licht  gebildeten  Menschen,  habe  ge- 
zweifelt. Aus  diesem  Zweifel  entstand  der  Teufel. 
Oder :  Zarwan  dachte,  vielleicht  ist  die  Welt  wesenloser 
Schein.  Aus  diesem  Gedanken  entstand  Ahriman 
und  Hurmuz,  Die  Welt  kam  nun  unter  die  Macht 
des  Bösen  (Ahriman),  während  das  Gute  (Hurmuz) 
verdrängt  wurde.  Oder :  In  Gott  befand  sich  irgendein 
schlechter  Gedanke,  eine  Fäulnis,  und  aus  dieser  sei 
der  Teufel  entstanden,  unter  dessen  Gewalt  die  Erde 
gekommen  sei.  Oder:  Der  Teufel  habe  das  Licht  über- 
fallen, sei  aber  zurückgeworfen  worden,  und  Gott 
habe  ihm  zum  Gefängnis  die  Welt  erschaffen.  Die 
M  a  s  h  i  i  a  (Masochija)  lehren:  Ein  Teil  des  ursprüng- 
lichen reinen  Lichtes  sei  Finsternis  geworden. 

Die  Hurrumdinija  (Hurramija),Dualisten, glaubten 
an  die  Seelenwanderung  und  Inkarnation  (in  den 
Propheten)  und  waren  Libertinisten  (Ibähija). 

III.  Zoroaster.  (Zaräduschtija;  1.  c.  185).  Gott  habe  die 
konträren  Elemente,  Licht  und  Finsternis  erschaffen 


—  So- 
und aus  ihren  Mischungen  das  Weltall  gebildet.  Schließ- 
lich wird  das  Licht,  das  Gute,  wieder  zu  seiner  Welt 
aufsteigen,  und  das  Böse,  nach  Auflösung  der  Mischung, 
herabsinken.  Die  Existenz  der  Finsternis  ist  nur  eine 
privative  wie  der  Schatten  im  Vergleich  zum  Lichte. 
Zendawesta,  ihr  hl.  Buch,  teilt  die  Welt  in  Geistiges 
und  KörperHches   (1.  c.  187,  1). 

Die  Saisänija  und  Bahafridija,  gestiftet  von 
Hauwaf  zur  Zeit  des  abu  Mushm  (1.  c.  187,  9  unt.), 
waren  Gegner  der  Magier  (!). 

Betreffs  der  Magier  (Bagdadi  135  a)  lehrten  die  Juristen: 
Sie  zerfallen  in  vier  Gruppen:  die  Zurwanija,  Mashija  (Maso- 
chäer),  Hurrumdinija  und  Bahafridija.  Isfaraini  (70  a): 
„Zu  den  ungläubigen  Philosophen  gehören  auch  die  Magier. 
Sie  zerfallen  in  vier  Sekten:  Mashija,  Hurrumdinija 
und  Ifridija  (also  nur  drei  aufgezählt)."  Die  Opfer  aller 
sind  verboten,  ebenso  die  Ehe  mit  ihren  Frauen.  Schäfii  f  820, 
Mahk,  abu  Hanifa,  Auzäi  und  Tauri  erlauben  aber  gemeinsam, 
das  Kopfgeld  von  den  Zurwanija  und  Mashija  anzunehmen. 
Über  das  Blutgeld  war  man  verschiedener  Ansicht.  Schafii 
lehrte:  Das  Blutgeld  eines  Magiers  ist  ein  Fünftel  von  dem 
eines  Juden  und  Christen,  und  dieser  beiden  Blutgeld  ist 
ein  Drittel  von  dem  eines  Muslim.  Daher  ist  also  das  Blut- 
geld eines  Magiers  ^/^g  (Ms.  ^/g)  von  dem  eines  Muslim.  Abu 
Hanifa  stellt  die  (liberale)  Ansicht  auf:  Das  Blutgeld  eines 
Magiers,  Christen  und  Juden  ist  gleich  dem  eines  MusHm. 
Von  den  Anhängern  des  M  ä  z  d  a  k  unter  den  Magiern 
ist  es  aber  nicht  erlaubt,  Kopfgeld  anzunehmen;  denn  diese 
trennten  sich  von  der  ReUgion  der  ursprüngHchen  Magier, 
indem  sie  die  Weibergemeinschaft  einführten :  Alle  Menschen 
seien  Brüder  in  Hab  und  Gut,  den  Frauen  und  anderen  Ge- 
nüssen. Gleiches  gilt  von  den  Bahafridija.  Von  ihnen  darf 
kein  Kopfgeld  angenommen  werden,  obwohl  sie  eine  ethisch 
bessere  Lehre  als  die  ursprünglichen  Magier  aufstellten, 
weil  ihre  Religion  durch  Bahäfrid  zur  Zeit  des  Islam  aufkam, 
und  weil  es  als  Prinzip  zu  gelten  hat,  daß  man  von  keiner 
ungläubigen    Religion,    die     nach     Muhammed    aufkam. 
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Kopfgeld  annehmen  darf.  (Nach  dem  Auftreten  Muham- 
mads waren  sie  verpflichtet,  den  Islam  anzunehmen).  Über 
die  S  a  b  ä  e  r  war  man  verschiedener  Ansicht.  Die  meisten 
Rechtsgelehrten  stellten  sie  den  Christen  gleich  betreffs 
des  Opfers,  der  Heirat  und  des  Kopfgeldes.  Andere  ver- 
teidigten die  Thesis:  Wer  von  den  Sabäern  eine  ewige  erste 
Materie  annimmt,  ist  den  Philosophen  gleichzustellen,  die 
eine  solche  lehren.  Wer  aber  das  zeitHche  Entstandensein 
der  Welt  lehrt  und  nur  in  der  I/chre  von  den  Eigenschaften 
Gottes  sich  von  den  MusUmen  unterscheidet,  ist  den  Christen 
gleichzustellen." 

,,Sie  behaupteten  die  Existenz  zweier  Schöpfer;  der  eine 
erschaffe  das  Gute,  der  andere  das  Böse."^)  „Die  Dua- 
listen  (Bagdad!  107b)  lehren:  laicht  und  Finsternis 
sind  zwei  schöpferische,  ewige  Prinzipien.  Das  lyicht  erschafft 
die  guten  und  nützlichen  Dinge,  die  Finsternis  die  bösen  und 
schädlichen.  Die  Körper  sind  eine  Mischung  aus  laicht  und 
Finsternis.  Jeder  einzelne  enthält  vier  Naturen:  Hitze, 
Kälte,  Feuchtigkeit  und  Trockenheit.  Die  beiden  ersten 
Prinzipien  (laicht  und  Finsternis)  leiten  im  Bunde  mit  diesen 
vier  Naturen  unsere  Welt.  Diesen  Ivchren  stimmten  die 
Magier  bei  mit  dem  Unterschiede,  daß  sie  den  einen  der 
beiden  Schöpfer  als  ewig  annahmen,  den  Gott,  der  das  Gute 
erschafft,  den  anderen,  den  Teufel,  als  zeitlich  entstanden. 
Er  erschaffe  das  Böse."  Ihre  Namen  sind  Jazdän  (der  gute 
Gott)  und  Ahriman  (der  böse  Gott;  1.  c.  108  a).  Sie  glauben 
an  die  Prophetie  des  Zaräduscht  (Zaratustra;  Bagdadi  111  a 
und  114  b;  Isfaraini  70  a). 

,,Die  Magier  lehren  (Isfaraini  51  b) :  Jazdän  dachte  bei 
sich,  es  sei  möglich,  daß  ihm  ein  Gegner  in  seinem  Reiche 
entstehen  könnte.  Aus  diesem  Gedanken  entstand  in  seinem 
Wesen  eine  Fäulnis,  aus  der  er  den  Teufel  erschuf.  Aus 
dieser  Erzählung  entnahmen  die  Anhänger  des  Karräm 
t  880  ihre  Lehre  von  den  zeitlich  entstehenden  Akzi- 
denzien   im    Wesen    Gottes."     („Gott    erschuf    die    Engel 


1)  Ibn  Asakir  f  1176,  b.  Mehren:  Expose,  118  Mitte. 
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(,ib.  125  b),  um  mit  deren  Hilfe  den  Angriff  der  Teufel  ab- 
zuwehren. 

,,Die  Magier  (Isfaraini  43  b)  stellten  zwei  Ordnungen  im 
Weltall  auf.  Die  eine  gilt  für  Gott,  die  andere  für  alle  Tiere 
(die  Welt,  die  von  der  Finsternis  beherrscht  wird)." 

„Die  Magier  (Tüsi  zu  Razi  130  ad  1)  unter  den  Dualisten 
behaupteten:  Das  wirkende  Agens  des  Guten  ist  Jazdän, 
das  des  Bösen  Ahriman.  Sie  verstehen  unter  diesen  beiden 
einen  Engel  und  einen  Teufel.  Gott  selbst  sei  erhaben  darüber, 
Gutes  oder  Böses  zu  vollbringen.  Die  Manichäer  und  An- 
hänger des  Bardesanes  aber  lehren:  Das  handelnde  Subjekt 
für  diese  beiden  Objekte  sei  das  laicht  und  die  Finsternis. 
Alle  aber  behaupten:  Gut  ist  dasjenige,  dessen  sämtHche 
Handlungen  gut,  und  böse  dasjenige,  dessen  Handlungen 
böse  sind  (Motiv  der  konträren  Reihen).  Ein  und  dasselbe 
Subjekt  kann  nicht'  beides  vollbringen." 

Ibn  Hazm  (34)  schildert  ihre  Ivchre:  ,,Die  sieben  Sterne 
(die  Planeten)  leiten  die  Welt  und  sind  ewig.  Als  Gott  sich 
einsam  fühlte,  dachte  er  nach,  und  dieser  Gedanke  wurde 
zum  Körper  und  verwandelte  sich  in  Finsternis.  Aus  dieser 
entstand  Ahriman,  der  Teufel.  Gott  wollte  sich  diesen  nun 
ferne  halten,  vermochte  es  aber  nicht.  Da  erschuf  er  (als 
seine  Helfershelfer)  das  Gute,  während  Ahriman  begann, 
das  Böse  zu  erschaffen."  „Gott  ist  Uraman,  der  Teufel 
Ahriman,  die  Zeit  Kam,  der  Raum  und  das  I^eere  Gäm, 
die  Substanz  und  die  Hyle  Nüm.  Diese  fünf  Elemente  sind 
ewig.  Die  Magier  verehren  das  Feuer,  das  Licht  und  das 
Wasser  und  als  Propheten  Zaräduscht." 

Die  Sabäer. 

Die  Sabäer  (Schahrast.  2,  5  unt.)  erkennen  keine  ge- 
offenbarte Religion  an,  verbergen  aber  ihre  Lehren  vor  jedem 
Fremden  (Bagdadi  110  b)  wie  die  Drusen.  ,,Sie  glauben  an 
die  Prophetie  des  Hurmus  (sie!  Hermes  Trismegistos) , 
Elias,  Dörötaeus,  Plato  und  aller  griechischen  Philosophen." 
Isfaraini  (70  a):  ,,Zu  den  ungläubigen  Philosophen  gehören 
auch  die  Sabäer.     Sie  folgen  der  Lehre  von  der  Hyle  (der 
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ewigen,  ersten  Materie)."  Sie  lehren  wie  die  Brahmanen, 
das  zeitliche  Erschaffensein  (wohl  Gebildetsein  aus  der 
Materie)  der  Welt  und  die  Einheit  des  Schöpfers. 

„Sie  behaupten  (ibn  Hazm  34)  die  Ewigkeit  der 
beiden  Prinzipien,  wie  wir  es  von  den  Magiern  erwähnten 
(des  Guten  und  Bösen).  Dabei  verehren  sie  die  sieben  Sterne 
(die  Planeten)  und  die  zwölf  Sternbilder,  die  sie  in  ihren 
Tempeln  abbilden.  Ihnen  bringen  sie  Opfer  und  Räucher- 
werk dar.  Sie  verrichten  fünf  Gebete  bei  Tag  und  Nacht, 
die  denen  der  Muslime  ähnlich  sind.  Sie  fasten  im  Ramadan 
und  wenden  sich  beim  Gebete  der  Kaaba  zu.  Sie  verbieten 
auch  dieselben  Speisen  wie  die  Muslime.  In  derselben  Weise 
handeln  auch  die  Inder  mit  den  Buddhas,  indem  sie  die- 
selben nach  den  Namen  (sie)  der  Gestirne  bilden  und  diese 
verehren.  Die  Sabäer  waren  die  mächtigste  Religion,  bis 
sie  zerfielen.  Da  sandte  ihnen  Gott  den  Abraham.  In  Harran 
gibt  es  heute  noch  wenige  Reste.  Ihr  Prophet  ist  Hermes, 
den  sie  mit  Henoch  (Idris)  identifizieren.  Sie  nennen  als  ihre 
Propheten  auch  Käilün  (Noe)  Askaläniüs,  der  Errichter  des 
Tempels,   Äzimün    und    Judäsaf    (Buddha)     und    andere." 

,,Die  Manichäer  (ibn  Hazm  I,  102)  glauben  an  die  Pro- 
phetie  Christi  und  des  Zoroaster,  die  Sabäer  an  die  des 
Idris  (Henoch),  indem  sie  die  des  Abraham  ablehnen,  und 
die  Magier  an  die  des  Zoroaster  allein." 

Die  Sabier. 

Eine  Richtung  der  ungläubigen  Philosophen  (Isfaräini72  a) 
heißen  die  Sabier.  Ihre  Lehre  ist  die  von  der  Hyle  (der 
ersten,  unerschaffenen  Materie.  In  einigen  Punkten  ihrer 
Religion  hielten  sie  mit  den  Juden,  in  anderen  mit  den 
Christen.  Dazu  erfanden  sie  aus  eigenem  noch  recht  viele 
lychren,  durch  die  sie  sich  von  den  beiden  genannten  Kon- 
fessionen unterscheiden . ' ' 

Nach  Schahrastäni  (180,  6)  stehen  sie  den  Anhängern 
Abrahams  (Hunafä)  gegenüber.  Sie  wiesen  einen  Menschen 
als  Propheten  ab  und  erwarteten  (Sur.  23,  36)  einen  geisti- 
gen   Vermittler    mit   der    Gottheit,    der   nicht   in    gleicher 
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Weise  wie  die  Menschen  aus  Wesensform  und  Materie  zu- 
sammengesetzt sei.  „Sie  beteten  die  sieben  Planeten  an 
und  einige  Fixsterne  (in  Byzanz  und  Indien;  Stemanbeter 
und  Götzendiener)."  „Sie  traten  (Schahrast.  185,  9  unt.) 
im  ersten  Jahre  der  Regierung  des  Tumhürt,  eines  Zoro- 
astrischen  Fürsten  vor  Moses,  auf."  Als  das  einzige  Ver- 
mittelnde des  Göttlichen  im  Weltall  (Schahrast.  452,  4) 
galten  ihnen  die  ,, himmlischen  Tempel",  die  Gestirne,  als 
Wohnsitze  geistiger  Wesen.  Ein  Bote  der  Gottheit  außer 
diesen  gibt  es  nicht.  Die  Religion  Abrahams  (1.  c.  203 — 240) 
besagt:  die  menschliche  Natur  (203,  6)  erreicht  das  Gött- 
liche durch  ihre  Anlage,  die  Sabier:  Nur  durch  Aneignung, 
Erwerb  (mit  Hilfe  geistiger  Wesen)  gelangen  wir  zu  Gott. 
'Ädimuün  und  Hermes,  Seth  und  Henoch  (Idris)  sind  ihre 
I/ehrer.  Reinigung  der  Seele  von  Begierden  ist  ihre 
Aufgabe,  um  die  Annäherung  zum  Geistigen  zu  vollführen. 
Ihre  I/chren  sind  denen  der  Getreuen  von  Basra 
verwandt.  Die  Seele  ist  eine  Substanz,  ohne  Körper  zu 
sein.  (i.  Hazm  V,  91).  Sie  ist  dasjenige  Prinzip,  das 
alles  außer  Gott  erschafft. 

„Die  Harranier  (Razi:  Muhassal  56,  7;  alharjanijün) 
stellten  fünf  ewige  Dinge  auf :  a)  zwei  lebende  und  wirkende : 
Gott  und  die  Weltseele.  —  Unter  dem  letzten  verstanden 
sie  das  Prinzip  des  I^ebens,  also  die  menschliche  und  himm- 
lische Seele;  —  b)  ein  passives,  die  Hyle,  erste  Materie;  — 
c)  und  zwei,  die  weder  lebend  oder  wirkend,  noch  leidend 
sind,  das  aevum  und  das  Leere. 

Der  Beweis  für  die  Ewigkeit  Gottes  ist  bekannt.  Der 
für  die  Ewigkeit  der  Seele  und  Hyle  stützt  sich  auf  das 
Prinzip:  Jedem  zeitlich  Entstehenden  geht  eine  Materie 
voraus.  Wenn  daher  die  Seele  zeitHch  entstanden  wäre, 
müßte  sie  eine  Materie  besitzen.  Wäre  auch  diese  zeitlich  ent- 
standen, dann  erforderte  sie  ebenfalls  eine  Materie  (zweiter 
Ordnung)  und  so  ohne  Ende  fort,  was  eine  unendHche  Kette 
ergibt.  Sie  muß  also  ewig  sein.  Wäre  ferner  die  Hyle  zeitlich 
entstanden,  so  ergäbe  sich  ebenfalls  eine  unendliche  Kette. 
Auch  sie  muß  also  ewig  sein.   Das  aevum  ist  die  (anfangslose) 
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Zeit.  Sie  ist  nicht  aufnahmefähig  für  das  Nichtsein;  denn 
alles,  was  aufnahmefähig  ist  für  das  Nichtsein,  verhält  sich 
so,  daß  sein  Nichtsein  nach  dem  Dasein  und  zwar  in  einem 
zeitlichen  Später  auftritt.  Dann  also  müßte  die 
Zeit  real  existieren,  während  sie  als  nichtexistierend  an- 
genommen wird,  was  einen  Widerspruch  bedeutet.  Wenn 
sich  also  aus  der  Annahme  einer  auf  ihrem  Wesen  beruhenden 
Nichtexistenz  etwas  Unmögliches  ergibt,  so  muß  sie  (die 
ewige  Zeit)  in  sich  notwendig  sein. 

Schheßhch  ist  der  leere  Raum  ebenfalls  aus  sich  not- 
wendig; denn  das  Notwendige  ist  dadurch  bestimmt,  daß  der 
mit  Evidenz  erkennende  Verstand  seine  Negation  als  unmög- 
lich einsieht.  So  verhält  sich  nun  aber  der  leere  Raum. 
Würde  man  ihn  negieren,  dann  könnten  die  (sechs)  Rich- 
tungen sich  nicht  mehr  nach  den  Hinweisen  (nach  oben, 
unten  usw.)  voneinander  unterscheiden^). 

c)  Indische  Einflüsse. 

Die  Brahmanen. 

Die  Brahmanen^)  stehen  den  Anbetern  der  Sterne  und 
Götzen  gleich  (Schahrast.  2,  4  unt.).  Sie  leugnen  jede  Offen- 
barung (Isfaraini  70  a),  lehren  aber  wie  die  Sabäer  das  zeit- 
liche Erschaffensein  der  Welt  und  die  Einheit  des  Schöpfers. 
,, Andere  von  ihnen  neigen  zu  der  Ivchre  der  Dahrija  (Atheisten, 
Materialisten),  andere  zu  der  der  Duahsten  (Schahrast.  444 
Mitte)  oder  bekennen  die  Religion  Abrahams  (Monotheismus). 
Die  meisten  folgen  aber  der  I^ehre  der  Sabäer  und  ihren 
Richtungen,  so  daß  einige  die  geistigen  Wesen  annehmen 
(die  die  Sterne  beleben  und  angebetet  werden),  andere  die 
Tempel  (die  Wohnorte  dieser  Engel,  also  die  Gestirne  selbst) 
verehren,  wieder  andere  Götzenbilder  (die  die  Gestirne  dar- 


1)  Tüsi  bestätigt  diese  Angaben  und  fügt  hinzu:  „Razi,  f  932, 
der  Arzt,  neigte  zu  diesem  Systeme  imd  schrieb  über  dasselbe  eüi 
Buch,  das  er  betitelte :  Die  fünf  ewigen  Prinzipien  (alkavd  fü  Kudamä 
alhamsa)." 

2)  Bagdad!  129b  (gottesgläubig,  aber  I^eugner  der  Offenbarung). 
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stellen).  Jedoch  sind  sie  verschiedener  Meinung  über  die 
Gestalt  der  Bahnen  (der  Gestirne),  die  sie  erdacht,  und  die 
QuaHtät  der  Bilder  (Sternbilder  event.  Götzen),  die  sie  auf- 
gestellt (als  Lehre  fixiert)  haben.  Andere  sind  Gelehrte 
nach  Art  der  Griechen  (die  metaphysische  und  physische 
Systeme  aufstellten)."     Sie  zerfallen  in  fünf  Schulen. 

Die  Brahmanen.  Wir  erkennen  (Schahrast.  445)  Gott 
durch  unseren  natürlichen  Verstand  und  ebenso  die  etliische 
Pflicht,  ihm  zu  danken.  Einen  sterblichen  Menschen,  der 
sich  als  Gesandter  Gottes  aufspielt,  können  wir  nicht  an- 
erkennen. Sie  zerfallen  in:  a)  Buddhisten,  Anhänger  der 
Buddhas  und  Buddhisatwas  (1.  c.  447).  Der  Weg  zum  Glücke 
ist  die  Reinigung  von  den  zehn  Sünden  und  die  Übung  der 
zehn  Tugenden  (mit  den  Stufen  der  Mystiker  zu  vergleichen), 
die  zur  Abstreifung  des  Irdischen  führen.  (Ewigkeit  der  Welt 
und  ewige  Vergeltung  im  Jenseits.)  —  b)  Die  Astrologen. 
Sie  berechnen  die  Wirkungen  und  Gesetzmäßigkeiten  der 
Gestirne  nicht  nach  deren  Naturkräften,  wie  die  Griechen, 
sondern  ihren  Eigentümlichkeiten  (also  nicht  nach  dem 
Universellen,  sondern  dem  Singulären).  Die  gleiche  Ver- 
schiedenheit besteht  auch  (nach  Schahrast.  448)  zwischen 
indischer  und  griechischer  Medizin.  ,,Das  Denkende  ist  das 
Substrat,  auf  das  die  Wesensformen  der  sinnlichen  Dinge 
und  die  reinen  Wesenheiten  der  geistigen  herabsteigen.  Das 
Denken  ist  also  der  Vereinigungspunkt  beider  Welten,  der 
materiellen  und  der  geistigen."  Vom  Sinnlichen  den  Geist 
abzuwenden  ist  ihr  Hauptbestreben.  —  c)  Die  Bakrantlnija 
(Anhänger  des  Vagrabandha?).  Sie  fesseln  sich  mit  Eisen 
(zur  Buße,  Schahrast.  449  ob.).  —  d)  Die  Anhänger  der 
Seelenwanderung. 

„Die  Brahmanen,  so  lehrt  Schafii  (Bagdädi  135  a),  die 
alle  Propheten  (jede  Offenbarung)  leugnen,  dürfen  kein 
Entgegenkommen  finden  von  Seiten  der  Muslime  betreffs 
ihrer  Opfer  und  der  Heirat  mit  ihren  Frauen,  selbst  wenn 
sie  mit  dem  Islam  in  der  Lehre  von  der  zeitlichen  Entstehung 
der  Welt  und  der  Einheit  des  Schöpfers  übereinstimmen. 
Ob  von  ihnen  das  Kopfgeld  anzunehmen  sei,  darüber  befand 
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man  sich  bei  ihnen  in  derselben  Meinungsverschiedenheit  wie 
bei  den  Götzendienern  (Bagdadi  135  b)." 

„Die  Propheten  (Tüsi  zu  Razi  157  ad  1)  lehren  entweder 
das,  was  mit  dem  Verstände  übereinstimmt,  dann  sind  sie 
überflüssig,  oder  was  dem  Verstände  widerstreitet,  dann  ist 
ihre  I^ehre  unannehmbar.  In  jedem  Falle  sind  sie  über- 
flüssig." 

,,Die  Brahmanen  (ibn  Hazm  I,  69)  sind  eine  Sekte  in 
Indien.  Die  vornehmsten  Inder  gehören  zu  ihnen  und  sie 
behaupten,  von  einem  Brahmanen  abzustammen,  der  ein 
indischer  König  war.  Sie  tragen  Unterscheidungszeichen, 
nämlich  rot  und  gelb  gefärbte  Strähne,  die  sie  sich  wie 
Schwerter  umgürten.  Sie  lehren  wie  wir  (die  Muslime)  die 
Einheit  Gottes,  leugnen  aber  die  Offenbarung;  denn,  so 
argumentieren  sie,  Gott  würde  zwecklos  handeln,  wenn  sein 
Gesandter  keinen  Glauben  findet.  Sodann  wäre  es  der  gött- 
lichen Weisheit  mehr  entsprechend,  wenn  er  unmittelbar 
auf  den  Verstand  der  Menschen  einwirkt,  um  sie  zur 
Wahrheit  zu  führen,  ohne  sich  eines  Propheten  zu  be- 
dienen." 

Die  Philosophie^)  (Schahrast.  455,  3  unt.)  kam  nach  Indien 
durch  Kalänüs,  einen  Schüler  des  Pythagoras.  In  Indien 
unterrichtete  derselbe  einen  gewissen  Brahmanen,  der  das 
Haupt  aller  Inder  wurde.  Seine  Lehre:  Entsagung  von 
sinnUchen  lausten  führt  zur  Seligkeit  in  der  jenseitigen  Welt. 
Nach  seinem  Tode  bildeten  sich  zwei  Schulen.  Die  erste 
verbot  die  Ehe  als  Sünde  und  beschränkte  die  Speise  auf 
das  Notwendigste.  Viele  weihten  sich  dem  Hungertode  oder 
Feuertode,  um  mit  der  Gottheit  (dem  Weltfeuer,  Weltgeiste) 
vereinigt  zu  werden.  Die  zweite  hielt  die  natürlichen  Funk- 
tionen des  Menschen  für  erlaubt.  Gott  ist  reines  laicht 
(persisch).  Die  Menschen  sind  (1.  c.  457,  10)  wie  Gefangene 
in  dieser  Welt  (Bild  Piatos  von  der  Höhle). 


1)  Sie  ist  für  jene  Auffassung  also  zuerst  philosophia  practica, 
Lebensweisheit. 


—     93     — 

Die  Anhänger  der  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung.^) 

„Sokrates  gehörte  im  Altertume  zu  ihnen  (Isfaraini  62  b; 
er  ist  die  redende  Person  in  den  Dialogen  Piatos,  der  diese 
I^ehre  in  den  Mund  gelegt  wird).  Zwei  Sekten  vertraten  zur 
Zeit  des  Islam  diese  Lehre,  eine  der  liberalen  Theologen  und 
eine  der  extremen  Sezessionisten  (Gulät  alrawafid)  und  Mänä 
(Mani),  der  DuaHst  (Manichäer,  deren  Gründer  Isfaraini  in 
die  Zeit  des  Islam  versetzt!).  Auch  einige  Juden  stellen 
diese  Lehre  auf  Grund  des  Buches  Daniel  auf.  Ibn  Hait  f  870, 
ein  Anhänger  des  Nazzam  und  ibn  Jänüsch  (Ahmad)  lehrte 
sie  ebenfalls,  auch  Kaht  abi  (Ahmad  bn  Muhammad)  f  915  und 
ibn  abil  Augä  (Argä;  Isfar.  63  a)  der  Onkel  des  Maan  (bn 
Zäida),  der  heimlich  Manichäer  war  und  viele  Traditionen 
erfand.  Abu  Gafar  bn  Salim  (Sulaimän)  al  Haschimi  ließ 
ihn  kreuzigen."  Die  Anhänger  der  Seelenwanderung  (Schiräzi 
„Die  vier  Reisen"  485b,  Mitte)  lehrten  die  Ewigkeit  der 
Seelen,  indem  sie  das  Jenseits,  d.  h.  Himmel  und  Hölle,  wenn 
sie  körperlich  zu  denken  sind,  leugneten. 

Nach  Schahrastani  (449,  7)  ,,gibt  es  keine  Religion,  in 
der  nicht  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  festen  Fuß 
gefaßt  hätte".  Das  Fundament  der  Lehre  ist  astral:  Wie 
die  Bewegungen  der  Gestirne  immer  wiederkehren,  so  müssen 
auch  die  Zeiten  und  Dinge  in  ihnen  zurückkommen;  denn 
treten  die  gleichen  Ursachen  wieder  zusammen,  so  müssen 
sie  auch  die  gleichen  Wirkungen  hervorbringen.  Nun  aber 
sind  die  Gestirne  die  Ursachen  der  irdischen  Dinge.  Sie 
müssen  also  in  den  gleichen  Konstellationen  die  gleichen 
sublunarischen  Verhältnisse  immer  wieder  hervorrufen. 

Die  Sumanija.2) 

„Die  Sumanija  (Räzi,  Muhassal  24,  2)  leugneten  durch- 
aus den  Grundgedanken  (der  Deduktion),  der  die  neue  Er- 
kenntnis verleiht"  (die  Berechtigung  der  Konsequenz  einer 
neuen  Erkenntnis  aus  Prämissen). 

1)  Da  der  wesentlichste  Inhalt  dieser  Lehre  wohl  von  Indien 
gekommen  sein  wird,  mögen  diese  Angaben  hier  Platz  finden. 

2)  Fälschlich  las  man  diesen  Namen  Samanija.  Bagdädi  hat 
an  mehreren  Stellen  die  richtige  Vokalisation. 
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Die  Argumentationsweise  der  Sumanija  gegen  die  Sicher- 
heit der  primären  Erkenntnisse  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
Bd.  24,  S.  142) : 

1.  Das  Prinzip  des  Widerspruches:  Verneinung  und 
Bejahung  können  zugleich  weder  sein  noch  nicht  sein,  ist 
falsch ;  denn  a)  man  müßte  das  Wesen  des  Nichtseins  erkannt 
haben;  b)  das  Nichtseiende  würde  sich  von  dem  Seienden 
unterscheiden  und  real  sein;  c)  Behauptung  und  Verneinung 
sind  unmöglich  (Inhärenz  des  Seins  in  einem  unrealen  Sub- 
strate —  das  Schwarze  existiert  —  oder  Identität  von  eins 
und  zwei  —  das  Ding  ist  schwarz) ;  d)  datur  tertium  zwischen 
Sein  und  Nichtsein.  (Die  Unmöglichkeit  ist  das 
kontradiktorische  Gegenteil  der  NichtUnmöglichkeit,  d.  h.  des 
Möglichen,  des  Nichtseienden,  muß  also  etwas  Seiendes 
sein,  in  sich  Determiniertes,  von  anderen  Unterschiedenes. 
Das  Seiende  ist  nun  aber  nicht  unmöglich.  Folglich  gibt  es 
ein  Mittelding  zwischen  Sein  und  Nichtsein.)  Das  Werdende 
ist  weder  (fertig)  seiend  noch  (absolut)  nichtseiend,  also  ein 
Mittelding,  und  das  Werden  selbst  eine  reale  Eigenschaft, 
die  dem  absolut  Nichtseienden  nicht  inhärieren  kann.  Dieses 
muß  also  ein  Mittelding  sein.  Auch  das  Werden  selbst  ist 
ein  Mittelding. 

2.  Der  Verstand  hat  vielfach  das  Gefühl  der  Sicherheit 
(der  „Ruhe  im  Erkannten" ;  subjektives  Wahrheitskriterium), 
ohne  daß  seine  Erkenntnis  o  b  j  e  k  t  i  v  eine  sichere  ist. 
Dieses  gilt  von  allen  empirischen  Tatsachen,  der  Kontinuier- 
lichkeit ihrer  Existenz,  die  Identität  der  Dinge,  der  Ana- 
logieschlüsse auf  die  Gedanken  von  Personen  aus  ihren 
Worten  usw,. 

3.  Es  bestehen  kontradiktorische  Beweise  betreffs  der- 
selben Behauptung,  und  trotzdem  urteilt  der  Verstand  mit 
Sicherheit. 

4.  Man  sieht  häufig  als  unrichtig  etwas  ein,  das  man 
früher  für  richtig  hielt. 

5.  Die  körperliche  Mischung  und  Lebensgewohnheiten 
üben  einen  Einfluß  auf  unsere  Überzeugungen  aus. 


—     95     — 

„Die  Leugner  der  Berechtigung  der  Deduktion  (Razi, 
Muhassal  24;  z.  2  ib.  werden  sie  als  die  S  u  m  a  n  i  j  a  be- 
zeichnet) beweisen  in  vierfacher  Weise  ihren  Skeptizismus. 

1.  Die  wissenschaftliche  Erkenntnis,  daß  der  Schluß- 
satz, der  sich  aus  der  Deduktion  ergibt,  ein  wirkliches  (neu 
gewonnenes)  Wissen  bedeute,  ist  keine  notwendig  sich  er- 
gebende und  sichere  Erkenntnis;  denn  häufig  stellt  sich  die 
Tatsache  als  eine  ganz  andere  heraus.  Ebensowenig  kann 
sie  als  eine  deduzierte  gelten,  sonst  ergäbe  sich  eine  unend- 
liche Kette,  was  unmöglich  ist^). 

2.  Ist  die  erstrebte  Erkenntnis  bereits  bekannt,  so  ist 
es  zwecklos,  sie  zu  erstreben.  Wenn  nicht,  dann  gilt:  Findet 
der  Philosoph  sie  (durch  die  Deduktion),  wie  kann  er  dann 
wissen,  daß  gerade  sie  die  erstrebte  ist  2). 

3.  Manchmal  ist  der  Mensch  wie  festgebannt  auf  einen 
Beweis,  den  er  dann  lange  Zeit  für  richtig  hält.  Später  wird 
ihm  durch  einen  zweiten  Beweis  die  Schwäche  des  ersten 
einleuchtend.  Dieselbe  Möglichkeit  besteht  nun  betreffs 
dieses  zweiten.  Trotzdem  nun  diese  Möglichkeit  des  Irrtums 
bestehen  bleibt,  tritt  eine  Determinierung  (d.  h.  Unterschei- 
dung des  Wahren  und  Falschen)  nicht  ein  3). 

4.  Die  beiden  Prämissen  werden  nicht  zu  gleicher*) 
Zeit  erkannt.  Der  Beweis  dafür  lautet:  In  unserer  Selbst- 
beobachtung finden  wir  folgendes.  Richten  wir  unseren  Geist 
darauf,  uns  eine  Erkenntnis  vorzuführen,  so  können  wir  ihn 
zu  gleicher  Zeit  auch  damit  beschäftigen,  uns  eine  andere 

1)  Jede  Deduktion  setzt  Prinzipien  voraus.  Sind  diese  nun  wieder- 
um deduziert,  so  gehen  sie  auf  weitere  Prinzipien  zurück  und  diese 
ihrerseits  ebenso  et  sie  in  infinitum. 

2)  Die  Identität  von  zwei  Größen  kann  man  nur  dann  fest- 
stellen, weim  man  beide  kennt.  Nun  kennt  man  aber  die  Konklusion 
noch  nicht.  Folglich  kann  man  die  aufgefimdene  nicht  als  die  gesuchte 
bezeichnen. 

3)  Die  Sicherheit  des  Erkennens  ist  also  nur  ein  subjektives 
Gefühl,  dem  nichts  Objektives  entspricht. 

*)  Nur  wenn  beide  zugleich  im  Geiste  präsent  sind,  kann  ihre 
innere  Konsequenz,  die  in  beiden  gleichzeitig  wirkt  und  beide 
zu   einer  logischen  Einheit  verbindet,  erkannt  werden. 
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Erkenntnis  präsent  zu  machen.  Dasjenige  also,  was  in  jedem 
Augenblicke  in  uns  präsent  ist,  ist  die  Erkenntnis  von  nur 
einer  einzigen  Prämisse.  Diese  kann  aber  nach  über- 
einstimmender I^ehre  keine  Konklusion  ergeben.  Der  Grund- 
gedanke (die  Konsequenz)  des  Syllogismus  kann  also  keine 
neue  Erkenntnis  verleihen  i). 

Die  Mathematiker,  die  die  Berechtigung  der  Deduktion 
auf  metaphysischem  Gebiete  bestritten,  führten  zwei  Gründe 
an  (Razi  24): 

1.  Die  Möglichkeit,  eine  wahre  Erkenntnis  zu  erstreben, 
setzt  voraus,  daß  man  Subjekt  und  Prädikat  begrifflich 
erfaßt  hat  ^) .  Nun  sind  aber  die  metaphysischen  Wahrheiten 
begrifflich  nicht  erkennbar;  denn  nur  dasjenige  können  wir 
denken,  was  wir  in  der  äußeren  oder  inneren  Erfahrung,  sei 
es  in  unserer  Seele  (Fühlen  usw.)  oder  unserem  Geiste  (Denken 
und  Wollen),  auffinden.  Wenn  also  die  begriffliche  Erkennt- 
nis fehlt  —  diese  ist  Voraussetzung  für  das  Urteil  —  dann 
ist  auch  das  Urteil  unmögHch. 


1)  Tüsi:  „Die  klare  Antwort  auf  die  Objektionen  der  Sumanija 
lautet:  ad  1.  Die  Erkenntnis  des  Skeptikers,  daß  der  Schlußsatz  des 
Syllogismus  ein  deduktiv  gewonnener  ist,  ergibt  sich  aus  zwei  Prä- 
missen. Die  eine  lautet :  Die  Folgervmg  ergibt  sich  notwendig  aus  zwei 
notwendigen  Prämissen  —  ein  evidenter  Satz,  wie  es  Räzi  in  seiner 
Logik  darstellt.  Die  andere  lautet:  Jede  aus  zwei  notwendigen  Prä- 
missen sich  ergebende  Folgenmg  ist  eine  Erkenntnis  von  etwas  Not- 
wendigem. Die  Folgenmg  des  dem  Sophisten  vorschwebenden  Syllogis- 
mus ist  daher  eine  notwendige  und  evidente  Erkenntnis,  die  neu  ge- 
wonnen wird  aus  ihren  Begriffen  selbst.  (Sie  setzt  also  kein  weiteres 
Prinzip  voraus.)  Damit  ist  die  unendUche  Kette,  durch  den  Skeptiker 
selbst,  der  sie  aufstellte,  widerlegt,  ad  3.  Dieser  Irrtum  steht  dem  der 
Sinneswahniehmimg  gleich.  Daher  muß  der  Skeptiker  entweder  die 
Wahrheit  der  geistigen  Erkenntnis  mit  der  der  sümlichen  anerkennen 
oder  beide  leugnen.  Diese  Antwort  ist  jedoch  eine  rein  dialektische. 
Die  richtige  lautet :  Wenn  in  einzelnen  Gebieten  der  Irrtmn 
eintritt,  dabei  aber  die  MögHchkeit,  ihn  zu  vermeiden,  besteht,  so  folgt 
daraus  nicht,  daß  man  die  gesamte  Erkenntnis  verwerfen  muß. 
Zudem  bleibt  die  MögHchkeit  des  Irrtums  nicht  bestehen,  wenn  der 
Verstand  ein  definitives  (imierlich  evidentes)  Urteil  fällt." 

2)  Das  Streben  nach  der  Erkenntnis  besteht  nämhch  in  der  Frage, 
ob  das  Prädikat  dem  Subjekte  beizulegen  sei  oder  nicht. 


—     97     — 

2.  Das  für  den  Menschen  evidenteste  und  ihm  am 
nächsten  stehende  Objekt  ist  seine  Individualität,  auf  die  er 
liinweist  mit  dem  Worte  „ich".  Die  Gelehrten  sind  nun 
betreffs  dieser  Wesenheit  so  sehr  verschiedener  Meinung,  daß 
ein  bestimmtes  Urteil  über  irgend  eine  Bestimmung  derselben 
wohl  nicht  mögUch  ist.  Einige  identifizierten  das  Ich  mit 
diesem  individuellen,  sinnlich  wahrnehmbaren  Bau  ^)  (des 
Körpers),  andere  mit  Körpern,  die  in  ihm  sich  ausbreiten 
und  bewegen  (die  I^ebensgeister  nach  Galen),  andere  mit 
«inem  Atome,  das  im  Herzen  seinen  Sitz  habe,  andere  mit 
der  körperlichen  Mischung  ^)  und  schließlich  einige  mit  der 
vernünftigen  Seele.  Wenn  nun  die  Wissenschaft  des  Menschen 
von  dem  evidentesten  und  ihm  am  nächsten  stehenden  Objekte 
sich  so  verhält,  wie  ist  es  dann  um  sein  Erkennen  der  dunkel- 
sten und  ihm  am  fernsten  Hegenden  Dinge  (der  Metaphysik) 
bestellt,  wenn  man  eine  Analogie  ziehen  darf?" 

Sie  lehrten  betreffs  der  philosophischen  Erkenntnis, 
die  über  das  sinnlich  Wahrnehmbare  hinausgehen  will: 
die  Beweise  für  und  wider  haben  gleiche  Beweiskraft  (vgl. 
Sextus  Empiricus  und  Carneades).  Schahrastäni  (3,  3)  wider- 
legt die  Thesis,  daß  es  zwischen  zwei  kontradiktorischen 
Gegensätzen  ein  tertium  gebe.     ,,Die  beiden  contradictoria 


^)  Interessant  ist,  daß  hier  im  Arabischen  das  sumerische  Wort 
Haikai,  der  Tempel,  steht,  wohl  ein  christlicher  Einfluß :  Der  Leib  ist 
Tempel  der  göttlichen  Gnade. 

2)  Geheimrat  Prof.  Dr.  Jakobi  hatte  die  Freundlichkeit,  mir  fol- 
gende Aufschlüsse  mitzuteilen:  „In  den  Vedäntins  werden  diese  Ge- 
danken in  ähnlicher  Weise  ausgeführt.  Das  Selbst  (ätman)  ist  1.  der 
Leib  oder  2.  die  Lebenshauche  oder  3.  ist  unendHch  klein  (ein  Atom) 
und  hat  seinen  Sitz  im  Herzen  (einige  Vedäntins,  Saivas)  oder  4.  ent- 
steht durch  Mischimg  der  Elemente  (Lokäyatikas) .  Die  Bezeichnvmg 
Tempel  ist  indischen  Urspnmgs.  Der  Leib  wird  als  bhogäyatanam 
bezeichnet:  bhoga  (Genuß;  Erfahrvmg),  äyatana  (hier  Bezirk,  Stätte 
und  säcred  place;  deväyatana  :^  Tempel).  Die  Gedanken 
jener  skeptischen  Lehren  kann  ein  Araber  in  Indien  kennen  gelernt 
haben.  Die  Argumentations  weise  ist  jedoch  nicht  indisch. 
Sie  stellt  eine  Umgestaltvmg  indischer  Gedanken  dar."  Es  liegt 
also  hier  eine  Verbindvmg  von  aristotelischer  Logik  und  indischen 
Oedanken  vor. 

Hort  en.  Die  phitos.  Systeme.  fj 
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teilen  sich  restlos  in  das  Wahre  und  Falsche."    ,,Nur  durch 
die  fünf    Sinne   können  wir  zu  Erkenntnissen  gelangen." 
„Die   Welt  ist  ewig   und   unerschaffen.      Die   meisten 
Sumanija  leugneten  das  Jenseits  (Bagdadi  103  a). 

„Die  Sumanija  lehrten  die  Wanderung  der  Seelen  durch 
verschiedene  Körper  (Bagdadi  103  a^),  z.  B.  Mensch, 
Hund  usw.  Plutarch  berichtet  dies  alsl^ehre  einiger  griechischen 
Philosophen.  Was  der  Mensch  in  einem  Körper  (kälab  =  Gefäß 
der  Seele)  gesündigt  hat,  büßt  er  in  einem  anderen  ab." 

,,Die  Sumanija  sind  (I^isän)  eine  Gemeinschaft  von 
Menschen  in  Indien,  die  atheistische  lychren  (die  der  Dahriten) 
vertreten.  Nach  Gauhari  sind  sie  Götzendiener,  lehren 
die  Seelenwanderung  und  leugnen  die  Gültigkeit  der  Tra- 
dition als  Kriterium  und  Quelle  des  Wissens  (da  nur  die 
Sinneswahrnehmung  Quelle  des  Wissens  ist)."  Bekannt 
sind  die  Angaben,  die  Schahrastani  macht.  Des  Überblickes 
halber  mögen  sie  kurz  zusammengestellt  werden: 

Vier  indische  Systeme  nehmen  Engel  an,  die  den  Men- 
schen von  Gott  Botschaft  bringen. 

I.  Die    Bäsnawija    (Anhänger     V  i  s  c  h  n  u  s,     Bäsawija 
geschrieben) . 

Ihr  Engel  befahl   (Schahrastani   450)   ihnen,   das 
Feuer  zu  verehren.     Sie    bilden    eine    abgeschlossene 
Kaste,  trinken  keinen  Wein,  sind  aber  lyibertinisten. 
II.  Die  Bähüwadija  (Anhänger  Siwas,   geschr.  Bähüdija). 
Ihr  Gesandter  ist  ein  Engel  (Schahrastani  450, 3unt.), 
der  auf  einem  Stiere  reitend  zu  ihnen  kam.  Ein  Götzen- 
bild stellt  ihren  Gott,  den  Schöpfer  des  Weltalls,  dar. 
Sie   schmücken    sich   mit   Menschenknochen.       Besitz 
irdischer  Güter  ist  ihnen  verboten. 
III.  Die  Käbalija. 

Ihr  Gesandter  Gottes  (Schahrast.  451,  6)  kam 
zu  ihnen  als  Büßer  (Asche  auf  dem  Haupte,  geschmückt 
mit  Menschenknochen,   sonst  nackt). 

1)  Bagdadi  49a,  122  a.  Die  Disputatoren,  die  Harun  nach  Indien 
sandte,  hatten  mit  einem  Sumani  zu  disputieren,  also  wohl  einem 
Anhänger  der  Mahäyäna- Philosophie    (Madhyanika  oder  Yogäcära).. 
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IV.  Die  Bahädünija. 

Bahädün  (Schahrastdni  451,  12)  war  ein  Engel, 
der  getötet  wurde.  Aus  seinem  Körper  bildeten  seine 
Feinde  die  Erde  (Tihamat-Motiv) .  Er  ritt  auf  einem 
stark  behaarten  Tiere. 

V.  Die  Anbeter  der  Gestirne. 

1.  Die  Sonnenanbeter  (Schahrast.  452,  5).  Die  Sonne 
besitzt  Seele  und  Verstand.  Von  ihr  geht  das  laicht 
der  Gestirne  und  die  Helhgkeit  im  Weltall  aus, 
auch  das  Werden  der  sublunarischen  Dinge  (vgl. 
die  Idee  des  Mummu  in  der  babylon.  Religion). 
Sie  stellen  ihren   Gott  in  einem   Götzenbilde  dar. 

2.  Die  Mondanbeter.  Der  Mond  bewirkt  alles  Wachs- 
tum und  Vergehen  in  der  sublunarischen  Welt, 
da  er  selbst  unter  diesen  Gesetzen  (Werden  und 
Vergehen)  steht.  Er  bestimmt  die  Zeiten.  Sie 
verehren  ein  Götzenbild  in  der  Gestalt  eines  Kalbes 
(goldene  Kalb?). 

VI.  Die  Götzendiener. 

„Die  Aufstellung  von  Götzen  (Schahrastani  453,  6), 
wo  auch  immer  sie  Sitte  ist,  soll  auf  einen  abwesenden 
Gegenstand  der  Verehrung  (durch  ein  Nachbild)  hin- 
weisen." 

a)  Die   Mahäkälija    (Siwa   als   zerstörende    Gottheit); 

b)  Die  Barkashikija  (1.  c.  454,  7)  Verehrer  von  hohen 
Bäumen  (vrksha   =   Baum); 

c)  Die  Dahkinija  (Verehrer  der  Gemahlin  des  Siwa; 
Fest,  wenn  die  Sonne  im  Zeichen  der  Waage  steht 
und  zur  Tag-  und  Nachtgleiche,  (dakshina  rechts, 
Name  der  Göttin.) 

d)  Die  Galahakija  (Verehrer  des  Wassers  (gala),  das 
sie  (altorientalisch)  als  Ursprung  aller  Dinge  be- 
zeichnen ; 

e)  Die  Akniwätrija  (Agnihötra,  das  heilige  Feuer,  das 
dem  Agni  zu  Ehren  brennt;  Feuerverehrer). 
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Indischer  Pantheismus. 

Die  mystisch  gerichteten  unter  den  Süfis  und  den  welt- 
lichen Gelehrten  stellten  dieThesis  auf  (Igi  II,  148):  Die  Ge- 
samtheit der  realen  Dinge  ist  ein  einziges  Wesen,  eine  einzige 
Substanz,  nämHch  das  reine  Sein,  das  sich  individualisiert. 
Ihm  steht  das  reine  Nichtsein  gegenüber,  in  dem  keine 
Differenzierung,  noch  eine  Eigenschaft  statt  hat.  Die  Differen- 
zierung kommt  daher  ausschließlich  dem  Sein  zu.  Dieses 
stellt  eine  numerische  Vielheit  dar,  die  sich  auf  die  numerische 
Vielheit  der  Bestimmungen  gründet,  die  den  Dingen  selbst 
zukommen  und  die  entweder  eine  Notwendigkeit  oder  eine 
Kontingenz  besagen.  Diesem  Sein  haftet  in  jeder  Betrach- 
tungsweise eine  begriffliche,  sinnliche  oder  religiöse  Gesetz- 
mäßigkeit an,  die  ihm  in  einer  anderen  Betrachtungsweise 
nicht  zukommt.  Die  reine  Substanz  ist  von  allen  diesen 
Bestimmungen  frei. 

Der  Weg,  Gott  zu  erkennen,  ist  die  Reinigung  der  Seele 
(vgl.  die  indische  I^ehre  vom  Karma;  Razi:  Muh.  27,  8). 
„Dieser  Weg  bringt  jedoch  nur  dann  eine  wahre  Erkenntnis 
Gottes,  wenn  die  Seele  in  der  Erkenntnis  Gottes  schon  ruht 
und  selig  ist,  gleichgültig,  ob  sie  dieselbe  durch  wissenschaft- 
liche Evidenz  oder  durch  Autoritätsglauben  erlangt  hat." 
(Tüsi  z.  Stelle.) 

Die  Mystiker  (Fanari  zu  Igi  I,  257,  6  unt.)  lehren:  ,,Die 
Reinheit  der  Seele  verleiht  nur  dann  die  tiefere  Einsicht, 
wenn  die  Ruhe  der  Seele  in  der  Erkenntnis  eingetreten  ist, 
sei  es  nun  durch  sicheres  Wissen  oder  Autoritätsglauben. 
Die  Brahmanen  (ib.  3,  16  unt.)  lehren:  Die  Offenbarung 
trete  nach  vollständiger  Hinwendung  der  Aufmerksamkeit 
(auf  das  Übersinnliche)   ein." 

Ibn  Hazm  (IV,  226)  schildert  von  seinem  Ideenkreise 
aus  die  mystische  Richtung:  ,,Eine  Gruppe  der  Süfis  lehrte: 
Unter  den  Heiligen  kann  es  I^eute  geben,  die  tugendhafter 
sind  als  alle  Propheten  und  Gesandten  Gottes.  Wer  die 
höchste  Stufe  der  Gottesfreundschaft  erklommen  hat,  ist 
von  allen  Verpflichtungen  religiöser  Vorschriften  befreit, 
und  alles  Verbotene,  wie  Ehebruch  und  Weingenuß  ist  ihm 
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gestattet.  Sie  lehrten  daher  die  Gemeinschaft  der  Frauen. 
Sie  behaupten,  Gott  zu  sehen  und  mit  ihm  zu  reden.  Nach 
ihn  Schamün  (ca.  1050)  besitzt,  wie  ich  von  ihm  selbst  hörte, 
Gott  hundert  Namen  aus  36  Buchstaben,  von  denen  nur 
einer  zu  denen  des  arabischen  Alphabetes  gehört.  Durch 
diesen  gelangen  die  Leute  der  Stationen  (d.  h.  die  Mystiker) 
zu  Gott.  Nisibi  (abu  Hadir)  und  Samarkandi  (abul  Sajah) 
und  ihre  Anhänger  lebten  beständig  in  der  Gegenwart  Gottes. 
Abu  Schuaib  (alkilal)  beschrieb  Gott  als  einen  Menschen  von 
Fleisch  und  Blut,  der  frohe  und  traurige  Stimmung  erleide 
und  krank  oder  gesund  werde,  und  andere:  Gott  geht  durch 
die  Gassen  in  Gestalt  eines  Narren  (d.  h.  Exstaten),  indem 
hinter  ihm  eine  Schar  Kinder  mit  Steinen  herlaufen  (In- 
karnationsidee) . 

Das  vollkommen  sich  Hinwenden  (Fanari  zu  Igi,  I  96,  4 
unten)  zu  Gott,  das  der  götthchen  Eingebung  folgt,  so  wie 
Gott  es  ,, gewohnheitsmäßig"  bewirkt,  verhält  sich  (so  gesetz- 
mäßig) wie  die  Folgerung,  die  sich  aus  der  Spekulation  ergibt. 
(Sie  folgt  logisch-notwendig  aus  ihr,  wird  aber  von  Gott 
physisch  erschaffen,  wenn  die  Spekulation  vollzogen  ist; 
Occasionalismus.)  So  lehren  es  die  Philosophen  Indiens. 
Auch  dieser  Weg  (der  Askese)  um  zum  Wissen  zu  gelangen, 
steht  in  unserer  Macht. 

d)  Die  Juden. 

Die  Juden  (Schah.  164)  halten  die  Offenbarung  des 
Moses  für  die  erste  und  letzte,  lassen  keine  Abrogation  von 
göttlichen  Gesetzen  zu,  disputieren  über  den  Anthropo- 
morphismus,  die  Willensfreiheit  und  Prädestination,  das 
jenseitige  Leben  und  die  Rückkehr  der  Gestorbenen  (Esra 
und  Aran  —  die  buddhistische  Idee  der  verschiedenen 
Existenzweisen  des  Buddha).  In  der  Thora  finden  sich  zahl- 
reiche Beweise  (die  Segnungen  Ismaels)  für  die  Wahrheit  des 
Propheten  Muhammed.  FreiUch  haben  die  Juden  dieselben 
durch  Fälschungen  entstellt. 

Ihre  Sekten  sind  I.  die  des  Anan  bn  Daüd.  Sie  erkennen 
Christus  an;    II.  die  des  Isfahani  (abu  Isa  Ishak  bn  Jaküb) 
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unter  Mansür  f  833,  die  Christus  ebenfalls  anerkennen; 
III.  die  des  Jodaan  (auch  Jahuda)  aus  Hamaddn,  Br  verbot 
das  Essen  von  Fleisch  und  das  Trinken  von  Wein,  nahm  eine 
allegorische  Erklärung  (gegen  den  Anthropomorphismus) 
der  Thora  an  und  leugnete  die  Prädestination;  IV.  die  der 
Samaritaner.  Sie  erkennen  nur  den  Moses  an.  Einige  von 
ihnen  leugnen  das  Jenseits.  Nach  Moses  soll  noch  ein 
Prophet  (Muhammad)  auftreten. 

Ibn  Hazam  (I,  98  f.)  berichtet:  „Die  Juden  zerfallen  in 
fünf  Sekten:  1.  Die  Samaritaner  („Naplus  sei  die  heilige 
Stadt");  2.  die  Sadduzäer  (,, Gottes  Sohn  ist  derjenige,  der 
die  Macht  besitzt") ;  3.  die  Anhänger  des  Anan.  (Sie  lehnen 
das  ganze  alte  Testament  ab  und  leben  in  Mesopotamien, 
Syrien,  Ägypten  und  in  Tai^ala  und  Talibara  in  Andalusien.) 
4.  die  Rabbanija  (die  die  Lehren  ihrer  Führer,  der  Rabbinen, 
annehmen)  und  5.  die  Anhänger  des  Jesus  (abu  Isa  Muhammad 
in  Isfahan.  Sie  behaupten,  Christus  sei  ein  jüdischer 
Prophet,  während  Muhammad  zu  den  Nachkommen  I  s  - 
maels  gesandt  sei).  Josephus,  der  Sohn  des  Aaron, 
schrieb  ihre  Geschichte. 

,,Die  Juden  (Isfaraini  70  b)  zerfallen  in  zwei  Sekten. 
Die  einen  leugnen,  daß  Muhammad  ein  Prophet  sei,  die 
anderen  geben  dies  zu.  (Es  sind  die  Isawija,  Anhänger  des 
abu  Isa  [Jesus].  Sie  leben  in  Isfahan  und  lehren :  Muhammad 
ist  ein  wahrer  Prophet,  wurde  aber  nur  zu  den  Arabern  ge- 
sandt. In  den  Fragen  der  Einheit  Gottes  bilden  sie  ebenfalls 
zwei  Richtungen,  die  Anthropomorphisten  und  die  Vertei- 
diger der  Willensfreiheit.  Die  ersten  denken  sich  Gott  den 
Geschöpfen  ähnlich.  Wer  im  Islam  eine  solche  Lehre  auf- 
stellte, spann  an  ihrem  Webstuhle  und  entnahm  ihnen  eine 
Lehre,  z.  B.  die  extremen  Sezessionisten  (Rawafid)  und  andere. 
Daher  sagte  unser  Prophet:  die  Rawafid  sind  die  Juden 
dieser  (meiner)  Gemeinde.  Die  zweite  Richtung,  die  Ver- 
teidiger der  Willensfreiheit,  leugnen  die  Anschauung  Gottes 
(mit  körperlichen  Augen),  lehren,  das  Wort  Gottes  sei  er- 
schaffen worden,  und  die  Lebewesen  (Menschen  und  Tiere) 
seien    unabhängige,     schöpferisch    tätige     (freie)     Subjekte 
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ihrer  Handlungen.  Die  meisten  Völker  bildeten  (in  ihrer 
Verteidigung  der  Willensfreiheit)  Teile  dieser  Richtung. 
Die  muslimischen  Verteidiger  der  Willensfreiheit  entnahmen 
ihre  Lehre  von  der  gleichnamigen  Sekte  unter  den  Juden. 
Die  Verteidiger  der  subjektiven  Ansicht  in  Rechtsfragen 
(opinio;  abu  Hanifa  ^161)  hatten  noch  zu  unserer  Zeit 
(1050)  eine  Schule,  die  mit  ihrer  Lehre  nicht  frei  herausrücken 
wollte.  Sie  enthielt  ungläubige  Thesen  und  auch  die  von 
der  Willensfreiheit,  die  identisch  war  mit  denen  der  Juden. 
Von  ihnen  lernten  sie  auch  den  Anthropomorphismus,  durch 
den  sie  die  ungebildete  Masse  irreleiteten."  ,,Zu  den  Juden 
sind  auch  die  Samaritaner  (Sämira)  zu  rechnen,  obwohl 
sie  den  Juden  in  vielen  Dingen  widersprechen  (1.  c.  72  a"). 

e)  Die  Christen. 

Christus  ist  ein  wahrer  Prophet  und  Nachfolger  des 
Moses.  Er  verrichtete  große  Wundertaten.  Über  die  Art 
der  Inkarnation  und  den  Tod  und  das  Leben  Christi,  getrennt 
vom  Körper,  entstanden  verschiedene  Meinungen.  Gott  ist 
eine  Substanz,  aber  drei  Personen.  Die  Personen  sind  die 
Eigenschaften  Gottes,  Existenz,  Leben  (hl.  Geist) 
und  Wissen  (Christus). 

,, Paulus  verwirrte  die  Lehre  Christi  und  seines  Apostels 
Petrus,  indem  er  sie  mit  der  Lehre  der  Philosophen  und 
seinen  eigenen  Theorien  vermischte."  Die  vier  Evangelisten 
werden  genannt. 

Die  Christen  zerfielen  in  viele  Sekten:  Melchiten,  Nesto- 
rianer^)  und  Jakobiten.  Aus  ihnen  gingen  hervor  die  An- 
hänger des  JuHanus  ^),  Basilius,  Makedonius,  Sabellius, 
Photius,  Paulus  von  Samosata  usw. 

Isfaraini  (71  a)  schildert  sie:  ,,Zu  den  ungläubigen 
Richtungen  gehören  auch  die  Christen.  Der  Prophet  hat 
von  ihnen  den  Ausspruch  getan:  Sie  zerfallen  in  72  Sekten 


1)  Ihre  Lehre  (Schahrast.  171 — 179)  von  den  Personen  der 
Gottheit  ist  der  des  abu  Haschim,  f  933,  von  den  Modi  verwandt!! 
Die  Personen  der  Trinität  sollen  Modi  Gottes  sein. 

*)  In  Syrien  und  Jemen. 
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(die  Juden  in  71,  die  Muslime  in  73).  Die  Ursache  ihrer 
Uneinigkeit  wird  von  den  Korankommentatoren  und  Histo- 
rikern überHefert:  Die  Christen  hielten  an  der  ReHgion 
Christi  nach  seiner  Himmelfahrt  81  Jahre  lang  fest  und  gingen 
den  geraden  Weg.  Da  entstand  zwischen  ihnen  und  den 
Juden  ein  Krieg,  in  dem  von  selten  der  Juden  (der  spätere 
Apostel)  Paulus  auftrat,  der  eine  große  Anzahl  Christen 
tötete.  Dann  aber  sagte  er:  Wenn  die  Christen  im  Recht 
sind  und  wir  sie  als  Ungläubige  behandeln,  dann  täuschen 
sie  uns;  denn  sie  gehen  in  den  Himmel  ein  und  wir  in  die 
Hölle.  Er  ging  nun  seiner  I^ist  weiter  nach,  bis  daß  er  die 
Religion  der  Christen  verdarb.  Er  besaß  ein  Pferd,  das  der 
Geier  hieß  (ukäb) .  Auf  diesem  pflegte  er  vordem  zu  kämpfen. 
Ihm  schnitt  er  nun  die  Sehnen  der  Hinterfüße  durch,  bereute 
seine  Kriegstaten  gegen  die  Christen,  streute  Asche  auf  sein 
Haupt  und  ging  dem  äußeren  Anscheine  nach  reuig  zu  seinen 
Gegnern  über.  Diese  stellten  ihn  zur  Rede:  Wer  bist  du? 
Paulus:  Ich  bin  Paulus.  Ich  war  euer  heftigster  Feind,  bis 
ich  vom  Himmel  eine  Stimme  hörte:  Deine  Reue  wird  nur 
dann  angenommen,  wenn  du  Christ  wirst.  Jetzt  übe  ich  die 
rechte  Buße,  indem  ich  zu  eurer  Religion  übergehe.  Die 
Christen  ehrten  ihn  nun  und  nahmen  ihn  in  ihre  Kirche  auf. 
Er  blieb  in  einem  ihrer  Häuser  Tag  und  Nacht,  das  Evange- 
lium erlernend.  Dann  trat  er  auf  mit  den  Worten:  Eine 
Stimme  habe  ich  vom  Himmel  gehört:  Deine  Reue  ist  jetzt 
angenommen  und  deine  Wahrhaftigkeit  bekannt.  —  Dann 
reiste  er  nach  Jerusalem  und  bestimmte  zu  seinem  Nach- 
folger einen  Mann  namens  Nestorius  (Nastür).  Ihm  lehrte 
er:  Jesus,  Maria  und  Gott  seien  drei  Personen.  Dann  reiste 
er  nach  Rom  Und  lehrte  die  Römer  die  Gottheit  und  Mensch- 
heit Christi:  „Jesus  war  zuerst  kein  Mensch;  dann  wurde 
er  ein  Mensch.  Er  war  zuerst  kein  Körper;  dann  wurde  er 
ein  Körper.  Er  war  der  Sohn  Gottes."  Paulus  brachte 
dem  Jakobus  diese  I^ehre  bei.  Dann  rief  er  einen  Mann 
namens  Malkä  zu  sich  und  lehrte  ihn:  ,,Der  Gott,  der  anfangs- 
lose und  ewige,  ist  Jesus."  Jeden  einzelnen  dieser  drei 
Männer  rief  er  zu  sich  und  vertraute  ihm  an:  ,,Du  bist  mein 
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wahrer  Freund.  Wenn  ich  zu  dir  heimlich  einkehren  will, 
so  darfst  du  diese  deine  Religion  nicht  verleugnen.  Du 
sollst  die  Menschen  zu  ihr  bekehren.  Gestern  habe  ich  Gott 
im  Traume  gesehen.  Er  hatte  an  mir  sein  Wohlgefallen. 
Ich  aber  will  ihm  ein  Opfer  darbringen  und  mich  ihm  da- 
durch nähern,  weil  er  an  mir  sein  Wohlgefallen  hat.  Du 
darfst  also  deine  Religion  nicht  verlassen;  denn  ich  will 
mich  selbst  zum  Opfer  darbringen.  Mit  diesen  Worten 
bestieg  er  den  Altar  und  opferte  (schlachtete)  sich  selbst. 
Drei  Tage  nach  seinem  Tode  traten  diese  drei  Männer  auf 
und  riefen  das  Volk  zu  ihrer  Religion.  Jedem  von  ihnen 
folgte  eine  große  Schar,  und  diese  fingen  an,  sich  gegenseitig 
zu  bekämpfen  (Nestorianer,  Jakobiten  und  Malekiten).  Diese 
Uneinigkeit  besteht  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  (Isfaräini 
starb  1078),  so  daß  die  Zahl  ihrer  Sekten  die  Summe  erreichte, 
die  der  Prophet  angegeben  hat  (72)." 

,,Die  Rechtsgelehrten  des  Islam  lehrten  einstimmig: 
Schlachtfleisch  und  Kopfgeld  anzunehmen  und  die  eheHche 
Verbindung  mit  Frauen  einzugehen  sei  den  Muslimen  erlaubt 
mit  Juden,  Samaritanem  und  Christen  (Bagdadi  135,  b). 


II.  Teil. 

Die  Systeme  der  liberalen 
Theologen. 


Die  liberale  Theologie  des  Islam  ist  diejenige, 
die  im  Kampfe  zwischen  Wissen  und  Glauben  dem  ersteren 
mehr  oder  weniger  Gehör  leiht  und  die  Dogmen  des  Glaubens 
entsprechend  den  Anforderungen  des  zeitgenössischen  Wissens 
umformt.  Ihr  gegenüber  steht  die  orthodoxe,  die 
im  Kampfe  zwischen  Wissen  und  Glauben  dem  letzteren 
(fast)  ausschließUch  Gehör  leiht  und  die  Resultate  der  Wissen- 
schaft den  Anforderungen  des  Glaubens  gefügsam  machen 
oder  sie  sogar  ganz  mißachten  will. 

I^iberale  Regungen  zeigen  sich  schon  frühzeitig  inner- 
halb der  islamischen  Theologie,  zuerst  zaghaft,  allmähhch 
mutiger  und  einschneidender.  Vereinzelt  treten  sogar  rein 
wissenschaftlich  denkende  Köpfe  auf,  die  die  Illusion  einer 
Offenbarung  von  sich  abschütteln.  Auf  die  Dauer  nimmt 
sogar  die  orthodoxe  Richtung  eine  anerkennenswerte  Summe 
rationeller  Momente  in  ihr  im  Grunde  irrationelles  Welt- 
bild auf  —  GazaU.  Die  liberale  Richtung  hat  also  die 
Führung  und  in  ihr  ist  die  eigentlich  treibende  Kraft 
nicht  das  Theologische,  sondern  das  Philosophische, 
obwohl  die  Theologie  die  Thesis  aufstellt:  philosophia  ancilla 
theologiae.  Der  Verlauf  der  Entwicklung  enthält  hier  eine 
Ironie  des  Schicksals. 

Die  Entstehung  dieser  Richtung  beruht  auf  christhchen 
Einflüssen.  In  der  Berührung  mit  dem  Christentume  (vgl. 
Alfred  v.  Kremer:  KulturgeschichtHche  Streif züge  auf  dem 
Gebiete  des  Islam;  lycipzig  1873,  S.  7  ff.)  lernten  die  Muslime 
die  Diskussionen  über  die  Willensfreiheit  kennen.  Zudem 
wurde  durch  eben  diese  Berührung  ihr  asketischer  Sinn  und 
das  Verantwortlichkeitsgefühl  geweckt  und  so  die  Auffassung 
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der  Religion  vertieft:  Nur  durch  ein  freigewähltes  sittliches 
Leben,  nicht  durch  bUnde  Hingabe  an  die  Schicksals- 
bestimmung Gottes  kann  der  Mensch  sich  religiöse  Werte 
aneignen.  Dazu  trat  ein  poUtisches  Moment  (vgl.  Goldziher: 
Vorlesungen  97  f.).  Die  Omaijaden  unterstützten  im  Volke 
den  Glauben  an  die  Determinierung  alles  Geschehenen  durch 
Gott,  um  dadurch  ihre  eigene  Herrschaft  und  deren  Ver- 
brechen als  Ausfluß  des  unabänderHchen  Ratschlusses 
Gottes  darzustellen  und  so  ihren  Thron  zu  befestigen.  Es 
ist  daher  leicht  erklärUch,  daß  die  Frommen,  die  an  den 
unrehgiösen  Handlungen  der  omaijadischen  Kahfen  Anstoß 
nahmen,  die  Willensfreiheit  lehrten.  Zugleich  wurden  sie 
durch  eben  diese  Lehre  zu  um  so  größerer  Betätigung  ihrer 
Freiheit  in  guten  Werken  angetrieben.  Sie  waren  die  As- 
k  e  t  e  n  (Goldziher  1.  c.  S.  136  und  Z  D  M  G.  1887,  Bd.  41, 
S.  35,  Anm.  4),  die  sich  von  der  herrschenden  weltlichen 
Richtung  und  der  gottlosen  Regierung  absonderten 
(mutazil) .  Nichtsdestoweniger  hat  diese  Strömung  liberale 
Züge.  Das  Mönchtum  und  Asketentum  hinderte  sie  mit 
nichten  daran.  Sind  doch  gerade  die  mystischen  Asketen 
des  persischen  Sufismus  diejenigen,  die  über  den  Islam  am 
liberalsten  und  geradezu  heterodox  denken  (vgl. 
d.  Studien  von  G.  Jacob  über  das  Mönchswesen  im  Islam). 
Indem  sie  die  Rechte  der  menschlichen  Freiheit  ver- 
teidigen, tragen  sie  trotz  (besser  gesagt  neben  ihrem)  ihres 
Asketismus  einen  liberalen  Zug.  Es  sind  also  drei  bestimmende 
Momente,  die  sich  hier  zu  einer  Wirkung  vereinigen:  die 
persönliche  Frömmigkeit  undVerinnerlichung  der  Religion,  der 
christliche  Einfluß  und  die  Opposition  gegen  die  Omaijaden.  Sie 
alle  bewirken  das  Entstehen  der  liberaltheologischen  Bewegung. 
Interessant  ist  es  vor  allem,  in  der  Philosophie  der 
liberalen  Theologen  einige  selbständige  Gedankenbildungen 
zu  beobachten.  Vielfach  herrscht  die  Ansicht,  die  Philosophie 
der  arabischen  Kulturwelt  sei  reine  Entlehnung  —  griechische 
Gedanken  in  arabischer  Sprache.  Sie  verdiene  daher  keine 
Beachtung.  Die  eingehendere  Untersuchung  der  Gedanken- 
welt islamischer  Philosophen  zeigt  nun  ein  von  dieser  Ansicht 
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wesentlich  verschiedenes  Bild.  Ihre  Systeme  sind  zunnächst 
durchaus  nicht  Agglomerate  griechischer  Ideen,  sondern 
stellen  durchdachte,  zusammenhängende  Ganze  dar,  mit 
einheitlich  durchgeführten  Grundideen  und  charakteristischen 
Eigentümlichkeiten.  Ferner  enthalten  sie  nicht  nur  griechische 
Gedanken,  sondern  auch  Neuschöpfungen.  Das  Entlehnte 
behandeln  sie  wie  Bausteine  zu  eigenen  Konstruktionen, 
die  vielfach  ebenso  originell,  freilich  auch  ebenso  unerfahren 
und  unbeholfen  sind  wie  die  der  Vorsokratiker. 

Die  älteste  Phase  der  spekulativen  Theologie  (Kaläm) 
ist  dadurch  gekennzeichnet,  daß  sich  die  Denker  mit  stür- 
mischem Eifer  den  griechischen  Philosophen  in  die  Arme 
warfen,  und  zwar  ohne  im  Besitze  der  langen  Erfahrungen, 
noch  auch  der  philosophischen  Schulung  zu  sein,  zu  der  die 
Griechen  in  einer  fast  tausendjährigen  Entwicklung  gelangt 
waren.  Daher  eignen  sie  sich  Systeme  an,  über  die  die  grie- 
chische Entwicklung  längst  hinausgeschritten  war.  In  dieser 
sich  überstürzenden  Hast  nach  wissenschaftlichen  Gedanken 
und  dem  Abschütteln  unannehmbarer  theologischer  Vor- 
stellungen wirkt  das  Gesetz  des  Pendels,  der  nach  links  ebenso 
weit  ausschlägt  als  er  rechts  gehalten  worden  war.  In  dem 
Widerstreite  zwischen  Wissen  und  Glauben  bedurfte  es  eines 
langen  Hinundherschwankens,  bis  man  sich  auf  die  für  den 
Islam  annehmbare  Mitte  einigte  ('Aschari  u.  Gazali). 

Ihr  System  entstand  im  Kampfe  gegen  die  Traditio- 
narier und  Kor^nexegeten,  also  die  Orthodoxen,  die  nicht 
in  der  Lage  waren,  die  Ansprüche  der  Vernunft  an  das 
Dogmensystem  zu  würdigen,  also  die  populäre  Theologie. 
Ihr  gegenüber  ist  die  Sezession  die  liberale^)  Richtung. 
Von  dem  oben  (S.  29  ff.)  geschilderten  gemeinsamen  Systeme 
wichen  sie  in  bedeutsamen  Punkten  ab. 


^)  Damit  soll  dtirchaus  nicht  ihre  Toleranz  bezeichnet  werden, 
die  sie  nicht  besaßen.  (S.  Goldziher,  Kultur  d.  Gegenwart  I,  6,  47.) 
Ähnliches  Zusammengehen  von  Intoleranz  in  der  Praxis  und  Liberalis- 
mus in  der  Theorie  beobachtet  man  im  Mittelalter.  Die  Scholastik 
der  Dominikaner  muß  man  sicherhch  als  eine  Uberale  bezeichnen. 
Dies  beweisen  die  Kämpfe  der  Scholastik  für  die  Freiheit  der  Wissen- 
schaft vim  1250.     Und  dennoch  wurden  diese  selbst  zu  Inquisitoren! 
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Wie  hoch  die  Hberalen  Theologen  die  Wissenschaft 
schätzten,  beweist  ein  Ausspruch  des  Mukaddasi:  ,,Die 
ReHgion  ist  eine  gute  Medizin  für  Kranke.  Die  Philosophie 
aber  ist  die  Nahrung  der  Starken."  Dennoch  bheb  es  ihre 
Grundtendenz,  Glauben  und  Wissen  zu  vereinigen.  I^eicht 
erklärlich  ist  es  trotzdem,  daß  sie  bei  den  Orthodoxen  in  Ver- 
ruf kamen.  Da  sie  dem  menschHchen  Willen  der  Einwirkung 
Gottes  gegenüber  eine  gewisse  Selbständigkeit  beilegten, 
so  daß  er  nach  ihnen  in  der  I^age  ist,  unabhängig  von  Gott 
seine  eigenen  Handlungen  hervorzubringen  —  der  Wille 
des  Menschen  verhält  sich  also  wie  ein  zweiter  Gott  —  wurde 
der  stehende  Ausdruck  geprägt:  „Die  Kadariten  (die  liberale 
Richtung)  sind  die  Magier  des  Islam".  (Unter  den  Magiern 
verstand  man  die  Dualisten,  die  neben  Gott  ein  zweites, 
von  Gott  unabhängiges  Weltprinzip,  den  Teufel,  das  Böse  — 
Ivchre    Zoroasters    —    annahmen.) 

Eine  Interpretation,  die  diesem  Verdikte  entgehen  will, 
ist  folgende:  ,,Die  Kadariten  sind  die  Verteidiger  der  Prä- 
destination, nach  anderen  sind  es  die  liberalen  Theologen 
(die  Leugner  derselben).  Wir  (Murtada  16  a)  entscheiden : 
Der  Name  wird  von  der  Behauptung  (des  Kadar  =  Prä- 
destination), nicht  von  der  Verneinung  abgeleitet.  Jene 
behaupten  aber  die  Prädestination,  (nicht  wir,  die  liberalen). 
Der  Ausspruch  Gottes:  die  Kadarija  sind  die  Magier  (Dua- 
listen) dieser  Gemeinde  —  gilt  von  den  Orthodoxen  am  ersten." 

Da  das  Recht  im  Islam  positive  und  angewandte  Theo- 
logie ist,  so  könnte  man  vermuten,  die  Differenzen  der 
spekulativen  Theologie  übten  einen  deutlichen  Einfluß 
auf  die  positive  aus.  Doch  dem  ist  nicht  so.  Wenn  auch  einige 
allgemeinste  I^ehren  in  verschiedenem  Sinne  aufgefaßt 
wurden,  so  bewegten  diese  Differenzen  sich  doch  fast  aus- 
schUeßlich  auf  Gebieten,  die  für  die  Praxis  nicht  direkt  von 
Bedeutung  waren. 

Naturgemäß  ist  jedoch  die  Verwandtschaft  der  liberalen 
Jurisprudenz  des  abu  Hanifa  und  Schaf ii  zu  der  liberalen 
Theologie.  Beide  gewähren  der  Betätigung  der  Vernunft 
den  ihr  naturgemäß   zukommenden   Einfluß   auf   die  Ent- 


—     113     — 

Wicklung  des  Rechtssystems,  den  die  übrigen  Rechtsschulen: 
Hanbaliten,  Mahkiten  und  Zahiriten  ihm  abstreiten.  Er- 
wähnt zu  werden  verdient  ferner,  daß  die  liberalen  Theologen 
die  Berechtigung  der  Abrogation  des  Gesetzes  leugneten i). 

Sogar  die  Traditionarier  konnten  sich  den 
überzeugenden  Auffassungen  der  liberalen  Theologen  nicht 
ganz  verschheßen.  Von  Buhdri  wurde  behauptet,  er  habe 
gelehrt,  die  Buchstaben  des  Koran  seien  zeitlich  erschaffen, 
während  der  Inhalt  desselben  ewig  bei  Gott  bestehe^). 
Kaffäl  t  955  und  Mawardi  955  werden  ebenfalls  der  überalen 
Richtung  beschuldigt. 

,,Die  Religionsparteien  sind  in  der  Stufenfolge,  wie  sie 
sich  von  uns  (i.  H.  dem  Orthodoxen,  S.  3)  entfernen: 
1.  die  Leugner  der  realen  Wesenheiten  der  Dinge,  die  grie- 
chischen Sophisten;  2.  die  Vertreter  der  Lehre  einer  ewigen, 
unerschaffenen  Welt,  die  Atheisten;  3.  die  Verteidiger 
einer  ewigen,  aber  erschaffenen  Welt,  ,,die  einen  Weltenleiter 
besitze" ;  4.  die  Polytheisten ;  5.  die  Leugner  der  Offenbarung; 
6.  diejenigen,  die  an  eine  bestimmte  Form  der  Offenbarung 
glauben."  ,,Die  einen  lehrten  die  Seelenwanderung,  die 
anderen  die  Notwendigkeit  eines  Propheten  für  jedes  Zeit- 
alter und  sogar  für  alle  Arten  von  Tieren,  die  dritten,  daß 
bei  Gott  die  Weltseele,  der  absolute  Raum,  nämlich  das 
Leere,  und  die  absolute  Zeit  anfangslos  existieren, 
wieder  andere  (ib.Z.  2unt.),  der  Himmel  sei  ewig,  von  Gott 
verschieden  und  erschaffe  und  leite  die  (sublunarische) 
Welt.     Gott  selbst  bewirke  direkt  kein  Ding." 

,, Die  Hauptfrage  (ibn  Hazm  II,  112)  in  den  Diskussionen 
der  hberalen  Theologen  ist  die  der  Einheit  Gottes  und  seiner 
Eigenschaften.  Einige  fügen  noch  die  der  Prädestination 
und  Willensfreiheit  und  die  der  Benennung  des  sündigen 
MusHms  als  Heuchler  (oder  Ungläubigen  oder  Gläubigen) 
und  die  der  ewigen  Strafen  (ob  sie  auch  den  MusUm  treffen 
können)  hinzu.   Mit  den  hberalen  Theologen  stimmen  in  dem 


^)  Schreiner:  Asaritentum  95  u.  98. 

*)  Kommentar  des  Kastalani   ed.  Kotta   I,    32   bei   Schreiner, 
Ascharitentum  95. 

Horten,  Die  philos.  Systeme.  g 
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Problem  der  Eigenschaften  Gottes  überein:  Samarkandi 
(Gahm)  Mukatil  (bn  Sulaiman),  die  Aschariten,  andere 
Maxisten,  Hischam  (bn  al  Hakam),  Schaitan  altak,  dessen 
eigentlicher  Name,  Muhammad  ben  Gafar  al  Küfi  lautet,, 
und  Daüd  al  Hawari.  Alle  diese  gehören  zu  den  Schiiten; 
jedoch  haben  wir  dieses  Prinzip  als  das  den  liberalen  Theo- 
logen eigentümUche  bezeichnet,  weil  jeder,  der  dieses  Prinzip 
(der  Einheit  Gottes)  vertritt,  zu  den  Orthodoxen  (Sunniten) 
gehört  oder  den  Liberalen.  Von  beiden  sind  die  Laxisten  und 
Schiiten  zu  trennen;  denn  diese  vertreten  besondere  Lehren» 
die  von  denen  der  Sunniten  und  Liberalen  abweichen." 
„Wer  (ib.  II,  113)  von  den  liberalen  Theologen  abweicht 
in  der  Lehre  1.  von  dem  Erschaffensein  des  göttlichen  Wortes 
im  Koran;  2.  von  der  Anschauung  Gottes;  3.  dem  Anthropo- 
morphismus;  4.  der  Willensfreiheit;  5.  daß  der  Sünder  weder 
ein  Gläubiger  noch  ein  Ungläubiger  sei,  sondern  ein  Heuchler 
—  (verläßt  die  ihnen  eigentümlichen  Lehren  und)  ist  nicht 
mehr  zu  ihnen  zu  rechnen." 

Welches  die  Hauptprobleme  der  älteren  Schule  der 
liberalen  Theologen  waren,  hat  Bagdadi  (80  u.  81)  in  einem 
Gespräche  zwischen  den  Meistern  des  IX.  Jahrhunderts 
(Nazzam,  AUaf,  Bischr,  Murdar  usw.)  nach  älteren  Quellen 
zusammengestellt:  1.  Vermag  Gott  das  zu  vollbringen, 
was  er  niemals  ausführen  wird?  2.  Vermag  Gott  das  Böse 
(Ungerechtigkeit  und  Lüge)  zu  tun  ?  3.  Ist  der  Mensch  frei, 
wenn  Gott  alle  seine  Handlungen  vorherweiß  und  prä- 
destiniert?" 


Anknüpfung  der  liberalen  Theologenschule 
an  die  orthodoxe  Tradition. 

Jede  religiöse  Schule  sucht  ihre  Lehren  auf  die  Autorität 
der  Tradition  zu  stützen,  weil  in  ihr  die  hauptsächlichsten 
Beweise  für  die  Richtigkeit  rehgiöser  Lehren  liegen.  Über 
die  Tradition,  die  zur  Stütze  der  Lehre  der  hberalen  Theo- 
logen gilt,  berichtet  ibn  Aijasch  |  955:  ,,Ihre  Tradition  ist  die 
richtigste  im  Islam,  da  sie  sich  stützt  auf  W  a  s  i  1  f  748 
und  Amr  f  762."  ,,Die  Traditionskette  der  liberalen  Theo- 
logen (Munja  5)  ist  klarer  als  der  Himmel,  da  sie  auf  Wdsil 
und  Amr  geht  und  diese  von  (Muhammed,  ibn  AH)  ibn  a  b  i 
T  a  1  i  b  ca.  686  und  seinem  Sohne  abu  Häschim  f  698 
(Abdallah  ibn  Muhammed)  ihre  Lehre  empfingen.  Letzterer 
zog  den  Wäsil  groß  und  unterrichtete  ihn,  so  daß  er  selbständig 
wurde  und  mit  eigenem  Urteil  auftrat.  Hakim  f  1030 
berichtet:  Der  Beweis,  daß  die  Schule  der  Hberalen  Theor 
logen  zurückgeht  auf  Wasil,  ist  folgender:  Der  Kadi  Abdel- 
gabbar 1024  war  Schüler  des  abu  Abdallah  f  977,  eines 
Schülers  des  ibn  Aijasah  f  955,  eines  Schülers  des  abu 
Haschim  f  933,  eines  Schülers  des  Gubbäi  f  915,  eines  Schülers 
des  Sahham  f  880,  eines  Schülers  des  AHaf  f  849,  eines 
Schülers  des  Otman  f  800,  eines  Schülers  des  Amr  762  und 
Wäsil  t  748.  Dieser  empfing  seine  Lehre  von  abu  Häschim 
t  698,  dieser  von  Muhammad  ca.  686,  dieser  von  AH,  dem 
Kalifen,  seinem  Vater,  der  sie  vom  Propheten  übernahm." 

Bereits  Abdalgabbär  f  1024  (Munja  7)  ordnete  die  Kette 
der  Mutaziliten  (d.  h.  der  liberalen  Theologen)  in  Genera- 

8* 
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tionen^)  (und  zwar  10;  Murtada  f  1437  fügte  noch 
zwei  hinzu),  die  er  mit  dem  Propheten  beginnen  läßt.  ,,Nur 
die  berühmten  (Munja  7,  5)  zählte  er  auf,  da  es  unmöglich 
ist,  alleMänner  der  Wissenschaft  in  jeder  Epoche  zu  nennen" — 
ein  beredtes  Zeugnis  für  die  hohe  geistige  Kultur  zwischen 
700 — 1000  im  Islam,  eine  Zeit,  in  der  Europa  die  allerersten 
zaghaften  Schritte  auf  dem  Wege  der  Kultur  zurücklegte. 
,,Die  erste  Generation  sind  die  Kalifen  und  (Abdallah)  ibn 
Abbas,  (Abdallah)  ibn  Masüd,  (Abdallah)  ibn  Omar,  abu 
Dardä,  abu  Darr  (al  Gafari)  und  Abbäda  (ibn  al  Samit, 
Ubäij  bn  Kab  f  770^).  Als  AH  f  661  von  der  Schlacht  bei 
Siffin  zurückkehrte,  gestand  er  die  Willensfreiheit  ein  und 
leugnete  die  Prädestination.  ,,Lob  und  Strafe  würden  bei 
der  Prädestination  illusorisch  sein."  Die  zweite  Generation 
(ca.  680)  sind  die  beiden  Hasan  (Hasan  und  Husain,  die 
Söhne  Ahs,  Munja  10),  Ali,  der  Sohn  des  Husain  f  712, 
Muhammad  (abul  Kasim)  der  Sohn  des  Ali.  (Muham- 
mad) ibn  al  Hanafija,  lychrer  des  Wäsil  f  748,  Said  (ibn  al 
Masib),  Täüs  (der  Pfau;  al  Jamäni),  (abu  'Aswad)  Düali, 
femer  die  Gefährten  des  ibn  Masüd  f  660:  'Alkama,  Aswad 
und  Sarih   (Sirrih). 

Die  dritte  Generation  (ca.  710)  wird  vertreten  durch 
(Munja  11 — 13);  1.  Hasan  ca.  700  (ibn  al  Hasan)  und  2. dessen 
Sohn  Hibatallah  (ibn  al  Hasan  ca.  730)  und  dessen  Kinder; 
3.  aus  der  Famihe  des  AH  f  661  gehören  hierher  abu  Häsim 
(ibn  al  Hanafija,  Abdaüah  ibn  Muhammad  f  698) ;  4.  dessen 
Bruder  Hasan  (ibn  Muhammad)  der  Lehrer  des  Dimaski  f  699 ; 
5.  ibn  Abbas  (Muhammad  bn  AH  bn  AbdaUah);  6.  abul 
Plulafa  t  750.    Sein  Vater  sandte  ihn  zu  abu  Häsim  in  die 


1)  Diese  Einteilung  ist  sehr  zweckmäßig  und  historisch  gedacht; 
denn  jede  Generation  bildet  eine  Einheit  für  sich,  die  dvirchweg  von 
eigenartigen  Problemen  beherrscht  wird,  die  in  der  folgenden  Generation 
ihr  Aussehen  ändern  oder  gar  ganz  verdrängt  werden.  In  neuester  Zeit 
findet  sich  derselbe  Einteilrmgsgedanke  bei  Kiunmer:  Literatur- 
geschichte des  19.  Jahrhunderts. 

2)  Die  Quellen  sind  (Omar)  ibn  al  Hattäb  f  660,  Mugähid  f  680. 
Daß  die  Behauptimg,  die  hberale  Theologie  ging  auf  die  ältesten  Zeiten 
des  Islam  zurück,  eine  Illusion  ist,  bedarf  keiner  besonderen  Erwähnung. 


—     117     — 

Lehre;  7.  Zaid  (ibn  Ali  f  740),  ein  Zeitgenosse  des  abul 
Hattab  j  740;  8.  ibn  Sirin  ca.  730  (Muhammad  ibn  Muham- 
mad); 9.  Hasan  j  728  (bn  abil  Hasan  al  Basri  abu  Said), 
von  dem  Daüd  (ibn  abi  Hind)  f  720  und  Hamid  berichtet. 
Hdgib  war  sein  Freund.  ,,Er  war  Schüler  der  Gefährten  des 
Propheten,  von  denen  er  300  kannte.  70  von  diesen  hatten 
die  Schlacht  von  Badr  mitgemacht." 

Zur  Charakterisierung  der  Denkweise  dieser  Philosophen 
mögen  folgende  Andeutungen  genügen.  Die  Kategorien- 
lehre der  spekulativen  Theologen  im  Islam,  so  wie  sie 
in  den  Köpfen  der  Denker  wirkte  und  lebte,  läßt  sich  nur  aus 
den  Methoden  der  Behandlung  von  Problemen  erschließen, 
da  sie  sich  nicht  systematisch  zusammengestellt  findet. 
In  diesem  letzteren  Punkte  kündigt  sich  ein  gewisser  Mangel 
in  der  Vertiefung  des  metaphysischen  Denkens  an.  Welche 
Fragen  stellt  der  spekulierende  Theologe  an  ein  Objekt? 
Die  diesen  Fragen  zugrunde  liegende  Begriffswelt  ist  nicht 
einfachhin  die  aristotelische.  Diese  zieht  sich  allerdings  wie 
ein  leitender  Gesichtspunkt  durch  das  ganze  Denken  hindurch. 
Zu  ihr  treten  aber  auch  indische  Ideen  hinzu.  Diese  liegen 
z.  B.  in  den  Fragen  vor:  besitzt  das  Objekt  eine  konti- 
nuierHche  oder  diskontinuieriiche  Existenz?  Ist  ein  an  und 
für  sich  Privatives,  z.  B.  die  Unfähigkeit,  das  Gegenteil  der 
Fähigkeit,  ein  besonderes  Inhärens  (Vaischesika- System), 
eine  unkörperliche  Reahtät,  die  inhäriert,  und  ist  das  In- 
härenzverhältnis  seinerseits  wiederum  ein  Inhärens,  ein 
Akzidens  ?  Können  zwei  Inhärenzien  desselben  Genus  einem 
einzigen  Substrate  inhärieren,  oder  sind  sie  konträr.  Dann 
wäre  die  gleichzeitige  Inhärenz  ausgeschlossen   (Aristoteles). 

Die  großen  Linien  der  Probleme  ergeben  sich  naturgemäß : 
Gott  und  die  Welt  und  als  besonderer  Teil  der  letzteren 
der  Mensch.  Diese  Gebiete  werden  aber  nach  metaphysischen 
Prinzipien   geordnet   und   unter   die   Kategorien   gebracht: 

I.  Substanz,   a)    die  reale   Substanz;  b)   das  Nichtseiende. 

II.  Akzidens.  Unter  die  letztere  Kategorie  fallen  alle  phy- 
sischen und  psychischen  Phänomene.  Wohltuend  berührt  es, 
daß  naturwissenschafthche  Fragen  nicht  ganz  außer  Acht 
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gelassen  werden.  In  theologischen  Werken  findet  man  fast 
regelmäßig  Abhandlungen  über  die  Atome,  die  Körper  und 
ihre  Kräfte  und  Akzidenzien.  Der  Sinn  für  Realitäten 
ist  also  in  den  Köpfen  der  islamischen  Theologen  noch  nicht 
vollständig  erstickt  durch  ihr  theologisch-metaphysisches 
System. 

Die  Probleme  stellen  sich  vielfach  auf  Grund  rein 
logischer  Erwägungen.  Ist  ein  Gattungsbegriff,  z.  B.  der  der 
Freiheit  aufgestellt  worden,  so  lautet  die  folgende  Frage  so- 
fort: Sind  die  Arten  innerhalb  dieses  Genus  divers  oder 
konträr  oder  wesensverwandt  (vgl.  Probleme  178  u.  passim). 

Die  Tendenz  der  Problemstellungen  geht  nicht 
darauf  aus,  die  Erkenntnis  auf  dem  Gebiete  des  physisch 
und  psychisch  Realen  zu  vertiefen  und  vervollständigen, 
sondern  die  in  einer  oberflächlichen  Empirie  gegebenen  Inhalte 
nach  allgemeinsten,  metaphysischen  Ideen  zu  klassifizieren 
und  zu  bestimmen.  Handelt  die  Diskussion  zum  Beispiel 
über  eine  seelische  Funktion,  so  stellt  sich  die  Frage,  ob  sie 
eine  besondere  Realität  sei  oder  nicht,  und  wie  sie  zu  anderen 
Funktionen  und  Gegenständen  in  Relation  treten.  Durch 
diese  ausgesprochen  metaphysische  Tendenz  läßt  sich  die 
Aufmerksamkeit  von  einer  genaueren  Präzisierung  der 
empirischen  Tatsachen  ablenken,  so  daß  sie  diesen  wesentlichen 
Mangel  der  spekulativ-theologischen  Denkweise  im  Islam 
nicht  als  solchen  empfindet.  In  derselben  Denkweise  bewegen 
sich  die  Problemstellungen,  die  die  verschiedene  Art  der 
Inhärenz  eines  Inhaltes  in  verschiedenen  Substraten  oder 
in  Teilen  desselben  Substrates  untersuchen,  z.  B.  die  Qualität 
(Eigenschaft)  der  Willensfreiheit  in  dem  Herzen,  den  Gliedern 
des  Leibes,  die  die  freien  Handlungen  ausführen,  und  dem 
Kompositum  von  Leib  und  Seele  (Probleme  181). 

Die  Argumentationsweisen  erfolgen  nach 
den  zugrunde  liegenden  Prinzipien  der  griechischen  und 
indischen  Metaphystik.  Um  ein  Beispiel  aus  der  Psycho- 
logie anzuführen:  Ein  Ding  kann  nicht  zwei  verschiedenen 
anderen  gleichzeitig  konträr  gegenüberstehen.  Die  impo- 
tentia  ist  nun  aber  der  potentia  konträr.      Folglich  kann 
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sie  nicht  zugleich  auch  einer  Handlung  oder  einem  äußeren 
Hemmnisse  konträr  sein. 

Die  Reihenfolge  in  der  Behandlung  der  Probleme 
erinnert  an  Aristoteles.  Die  erste  Frage  ist  die  nach  der 
Existenz  des  betreffenden  Objektes,  z.  B.  der  Gottheit, 
die  zweite  die  nach  seinem  Wesen,  die  dritte  die  nach  seinen 
Eigenschaften  und  Funktionen. 

Die  Empirie  ist  ebensowenig  aus  den  Problemen 
wie  aus  den  Argumentationen  ausgeschaltet.  Die  Probleme 
sollen  meistens  empirisch  wahrgenommene  Vorgänge  der 
Welt  erforschen  und  die  Argumentationen  entnehmen  ihre 
Beweise  vielfach  der  Erfahrung,  und  zwar  sowohl  der  äußeren 
wie  der  inneren.  Die  Empirie  ist  jedoch  keine  präzise,  ent- 
sprechend den  unvollkommenen  wissenschaftUchen  Hilfs- 
mitteln  jener   Zeit. 

Das  Verhältnis  von  Empirie  und  Theorie  in  einer  Welt- 
anschauung bestimmt  ihre  Eigentümlichkeit  als  einer  (rein) 
metaphysischen  —  wenn  die  universellste  Theorie  überwuchert 
—  und  einer  positiv  fundierten  —  wenn  die  Theorie  nicht 
a  priori  vorgeht,  sondern  aus  der  Erfahrung  erwächst  und 
nur  den  Zweck  verfolgt,  diese  zu  erklären.  Im  ersten  Falle 
ist  die  Metaphysik  Hauptsache  und  Selbstzweck,  was  immer 
eine  Verflüchtigung  des  positiv-wissenschaftlichen  Gehaltes 
einer  Gedankenwelt  und  eine  gewisse  Zügellosigkeit  in  der 
Aufstellung  von  allgemeinen  Ideen  und  Theorien  zur  Folge 
hat.  Die  Gedankenbildungen  der  islamischen  Theologen 
kennzeichnen  sich  nun  dadurch,  daß  in  ihnen  die  Metaphysik 
stark  überwuchert  und  die  positiven  Elemente  nur  zaghaft 
aufzutreten  wagen. 

Die  Empirie  hat  eine  wesentUche  Bedeutung  nicht  nur 
für  die  Aufstellung  mancher  Probleme,  sondern  auch  für  die 
Argumentation.  Die  Existenz  der  Willensfreiheit 
(Probleme  179,  4)  wird  entgegen  der  Prädestinationslehre, 
die  von  unempirischen  Annahmen  a  priori  ausgeht,  einfach 
durch  den  Hinweis  auf  die  Tatsache  der  Selbstbeobachtung 
erwiesen,  daß  wir  zwischen  verschiedenen  Objekten  frei 
wählen. 
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Aus  den  aufgezählten  Voraussetzungen  ergeben  sich 
nun  die  einzelnen  theologischen  Probleme  in  der  islamischen 
Theologie,  indem  diese  Prinzipien  auf  die  verschiedenen 
Wissensgebiete  angewandt  wurden.  Diese  Wissensgebiete 
sind  1.  die  Gottheit;  2.  die  Geisterwelt  und  der  menschliche 
Geist;  3.  das  animalische  und  vegetative  Lebensprinzip 
und  4.  die  leblose  Körperwelt.  Das  erkenntnistheoretische 
Problem  gehört  in  die  Prinzipienlehre. 

Hasan  640—728. 

Hasan  f  728  lehrte  in  der  Zeit  der  beginnenden  theo- 
logischen Stürme  in  der  Stadt,  die  das  starke  Lager  der 
liberalen  Theologen  werden  sollte,  Basra.  Dort  gründete  er 
die  erste  Theologenschule  und  galt  als  der  erste  Meister 
seiner  Zeit  in  der  Theologie.  Er  muß  zu  freisinnigen  Ansichten 
angeregt  haben;  denn  sein  Schüler Wasil  748  f  machte  den  ent- 
scheidenden Schritt,  indem  er  sich  von  den  Orthodoxen 
trennte.  In  Hasan  können  wir  also  das  erste  Werden  der 
liberalen  Richtung  belauschen.  Das  abschreckende  Straf- 
gericht, das  Mabad  (f  699),  einen  anderen  Schüler  von  ihm, 
ereilte,  hielt  Hasan  von  allzu  antitraditionellen  Thesen 
zurück,  ohne  daß  es  seine  freiheitliche  Neigung  vernichtete. 
Seit  seiner  Zeit  ist  der  freie  Geist  bei  den  Theologen  nicht  mehr 
erstorben.  Gegen  700  müssen  mehrere  mit  einer  Milderung 
oder  sogar  Leugnung  der  Prädestination  aufgetreten  sein 
(Schahrast.  17,  4  unt.)  aber  nur  wenige  Namen  sind  uns  be- 
kannt. Keiner  wird  so  wie  Hasan  hervorgehoben  als  Be- 
gründer einer  wissenschafthchen  Tradition.  Das  Auftreten 
von  Leuten  wie  Mabad,  Dimaschki  usw.  2)  sind  Parallel- 
erscheinungen, die  zeigen,  wie  in  jener  Zeit  ein  Zug  nach 
Freiheit  herrschte. 

1)  Vgl.  Müller:  Islam  I,  407.  Schahrast.:  17  7  unt.  Steiner: 
Mutaziliten  26.  Ethe:  Neupers.  Liter.  271,  331.  Horten:  Probleme 
(s.  Index). 

2)  ibn  Kutaiba  ed.  Wüstenfeld.  S.  300,  zählt  gegen  vierund- 
zwanzig Kadariten  ca.  720  auf,  wie  die  Hberale  Richttmg  sich  zu  dieser 
Zeit  nannte,  während  dieselbe  Richttmg  später  den  Namen 
MutaziHten  trug. 
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„Die  Furcht^)  war  für  Hasan  das  höchste  Prinzip  der 
MoraHtät.  Seine  ReHgion  war  pessimistisch.  Wer  den  Koran 
las,  mußte  nach  seiner  Ansicht  erfüllt  sein  mit  Schrecken. 
Einer  seiner  Zeitgenossen  behauptet,  Hasan  sei  immer 
traurig  gewesen  und  hätte  auf  ihn  den  Eindruck  eines  Mannes 
gemacht,  den  ein  großes  Unglück  getroffen  hat.  Er  war 
Sohn  des  Freigelassenen^)  Zaid  bn  Tabit,  der  die  bekannte 
Koranausgabe  besorgte.  Allgemein  betrachtet  man  ihn  als 
den  Gründer  des  Asketismus  im  Islam." 

An  AbdalmaHk  684—705  richtete  er  (Schahrast.  32) 
ein  Schreiben  mit  der  Frage  über  die  Freiheit  und  Prä- 
destination. Der  KaHfe  antwortete  ihm  mit  Thesen  über  die 
Freiheit  des  Willens. 

Über  seine  Lehre  vom  Erschauen  Gottes  liegen  zwei 
konträre  Traditionen  vor: 3)  Das  Erschauen  Gottes  sei 
unmögHch  (Hberale  Theorie)  und  mögHch. 

Dimaschki  f  730. 

Dimaschki  war  ein  Sittenprediger  und  Eiferer  gegen  die 
sehr  weltliche  Lebensführung  der  Omaijaden.  Der  Verfasser 
der  Munja  berichtet  von  ihm  (S.  15)  :•  Die  vierte  Generation 
wird  dargestellt  durch  Gailan  (ibn  MusHm),  Freigelassener 
des  Otman  ibn  Äff  an.  Er  nahm  seine  Wissenschaft  von 
ibn  al  Hanafija.  Seine  Gegnerschaft  gegen  seinen  Vater  und 
seinen  Bruder  erstreckt  sich  nur  auf  eine  Frage  der  laxeren 
Richtung  (ob  ein  sündiger  MusHm  in  den  Himmel  Jcomme). 
Es  wird  berichtet:  ibn  el  Hanafija  hatte  die  Gewohnheit, 
wenn  er  den  Dimaschki  auf  dem  Jahrmarkte  sah,  zu  sagen: 
,,Seht  ihr  Leute  nicht,  daß  dieser  Mann  ein  Beweis  Gottes 
gegen  das  Volk  von  Damaskus  ist?"  (das  den  Dimaschki 
hinrichten  ließ).  In  Wissenschaft,  Enthaltsamkeit,  Frömmig- 
keit und  Bekenntnis  der  Einheit  und  Gerechtigkeit  Gottes 

1)  Galland,  MotazeUtes  36. 

2)  Der  düstere  Zug  seines  Charakters  wird  wohl  eine  erbüche 
Belastung  sein  aus  dem  Sklavenstande  seiner  Eltern.  Er  zeigt  femer, 
daß  die  Mutazüiten  der  ältesten  Generation  sich  als  Asketen 
fühlten  (vgl.  Amr). 

')  Ibn  Hazm  bei  Schreiner:  Asaritentum,  102,  A.  4. 
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(der  Hauptthesen  der  liberalen  Theologen)  war  er  einzig 
in  seiner  Zeit.  Hischam  724 — 42  (ibn  AbdelmeHk)  Heß  ihn 
und  seinen  Gefährten  SaHh  hinrichten.  Die  Ursache  seiner 
Hinrichtung  ergab  sich  aus  folgendem:  An  Umar  (bn  Abde- 
laziz)  717—720  schrieb  Dimaski  ein  Buch,  in  dem  er  sich 
äußerte:  „Du  hast,  o  Umar,  aufmerksam  geschaut,  aber  nicht 
verstanden,  philosophiert,  aber  nicht  begriffen.  Wisse, 
o  Umar,  daß  du  von  dem  Islam  nur  einen  wertlosen  Teil 
verstanden  hast.  O  du  Toter  zwischen  den  Toten,  siehst  du 
denn  nicht  ein  Anzeichen,  so  daß  du  ihm  folgst,  hörst  du 
nicht  eine  Stimme,  so  daß  du  von  ihr  geistigen  Nutzen  hast  ? 
Die  Sache  der  Tradition  (die  orthodoxe  Theologie)  kam  auf 
(schwamm  oben  auf)  und  die  Häresie  trat  an  den  Tag.  Da 
wurde  keine  wissenschafthche  Theologie  betrieben,  noch 
auch  der  Unwissende  zur  Rede  gestellt.  Das  Volk  gelangte 
manchmal  zum  Heile  und  manchmal  zum  Untergange  durch 
den  Imam.  Nun  siehe  du,  welcher  von  beiden  du  bist,  ob 
der  gute  oder  der  böse.  Hast  du,  o  Umar,  jemals  einen  Weisen 
gefunden,  der  das  tadelt,  was  er  ausführt,  oder  das  ausführt, 
was  er  tadelt^),  das  bestraft,  was  er  in  seinem  ewigen  Rat- 
schlüsse beschUeßt  und  das  beschließt,  was  er  bestraft? 
Hast  du  jemals  einen  auf  den  rechten  Weg  Geleiteten  gefunden, 
der  zur  richtigen  Religion  und  I^ebensführung  die  Menschen 
auffordert  und  sie  dann  von  ihr  abirren  läßt.  Hast  du 
jemals  einen  Barmherzigen  gefunden,  der  seinen  Dienern 
Pflichten  auferlegt,  die  über  ihr  Vermögen  gehn,  oder  sie 
bestraft,  weil  sie  gehorsam  sind  (der  göttlichen  Prädestination, 
die  sie  zum  Bösen  vorherbestimmt).  Hast  du  jemals  einen 
Gerechten  gefunden,  der  die  Menschen  zum  Frevel  und  zur 
Ungerechtigkeit  antreibt?  Hast  du  jemals  einen  Wahr- 
haften gefunden,  der  die  Menschen  zur  Lüge  und  zum  gegen- 
seitigen Betrüge  führt."  Dimaski  wandte  sich  mit  lauter 
Stimme  an  den  Sultan:  ,,Gib  mir  die  Vollmacht,  daß  ich 
die  königlichen  Schätze  verkaufe  und  mache  deine  Frevel- 


^)  Prädestiniert  Gott  zu  dem  Bösen,  das  er  tadelt,  dann  voll- 
zieht er,  was  er  tadelt.  Dimaski  will  hier  die  Lehre  von  der  Willens- 
freiheit beweisen  imd  die  Prädestination  leugnen. 
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taten  wieder  gut."  Er  gab  ihm  diesen  Auftrag.  Der  Verkauf 
kam  zustande,  indem  Dimaski  ausrief:  „Kommet  her  ihr 
lycute  zu  den  Gegenständen  des  Betruges  und  des  Frevels; 
kommet  her  zu  dem  Besitze  dessen,  der  gegen  den  Pro- 
pheten, gegen  seine  Tradition  und  seine  Moral  sich  an  dem 
Volke  des  Propheten  versündigt  hat."  Die  eingelöste  Summe 
behef  sich  auf  dreißigtausend  Denare,  obwohl  ein  Teil  der 
Schätze  noch  zurückgehalten  worden  war. 

Dimaski  sagte:  „Wer  befreit  mich  von  dem  Manne, 
der  behauptet,  daß  diese  (die  omajadischen  KaHfen)  die 
Imame  der  rechten  I^eitung  seien,  und  dabei  werden  diese 
Schätze  zurückgehalten,  während  das  Volk  Hungers  stirbt. 
Da  ging  Hischam  bn  Abdelmalik  an  ihm  vorbei  und  sagte: 
„Es  scheint  mir,  daß  dieser  Mann  mich  und  meine  Väter 
tadelt.  Aber  bei  Gott,  wenn  ich  mich  seiner  bemächtigt  habe, 
werde  ich  ihm  Hände  und  Füße  abschneiden  lassen.  Als 
nun  Hischam  die  Regierung  übernommen  hatte,  floh 
Dimaschki  und  sein  Freund  Salih  nach  Armenien,  Hischam 
sandte  beiden  Häscher  nach,  die  sie  zurückbrachten  und 
lange  Zeit  hindurch  in  Gefangenschaft  hielten.  Dann  ließ 
Hischam  beide  aus  dem  Gefängnisse  hervorholen  und  ihnen 
Hände  und  Füße  abschneiden.  Da  sagte  er  zu  Dimaski: 
„Was  hat  nun  nach  deiner  Ansicht  Gott  mit  dir  getan? 
Dimaski  wandte  sich  weg  von  Hischam  mit  den  Worten: 
„Gott  verfluche  den,  der  solches  an  mir  getan  hat."  Sein 
Freund  SaHh  verlangte  zu  trinken.  Da  sprach  jemand  von  den 
Umstehenden:  „Wir  wollen  euch  nichts  zu  trinken  geben 
bis  ihr  von  dem  Sakküm  (dem  Höllenbaume,  dessen  Früchte 
Teufelsköpfe  sind)  euren  Durst  stillt.  Da  erwiderte  Dimaski 
seinem  Gefährten  Salih:  ,,Jene  I^eute  wollen  uns  nichts  zu 
trinken  geben,  bis  wir  von  dem  Sakküm  unseren  Durst 
stillen,  aber  wahrlich,  sie  haben  Unrecht,  indem  sie  sagen, 
daß  die  Qualen,  in  denen  wir  uns  jetzt  befinden,  gering  sind 
im  Vergleiche  zu  den  Qualen,  die  uns  Gott  nach  einer  Stunde 
im  Jenseits  zukommen  läßt,  und  mögen  sie  Recht  haben, 
indem  sie  sagen,  daß  unsere  jetzigen  Qualen  leicht  sind 
im  Vergleich  zu  der  Glückseligkeit,  zu  der  wir  nach  einer 
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Stunde  gelangen.  Deshalb  habe  Geduld,  o  SaHh.  Darauf 
starb  Salih  und  Dimaschki  sprach  ein  Gebet  über  ihn.  Dann 
wandte  er  sich  zu  der  Menschenmenge  mit  den  Worten: 
„Gott  möge  euch  bekämpfen  und  töten.  Wieviel  Recht  habt 
ihr  vernichtet  und  wieviel  Unrecht  verübt!  Wie  manchen 
Nichtswürdigen  in  der  Religion  habt  ihr  hoch  erhoben 
und    wie    manchen    Hochstehenden    habt    ihr    erniedrigt!" 

Man  berichtet  von  Hischam  die  Worte:  „Dem  Dimaski 
habe  ich  beide  Hände  und  Füße  abschneiden  und  die  Zunge 
herausreißen  lassen,  weil  er  die  Menschen  zu  Tränen  rührte 
und  ihnen  das  warnend  ins  Gedächtnis  rief,  was  sie  vergessen 
hatten".  Nach  den  oben  erzählten  Worten  sandte  der  Kahfe 
einen  Schergen,  der  ihm  die  Zunge  abschnitt.  Darauf  starb 
er.     Gott  habe  ihn  selig." 

Allaf  berichtet  in  einer  Tradition:  Eine  Frau  in  jener 
Stadt  verlor  ihren  Sohn,  der  im  Alter  von  vierzig  Jahren 
getötet  wurde.  Sie  lebte  in  großer  Frömmigkeit  und  hatte 
ihr  Haus  an  die  Moschee  gebaut,  das  sie  nur  verließ  für  die 
täglichen  Bedürfnisse  des  I^ebens,  für  das  Gebet  und  für  die 
täglichen  Waschungen.  An  jenem  Tage  zeigte  sie  eine  zu- 
friedene Miene.  Da  dachte  das  Volk,  der  Irrsinn  hätte  sich 
ihrer  vollständig  bemächtigt;  aber  sie  sagte,  ich  habe  eine 
Erscheinung  gehabt.  Mein  Sohn  kam  zu  mir  mit  den  Worten : 
„Gott  ließ  vor  seinem  Throne  die  Geister  der  Märtyrer  des 
Islam  erscheinen  wegen  der  Hinrichtung  eines  Mannes  an 
diesem  Orte  (den  er  ihr  beschrieb).  Daher  seht  zu,  ihr  Leute, 
ob  ihr  einen  Getöteten  findet.  Da  eilte  ihre  FamiHe  dorthin 
um  zu  sehen  und  siehe,  da  lag  Dimaschki  in  seinem  Blute." 

Nach  Bagdadi  und  Isfaräini  (46  a)  gehört  er  zu  den 
Laxisten  (Murgiten)  die  die  Willensfreiheit  verteidigen, 
wie  abu  Schamir  f  860  und  ibn  Schubaib  aus  Basra  f  860. 

Neben  seinen  liberal-theologischen  Ansichten,  in  denen 
für  ihn  als  Sittenprediger  besonders  die  Lehre  von  der 
Willensfreiheit^)  in  Frage  kam,  ist  noch  folgendes 
zu  erwähnen. 


1)  Vgl.  Sälihi  860.     Schahrastani  107,  Mitte.     Steiner:     Muta- 
ziliten  49.    Horten:  Die  philosoph.  Probleme  (vgl.  Index). 
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„Der  Glaube  (Bagdad!  83  b)  ist  die  zweite  Gottes- 
erkenntnis, (der  die  erste,  die  natürliche  und  denknotwendige 
voraussetzt),  ferner  Liebe  zu  Gott,  Demut  und  Bekenntnis 
des  Geoffenbarten."  Zarkan  f  865  (viell.  Zirkan)  berichtet 
in  seinem  Buche  die  Abhandlungen  (almakälät)  als  Lehre 
Dimaschkis : 

,,Die  Gotteserkenntnis  erfolgt  mit  innerer  Notwendigkeit. 
Sie  ist  eine  von  Gott  ausgehende  Handlung.  Der  Glaube 
läßt  keine  Vermehrung  oder  Verminderung^)  zu.  Er  ist  eine 
unteilbare  und  unveränderliche  Einheit."  ,, Daher  (Schahra- 
stani  108,  10)  besteht  der  Glaube  nach  ihm  aus  zwei  Arten, 
einer  natürlich  entstehenden  Erkenntnis  —  der,  daß  das 
Weltall  und  die  Seele  einen  Schöpfer  haben  —  und  einer  er- 
worbenen."    Diese  ist  der  eigentliche  Glaube. 

Wäsü  t  748. 
Wäsil  entstammte  der  Schule  von  Basra,   wo  er  den 
bekannten  Hasan  f  728  zum  Lehrer  hatte^).    Er  gehörte  der 


1)  Vgl.  die  Lehre  von  der  av^tjoig  bei  Aristoteles  406  a,  13; 
15a,  13;  1042a,  36  usw.  Vgl.  dieselben  Einflüsse  christlicher  Theologie 
bei  Sälihi,  abu  Schamir  und  ibn  Schubaib. 

2)  ,,Bei  üun  (Schahrast.  31)  hörte  er  die  Wissenschaften  (Gramm. 
Koranlesekunst  u.  Recht)  und  die  Traditionen.  Beide  lebten  zur  Zeit 
der  Kahfen  Abduhnahk  685 — 705  und  Hischäm  724 — 42.  Im  Mogrib 
(Marokko)  gibt  es  auch  jetzt  noch  (ca.  1150)  ein  kleines  Häuflein  von 
ihnen  im  Lande  des  Idris  (bn  Abdallah  al-Hasani),  der  imter  dem 
Abbasiden  Mansür  754 — 75  in  den  Westen  floh.  Sie  werden  Anhänger 
Wäsils  genannt."  Nach  eim'gen  ist  Wäsil  ein  Perser,  nach  anderen  soll 
er  699  in  Medina  geboren  sein.  Ein  anderer  Lehrer  Wäsüs  war  (Schahra- 
stani  34)  abu  Häschim  t  698.  Vgl.  femer  Bagdädi  120  a;  Isfaräini  29  a: 
(,,Im  Herzen  folgte  er  der  Ivchre  des  Mabad  f  699  und  Dimaski  f  730, 
über  den  freien  Willen.")  ibid.  6  b.  J.  Hall.  Nr.  791.  Schreiner:  Kalam 
4,  16.  Kaufmann:  Attributenlelnre  370,  A.  9;  378,  A.  25;  460  A.  148. 
De  Sacy:  Chrest.  arab.  II,  522.  Steiner:  Mutazüiten  50,  54.  Mawakif 
289;  290;  330;  334  f.  v.  Hammer  P.  II,  152;  153.  Neumark:  Gesch. 
d.  jüdisch.  Philosoph.  119,  121  Anm.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phüos., 
XIX,  433,  A.  14;  XX,  250.  Horten:  Probleme  (s.  Ind.).  Ders.:  Abu 
Raschid  (s.  Ind.).  Ders.:  Indische  Gedank.  in  Vierteljahrschr.  für 
Phüos.  und  Soziol.,  Bd.  34,  1911,  S.  310.  Ders.:  Sumanija:  Archiv, 
Bd.  24,  S.  141. 
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liberalen  Richtung  an,  die  die  Freiheit  des  Willens  lehrten. 
Deren  Konsequenzen  verfolgte  er  weiter,  indem  er  die  I^ehre 
von  dem  mittleren  Zustande  aufstellte  (Schahrast.  17  u.  33), 
d.  h.  den  des  sündigen  MusHm.  Die  Sünde  stellt  ihn  nicht  dem 
Ungläubigen  gleich.  In  der  Hölle,  die  er  durch  seine  Sünde 
verdient  hat,  wird  er  auch  eine  geringere  Strafe  als  der 
Ungläubige  zu  erleiden  haben.  Diese  Lehre  ist  eine  Konse- 
quenz aus  dem  Prinzipe  der  Güte  Gottes,  das  seitdem 
bei  den  liberalen  Theologen  nicht  mehr  geschwunden  ist. 
Es  steigerte  sich  sogar  bei  einzelnen  zu  einem  extremen 
Optimismus  (s.  Nazzam).  Zaid,  Gründer  der  Sekte 
derZaiditen,  ging  zu  ihm  in  die  Schule  (Schahrast.  116,  1  f.). 
,, Seine  Anhänger  wurden  daher  liberale  Theologen." 

Er  war^)  ein  gewandter  Redner,  konnte  aber  das  ra  nicht 
aussprechen,  war  jedoch  so  bewandert  in  der  Fülle  des 
Ausdrucks,  daß  er  die  Worte  mit  ra  vermied.  Er  hat  den 
Beinamen  der  Weber  wohl  nicht,  weil  er  viel  in  diesem  Stande 
verkehrte,  wie  abul  Feda  beschönigend  berichtet,  sondern 
weil  er  dieses  Handwerk  zeitweilig  ausgeübt  hat.  Er  war  ein 
Freigelassener  eines  Beduinenstammes  (der  banu  Dabba  oder 
der  banu  Mahzüm).  Der  Tod  ereilte  ihn  im  Alter  von 
51  Jahren. 

Er  verfaßte  ein  Werk  ,,Über  die  Gerechtigkeit  und 
Einheit  Gottes",  das  andere  dem  Umar  f  762  zuschrieben. 

Die  Munja  berichtet  über  ihn:  ,,Sein  Beiname  ist 
Gazzal,  der  Weber;  jedoch  war  er  kein  Weber,  sondern  wohnte 
nur  in  der  Nähe  derselben  in  Basra.  Bemerkenswert  ist, 
daß  er  das  „r"  nicht  sprechen  konnte.  Er  suchte  nun  seine 
Worte  so  zu  wählen,  daß  in  ihnen  kein  r  vorkam,  was  ihm 
wegen  seiner  Gewandtheit  in  der  Sprache  keine  Schwierig- 
keiten machte.  Man  berichtet,  er  sei  ein  Freigelassener  der 
Dabba  (oder  Zaba,  oder  der  Banu  Mahzüm,  oder  der  banu 
Haschim)  gewesen.  Wasil  verkehrte  intim  mit  abu  Abdallah 
el  Gazzal  (748).  Er  wollte  durch  ihn  in  Erfahrung  bringen, 
welche  Frauen  ein  reines  Leben  führten.    Diesen  gab  er  dann 


1)  Abul  Feda;  Annales  muslemici  arabice  et  latine  Hafniae  1790, 
479. 
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Almosen.  Er  soll  im  Jahre  699  geboren  worden  sein. 
Haijjat  f  920  berichtet,  er  erblickte  in  Medina  das  Licht  der 
Welt.  Gahiz  f  869,  berichtet:  unsere  Freunde  zweifeln  nicht 
daran,  daß  Wasil  niemals  auch  nur  einen  Denar  ungerechter- 
weise an  sich  genommen  habe. 

Über  ihn  ist  eine  Tradition  des  Propheten  bei  ibn  Jazdad 
(f  ca.  870),  der  sich  auf  Ali  stützt,  erhalten:  In  meiner 
Gemeinde  wird  ein  Mann  auftreten,  mit  Namen  Wasil, 
der  zwischen  dem  Wahren  und  Falschen  unterscheiden  wird. 
Wasil  besuchte  häufig  die  Versammlung  des  Hasan i).  Man 
glaubte  er  sei  stumm,  weil  er  lange  schweigend  dasaß''). 
Da  traf  er  eines  Tages  den  Umar,  während  ein  Freund  des 
Wasil  diesen  anredete  mit  den  Worten:  Dieser  da  (Wasil) 
wird  für  stumm  gehalten,  aber  keiner  ist  gelehrter  als  er 
in  der  Wissenschaft  der  spekulativen  Theologie,  der  Lehre 
der  Schiiten,  der  Häretiker,  der  Dahrija  (die  die  Himmels- 
sphäre als  das  erste  wirkende  Prinzip  im  Weltall  hinstellen), 
der  übrigen  Sekten  und  deren  Widerlegung.  Als  Bischar 
ibn  Bard  f  750  seine  Gegner  für  Ungläubige  erklärte,  trennte 
sich  Wasil  von  ihm,  obwohl  er  sein  Freund  war.  Die  Schwester 
des  Umar  —  sie  war  die  Gattin  des  Wasil  —  wurde  gefragt, 
welcher  von  beiden  ist  der  vorzüglichste?  Sie  antwortete, 
zwischen  beiden  ist  ein  Unterschied  wie  zwischen  Himmel 
und  Erde.  Auf  die  weitere  Frage,  wie  beurteilst  du  die 
Wissenschaft  beider,  antwortete  sie:  als  die  Nacht  herein- 
brach pflegte  Wasil  zu  beten  und  neben  ihm  war  ein  Tisch 
mit  Tinte  (und  Papier).  Als  er  nun  im  Gebete  auf  einen 
Koranvers  kam,  der  einen  Beweis  gegen  seinen  Gegner 
enthielt,  setzte  er  sich  und  schrieb.  Darauf  vollendete  er  das 
Gebet. 


1)  Bagdad!  42  a:  „Dies  war  zur  Zeit  des  Aufstandes  der  Azärika." 

2)  Die  gleiche  Erzählung  findet  sich  auch  in  der  Lebens- 
beschreibimg des  Thomas  v.  Aquin.  Das  Motiv  des  Schweigens,  das 
mit  dem  des  prophetischen  Redens  abwechselt,  scheint  ein  astral- 
mythologisches zu  sein  (vgl.  H.  Winkler:  Arabisch-Semitisch-Orien- 
tahsch  1901,  S.  104.  Mitteilungen  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft, 
6.  Jahrg.). 
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Über  seinen  Mut  und  seine  Wissenschaft  wird  berichtet: 
Wäsil  sandte  seine  Anhänger  in  alle  Weltgegenden  und  zer- 
streute die  Verteidiger  seiner  Ansicht  in  alle  I^änder.  AUaf 
berichtet:  Er  sandte  Abdallah  ibn  al  Harit  f  750  nach 
Marokko.  „Viele  Schüler  folgten  dort  seiner  Lehre,  — 
Hafs  I  745,  nach  Hurazan.  —  Er  ging  von  dort  nach  Tirmid. 
Hier  wartete  er  an  der  Moschee  die  Nacht  hindurch.  Dann 
disputierte  er  mit  Samarkandi,  widerlegte  ihn  und  führte 
ihn  zu  der  wahren  I^ehre  zurück.  Als  nun  Hafs  nach  Basra 
zurückkehrte,  verfiel  Samarkandi  in  seinen  früheren  Irrtum. 
Den  Kasim  f  750  sandte  Wasil  nach  Jemen,  den  Aijüb  f  750 
nach  Algier,  den  Hasan  |  750  nach  Küfa,  den  Otman  f  800 
nach  Armenien.  Wasil  soll  nach  Medina  gekommen  sein. 
Er  stieg  dort  ab  bei  Ibrahim  ibn  Jahja  (f  ca.  790).  Es  eilte 
da  zu  ihmZaid  (j  ca.  760)  und  sein  Sohn  Jahja  (f  ca.  790), 
Abdallah  (f  ca.  770)  mit  dessen  Bruder  und  ibn  Aglan  (f  ca.  770) 
und  I^aiti  j  '''70.  Da  sprach  Sadik  (f  ca.  740)  zu  seinen  Ge- 
fährten :  Nehmet  mich  mit  zu  ihm  und  er  kam,  während  die 
Menge  sich  um  ihn  drängte.  Sadik  redete  ihn  an:  Du,  o 
Wasil,  bringst  uns  eine  Sache,  die  geeignet  ist,  das  Wort 
Gottes  in  Sekten  zu  zerspalten  und  die  I^ehre  der  Imame 
anzuschwärzen.  Ich  fordere  euch  zur  Reue  auf.  Wäsil :  lyob 
sei  Gott,  Gerechtigkeit  waltet  in  seinem  ewigen  Rat- 
schlüsse (er  läßt  den  Menschen  die  Freiheit  des  Willens). 
Er  ist  selbstlos,  seine  Gaben  spendend,  erhaben  über  jeden 
Frevel.  Er  erkennt  alles  Verborgene  und  verbietet  das 
Böse,  ohne  es  in  seinem  Ratschlüsse  zu  beschließen  (Willens- 
freiheit). Er  fordert  auf  zur  tugendhaften  Handlung.  Wir 
bringen  euch  nur  die  Religion  des  Propheten  und  seiner 
Zeitgenossen,  des  ibn  abi  Kahafa,  ibn  el  Hattab,  Otman 
ibn  Affän,  Ali  ibn  abi  Tälib  und  aller  Imäme  der  richtigen 
Religion.  Wenn  du  daher  die  Wahrheit  annimmst,  wirst  du 
mit  ihr  glücklich ;  wenn  du  dich  von  ihr  abwendest,  gehst  du 
zugrunde.  Da  disputierte  Zaid,  und  zwar  in  grober  Weise  gegen 
Sadik  und  bestritt  seine  Behauptungen :  dem  Wäsil  zu  folgen 
hindert  dich  nur  der  Neid.  Ibn  Jazdäd  berichtet:  Zaid 
widersprach  den  liberalen  Theologen  nur  in  der  Lehre  von 
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dem  Zwischenzustande.  Sadik  berichtet:  Er  wurde  über  die 
Willensfreiheit  gefragt.  Das,  wegen  dessen  der  Mensch 
€v.  Tadel  verdient,  ist  also  seine  eigene  freie  Handlung. 
Solche  seiner  Tätigkeiten,  für  die  er  keinen  Tadel  verdient, 
sind  also  Handlungen  Gottes.  Gott  spricht  zum  Menschen, 
weshalb  hast  du  dich  dem  Unglauben  zugewandt ;  er  spricht 
aber  nicht  zu  ihm,  weshalb  bist  du  krank  geworden.  Daher 
können  wir  nicht  behaupten,  Gafar  hätte  gegen  Wäsil  die 
Lehre  von  der  Gerechtigkeit  Gottes  (und  damit  die  Willens- 
freiheit) geleugnet.  Er  leugnete  vielmehr  nur  die  Lehre 
von  dem  Zwischenzustande. 

Einige  von  der  Sekte  der  Sumanija  (indische  Skeptiker) 
disputierten  mit  Samarkandi  1748:  ,, Überschreitet  das  Er- 
kennbare den  Bereich  der  fünf  Sinne  ?  Samarkandi :  Nein. 
Die  Sumanija:  So  berichte  uns  doch,  ob  du  mit  irgend  einem 
deiner  Sinne  deinen  Gott  erkennst.  Samarkandi:  Ich  er- 
kenne ihn  mit  keinem  meiner  Sinne.  Die  Sumanija:  Dann 
ist  also  Gott  unerkennbar.  Da  schwieg  Samarkandi  und  be- 
richtete darüber  an  Wäsil.  Dieser  antwortete:  Es  gibt  eine 
sechste  Quelle  des  Erkennens,  abgesehen  von  den  fünf  Sinnen, 
nämHch  das  SchHeßen  auf  Grund  von  Indizien.  Das  Erkenn- 
bare überschreitet  also  nicht  den  Umfang  dessen,  was  die 
äußeren  Sinne  und  der  Indizienbeweis  erschließen.  Wäsil 
ließ  nun  die  Sumanija  fragen:  Unterscheidet  ihr  zwischen 
dem  Lebenden  und  dem  Toten,  dem  vernünftigen  Menschen 
und  dem  verrückten^).  Darauf  müssen  die  Sumanija  mit  ja 
antworten.  Dieser  Unterschied  wird  aber  nur  durch  den 
Indizienbeweis  (nicht  durch  direkte  sinnliche  Wahrnehmung) 
erkaimt.  Als  nun  Samarkandi  ihnen  mit  dieser  Frage  be- 
gegnete, erwiderten  sie:  ,, Dieses  sind  nicht  deine  eigenen 
Worte."  Da  gab  er  ihnen  seine  Quelle  an  und  sie  gingen  zu 
Wäsil  selbst  und  disputierten  mit  ihm.  Bei  Abdalgabbär 
(Amar  wohl  Verschreibung  für  abu  Amr)  las  ich:  Wä^il 
verfaßte  den  ersten  Teil  von  dem  Buche  der  tausend  Fragen 


1)  Es  sind  dies  die  beiden  konträren  Reihen  der  Dualisten,   die 
sich  gegenüberstehen  wie  Licht  und  Finsternis. 

Horten,    Die  philos.  Systeme.  ^ 
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(alalf  masala),  eine  Widerlegung  der  Manichäer.  In  diesem 
Teile  zählte  ich  die  angegebene  Zahl  und  achtzig  Fragen. 
Es  wird  berichtet,  er  vollendete  die  Widerlegung  seiner 
Gegner,  als  er  dreißig  Jahre  alt  war.  Es  heißt,  Allaf  f  849 
kam  zu  der  Gemahlin  des  Wasil,  der  Schwester  des  Amr, 
der  Mutter  des  Jusuf.  Sie  gab  ihm  zwei  Kisten  Bücher, 
die  BibHothek  des  Wasil,  aus  denen  er  wohl  das  beste  seiner 
Schriften  entnahm.    Er  starb  im  Alter  von  51  Jahren. 

Einen  vorzüglichen  Ausspruch  äußerte  er  dem  Kuschairi 
(HäHd  ibn  Abdallah)  748:  „Ich  lehre,  daß  Gott  das  Rechte 
in  seinem  Ratschlüsse  beschließt  und  die  Gerechtigkeit 
liebt."  Kuschairi:  „Was  wollen  dann  eigentlich  die  Leute, 
wenn  sie  dich  einen  I^ügner  schelten  ?  "  Wasil :  ,  ,Die  Menschen 
lieben  es,  sich  selbst  zu  loben  und  ihren  Schöpfer  zu  tadeln." 

Der  orthodoxe  Bagdadi  (42a)  gibt  folgenden  Bericht: 
„Wasil  ist  das  Haupt  der  liberalen  Theologen  und  derjenige, 
der  sie  zur  Häresie  rief  nach  Mabad  f  699  und  Dimaski.  In 
dieser  Zeit  waren  die  Menschen  uneins  in  der  Beurteilung 
der  sündigen  Muslime.  Die  einen  glaubten,  jeder,  der  eine 
leichte  oder  schwere  Sünde  begehe,  sei  ein  Ungläubiger 
und  Götzendiener.  Dies  war  die  I^ehre  der  Azarika,  einer 
Gruppe  der  Sekte  der  Sezessionisten  (Hawärig).  Sie  lehrten 
weiter:  die  Kinder  der  Götzendiener  sind  ebenfalls  Götzen- 
diener. Aus  diesem  Grunde  hielten  sie  es  für  erlaubt,  sogar 
die  unmündigen  Frauen  und  Kinder  ihrer  (theologischen) 
Gegner,  sowohl  die  der  MusHme  als  auch  der  Nichtmuslime 
zu  töten.  Die  Sifrija,  eine  andere  Gruppe  der  Sezessionisten, 
lehrten  wie  die  Azarika :  die  sündigen  Muslime  sind  Ungläubige 
und  Götzendiener;  jedoch  waren  sie  anderer  (milderer) 
Meinung  betreffs  der  unmündigen  Kinder.  Die  Nagadat 
aus  den  Reihen  der  Sezessionisten  lehrten:  der  sündige 
Muslim,  den  der  Consensus  der  ganzen  Gemeinde  in  Acht 
und  Bann  erklärt,  ist  ein  Ungläubiger  und  Götzendiener. 
Wenn  der  Consensus  nicht  zustande  kommt,  so  mögen  die 
Rechtsgelehrten  über  ihn  entscheiden.  Entschuldigt  ist  er, 
wenn  sein  Bann  nicht  bekannt  worden  ist,  bis  daß  ein  Beweis 
gegen  ihn  erbracht  wird.     Die  Ibädija,  eine  vierte  Gruppe 
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der  Sezessionisten,  lehrten:  Wer  eine  Sünde  begeht,  auf  die 
die  Höllenstrafe  gesetzt  ist,  obwohl  er  Gott  und  seine  Offen- 
barung kennt,  ist  ein  Ungläubiger,  aber  kein  Götzendiener. 
Eine  andere  Richtung  in  jener  Zeit  behauptete:  Ein  Mushm, 
der  eine  schwere  Sünde  begeht,  ist  ein  Heuchler.  Ein  solcher 
ist  aber  noch  schHmmer  als  ein  Ungläubiger,  der  seinen 
Unglauben  offen  bekennt.  Die  Gelehrten  der  folgenden 
Generation  (ca.  750)  stellten  mit  dem  größten  Teile  der  Ge- 
meinde auf:  Ein  Muslim,  der  eine  schwere  Sünde  begeht, 
ist  ein  Gläubiger,  weil  er  die  Propheten,  hl.  Bücher  und 
Offenbarung  anerkennt.  Jedoch  ist  er  ein  Sünder  (fasik), 
was  ihm  aber  nicht  den  Charakter  (,, Namen")  des  Glaubens 
und  des  Islams  raubt^).  Diese  fünfte  Auffassung  ist  der  Weg, 
auf  dem  die  Gefährten  des  Propheten  und  die  bekannten 
Gelehrten  der  folgenden  Generation  gingen.  Als  nun  der 
Aufstand  der  Azärika  in  Basra  und  Ahwaz  ausbrach  und  man 
in  der  genannten  fünffachen  Weise  über  den  Sünder  verschie- 
dener Meinung  war,  trennte  sich  Wasil  von  allen  ihm  voraus- 
gehenden Richtungen  durch  seine  Lehre:  der  musHmische 
Sünder  ist  weder  ein  Gläubiger  noch  ein  Ungläubiger.  Die 
Sünde  ist  ein  Zustand  zwischen  Glauben  und  Unglauben. 
Hasan  verstieß  ihn  darauf  aus  seinem  Zuhörerkreise,  worauf 
sich  Wäsil  von  ihm  trennte  (itazala,  Mutaziliten)  und  seinen 
Kreis  bei  einer  besonderen  Säule  der  Moschee  in  Basra  ver- 
einigte (entfernt  von  der,  an  der  Hasan  lehrte).  Amr  (f  762) 
folgte  ihm  darin  sklavisch.  Zu  dieser  Häresie  nahm  er  noch 
die  des  Mabad  hinzu  betreffs  der  Freiheit  des  Willens,  was 
zum  Sprichworte  wurde.  Beide  stimmten  aber  mit  den 
Sezessionisten  darin  überein,  daß  schwere  Sünder  ewige 
Höllenstrafen  zu  erleiden  haben,  obwohl  sie  die  Einheit 
Gottes  anerkennen.  Aus  diesem  Grunde  nannte  man  die 
Schule  Wäsils:  ,, verweichlichte  Sezessionisten  (Hawärig)"; 
denn  die  Sezessionisten  nannten  die  Sünder  konsequenter- 
weise  Ungläubige,    da   sie   dieselben   zu   den   Verdammten 


1)  „Die  sündigen  Handlungen  der  äußeren  Glieder  des 
Körpers  vernichten  nicht  den  Glauben  im  Herzen  (im  Zentrvmi)  des 
Menschen." 

9* 
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rechneten,  und  bekriegten  dieselben,  was  die  Schule  Wasils 
nicht  wagte.  Aus  diesem  Grunde  rechnete  Adari^)  den  Wasil 
und  Amr  zu  den  Sezessionisten  (auch  Isfaraini  29  b). 

I.  Das  Gottesproblem. 

Wasil  bezeichnet  in  seiner  Lehre  über  Gott  das 
Anfangsstadium  einer  Entwicklung.  ,, Er  leugnete  (Schahr.31) 
die  Eigenschaften  Gottes  wie  Wissen,  Macht,  Wille,  Leben. 
Diese  Lehre  war  jedoch  anfangs  noch  wenig  reif.  Wasil 
ging  dabei  von  dem  evidenten  Grundsatze  aus:  Es  ist  un- 
möglich, daß  zwei  ewige  und  unvergängliche  Götter  existieren. 
Wer  nun  aber  (minor  syllogismi)  eine  geistige  Realität 
(mana,  Idee)  und  Eigenschaft  als  ewig  (neben  dem  Wesen 
Gottes)  annimmt,  der  behauptet  die  Existenz  zweier  Götter. 
Seine  Anhänger  gingen  nun  auf  diesem  Wege  weiter,  nach- 
dem sie  die  Werke  der  griechischen  Philosophen  (ca.  800) 
studiert  hatten,  und  gelangten  schließHch  dazu,  alle  Eigen- 
schaften zurückzuführen  auf  die  des  Wissens  und  der  Macht. 
Das  logische  Urteil :  diese  beiden  Bestimmungen  der  Gottheit 
sind  wesentliche  Eigenschaften,  ist  eine  rein  subjektive  Be- 
trachtungsweise 2)  des  ewigen  Wesens  (das  in  sich  durchaus 
einfach  ist),  wie  Gubbai  1915  lehrte,  oder  es  liegen  zwei  Modi^) 
vor,  wie  die  Thesis  des  abu  Haschim  lautete.  Bahili  neigte 
dazu,  alle  Eigenschaften  auf  eine  einzige  zurückzuführen, 
die,  wissend  zu  sein*).  Dies  ist  nun  durchaus  identisch  mit 
der  Lehre  der  griechischen  Philosophen  (d.  h.  der  aristo- 
telischen   Schule.       Aristoteles:     1072  b,    18;     1074b,    21; 


1)  gen.  Ishäk  bn  Suwaid,  ein  Dichter  dieser  Zeit. 

2)  Dieser  Thesis  liegt  als  Erkenntnistheorie  ein  Conzeptualismus 
zugrunde. 

3)  Z  D  M  G  1909,  Bd.  63.  S.  303  ff. 

*)  Es  ist  zu  rniterscheiden  das  Wissen  und  der  Zustand, 
wissend  zu  sein,  der  verursacht  wird  dmch  das  Wissen.  Beide 
verhalten  sich  wie  Inhärens  (Wissen)  imd  Inhärenzver- 
h  ä  1 1  n  i  s  des  Akzidens  zur  Substanz  (mit  dem  Wissen  behaftet, 
wissend  zu  sein.     Vgl.  die  Lehre  der  Vaischesika) . 
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1245  b,  17:  „Die  Tätigkeit  Gottes  ist  das  Denken.  Er  denkt 
sich  selbst.  1483  a,  27.  Gott  ist  entweder  Denken  oder  eine 
Art  des  Denkens  usw.).  Die  Orthodoxen  widersprachen  ihm 
darin,  da  sie  die  Eigenschaften  im  Koran  und  der  Tradition 
erwähnt   fanden." 

Der  Ursprung  der  Thesis  von  der  I^eugnung  der  Eigen- 
schaften ist  also  ein  nicht-griechischer  (auf  Grund  jüdischer 
und  christhcher  Anregungen).  Erst  später  sind  grie- 
chische und  zoroastrische  (Nazzam)  Ideen  als  Bestätigung 
des  bereits  Vorhandenen  und  zur  Weiterbildung  dieser 
Ansätze  hinzugekommen.  Die  Argumentation  Wasils  geht 
von  der  streng  durchgeführten  monotheistischen  Idee  und 
der  I^ehre  der  christlichen  Dogmatik  von  der  Realität  der 
Eigenschaften  aus.  Sie  spitzt  sich  sodann  zu  einer  Polemik 
gegen  das  Christentum  zu:  hätten  die  Eigenschaften  eigene 
Realität,  so  stellten  sie  selbständige  Substanzen,  besondere 
Personen  in  der  Gottheit  dar.  Diese  Polemik  ist  um  so 
weniger  befremdend,  als  die  Mushme,  die  in  Syrien  mit 
Christen  zusammen  lebten,  die  kulturelle  Überlegenheit  ihrer 
Gegner  anerkennen  mußten,  dabei  aber  immerfort  die 
religiöse  Überlegenheit  des  Islam  hervorzuheben  be- 
strebt waren.  Es  ist  also  psychologisch  ganz  gesetzmäßig, 
wenn  gerade  zu  dieser  Zeit  der  Islam  seinen  strengen  Mono- 
theismus   besonders  stark  betont. 

Die  von  Schahrastani  erwähnte  zweite  Phase  dieser 
I^ehre  ist  bestimmt  durch  griechische  Einflüsse. 
Sie  beginnt  gegen  800.  Die  zwischen  800—900  lebenden 
Philosophen  übergeht  Schahrastani  in  auf  fähiger  Weise. 
Der  Grund  hegt  darin,  daß  diese  Philosophen,  z.  B.  Nazzam, 
in  ihrer  Gotteslehre  zoroastrischen  Ideen  Einlaß  geben 
und  diese  mit  den  griechischen  verbinden.  Wenn  Gubbäi 
die  Eigenschaften  auf  Wissen  und  Macht  zurück- 
führt, so  liegt  darin  eine  Weiterbildung  der 
aristotelischen  Lehre,  durch  ein  bedeutsames 
Moment,  das  Voluntaristische.  Durch  dieses 
wird  eine  Einseitigkeit  des  Griechentums  glücklich 
ergänzt.      Die    genannten    Theorien,    wozu    besonders 
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noch  die  Philosophie  GazaUs  f  HH  zu  vergleichen 
ist^),  gleicht  diese  beiden  Typen  aus.  BahiH  990  bedeutet 
demgegenüber  einen  extremen  Aristotelismus. 

IL  Die  Willensfreiheit. 

„Er  lehrte  (Schahrast.  1.  cit.)  die  von  Gott  unabhängige 
Freiheit  des  Willens  und  folgte  darin  dem  Mabad  f  699  und 
Dimaschki  f  730.  Wasil  baute  diese  Thesis  noch  mehr 
aus  und  betonte  sie  auch  noch  stärker  als  die  von  der  Leugnung 
der  Eigenschaften  Gottes:  Gott  ist  weise  und  gerecht.  Daher 
kann  das  Böse  nicht  von  ihm  ausgehen.  Er  kann  (in  der 
Prädestination)  nicht  das  Gegenteil  von  dem  wollen  (und 
prädeterminieren),  was  er  (in  der  Offenbarung)  befohlen  hat, 
noch  auch  die  Menschen  zu  etwas  prädestinieren  und  sie 
nachher  dafür  bestrafen.  Ich  habe  eine  Abhandlung  des 
Hasan  |  728  gesehen,  die  er  an  Abdalmalik  bn  Merwan 
(Kalife  von  684 — 705)  richtet,  um  ihn  über  die  Freiheit  und 
Prädestination  zu  fragen.  Abdulmalik  antwortete  ihm  mit 
Lehren,  die  mit  denen  der  Verteidiger  der  Willensfreiheit 
übereinstimmen.  Vielleicht  stammt  diese  Abhandlung  von 
Wasil  2);  denn  Hasan  gehörte  nicht  zu  denen,  die  der  alten 
Lehre  widersprachen."  Von  Gott  determiniert  sind  jedoch 
alle  Verhältnisse  des  Menschen,  für  die  er  nicht  verant- 
wortlich ist,  wie  Glück  und  Unglück  usw.  „Es  folgte 
ihm  in  dieser  Lehre  Amr  f  762,  wie  auch  in  der  von  der 
Willensfreiheit  und  der  Leugnung  der  göttlichen  Eigen- 
schaften." „Amr  war  ein  der  Tradition  kundiger  Mann 
und  bekannt  durch  seine  Enthaltsamkeit.  Wasil  war  gepriesen 
wegen  seines  Edelsinnes  und  seiner  Bildung." 

In  poUtischer  Hinsicht  nahm  Wasil  ebenfalls  eine 
Sonderstellung  ein  (Bagdadi  43) :   ,,Die  Sezessionisten  lehrten: 

^)  Diese  bedeutet  also  keine  Vernichtung  der  Philo- 
sophen, wie  vielfach  angenommen  wird,  sondern  eine  glückliche  Er- 
gänzung der  griechischen  Binseitigkeit.  Zu  beachten  ist  hier,  daß 
Schahrastäni  in  diesen  kurzen  Sätzen  das  Problem  des  historischen 
Werdeganges  eiaer  Lehre,  also  eine  eigentlich  moderne  Idee,  bereits 
dunkel  erfaßt. 

2)  Diese  Schrift  wird  trotzdem  von  Hasan  sein. 
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Talha,  Zubair,  Aisa  und  ihre  Anhänger  hätten  die  Sünde  des 
Unglaubens  begangen  am  Tage  der  Kamelschlacht,  indem 
sie  gegen  AH  kämpften.  AU  aber  war  im  Recht,  jene  und 
Muawia  (bei  Siffin)  zu  bekämpfen,  bis  er  selbst  Unglauben 
beging,  anderen  die  schiedsrichterUche  Entscheidung  über- 
lassend. Die  Vertreter  der  Sunna  und  des  Consensus  lehrten, 
keine  der  beiden  Parteien  habe  Unglauben  begangen*). 
Die  Feinde  Alis  aber  begingen  ein  Unrecht.  Das  Schieds- 
richteramt bestand  zu  Recht.  Wasil  lehrte  nun :  eine  der  beiden 
Parteien  beging  eine  schwere  Sünde.  Welche  von  beiden  dies 
aber  sei,  könne  man  nicht  entscheiden,  es  könnte  auch  Ali 
gewesen  sein.  Wenn  von  jeder  der  beiden  Parteien  einer  vor 
Gericht  Zeuge  ist,  so  urteile  ich  nicht,  da  ich  weiß,  daß  einer 
von  beiden  ein  Sünder  ist,  ebensowenig  wie  ich  nach  dem 
Zeugnisse  zweier  sich  Verfluchenden  urteile." 

Samarkandi  f  748. 

,,Samarkandis'^)  Häresie  kam  in  Tirmid  auf  (am  Oxus, 
gegenüber  Balh)=^),  und  Sahm  al-Mäzini  ließ  ihn  zu  Merw 
in  den  letzten  Zeiten  der  Omajaden*)  (f  748)  hinrichten." 
,,Alle  Anhänger  der  traditionellen  (orthodoxen)  I^ehre  waren 
gegen  ihn  in  der  heftigsten  Weise,  besonders  gegen  seine 
lycugnung  der  göttlichen  Eigenschaften  (vgl.  Wäsil  f  748)." 

,, Heute  (Isfaräini  f  1078)  befinden  die  meisten  seiner 
Anhänger  sich  bei  Tirmid."  Ibn  Hazm  (II,  129  unt.)  berichtet: 
,, Samarkandi  hieß   abu  Mühraz,    der    freigelassene   Sklave 


1)  Bagdädi  44  a:  „Ali  hat  recht  gehandelt.  Zubair  bekehrte 
sich  später"  (Isfaräini  29  b  f.). 

2)  Vgl.  Mawäkif  275.  Friedländer:  Shüts:  n,  8,  4.  15;  14,  39; 
15,  2;  74,  3.  I,  29,  'l5ff.;  31,  16.  Schahrastani  19.  60.  Übers.  Haar- 
brücker  I.  89  ff.  Makrizi  349,  25.  Frankl:  Kalam  209.  Schreiner: 
Aschariten  100.  Spitta.  Aschari  65,  105.  Kaufmann:  Attributenlehre 
263,  299,  369.  Goldziher:  Zahiriten  126.  Mehren:  Expose  97,  39. 
Horten:  Probleme  (s.  Index).  Derselbe  ZDMG,  Bd.  63,  S.  790  ff . 
(Kumün) .  Derselbe :  Vierteljahrschrift  f.  Philos.  u.  Soz.,  Bd.  34,  S.  310.  319. 
Derselbe:    Archiv,  f.  Gesch.  d.  Phil.,  Bd.  24,  S.  141  (Sumanija). 

8)  Isfaräini  49  a. 

*)  „Der  Menvanija"  (Isfaräini  50  a). 
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der  banu  Rasib  aus  dem  Stamme  der  'Azad.  Er  war  Schreiber 
des  Tamimi  (Harit  bn  Scharih)  solange  er  in  Hurasän  weilte. 
Muslim  (nicht  Salim)  bn  'Ahwaz  al  Tamimi  ließ  ihn  ergreifen 
und  enthaupten," 

„Samarkandi  bekämpfte  den  Sultan  im  Bunde  mit 
Scharih  bn  alhart  gegen  Nasr  bn  Saijär.  SaHm  bn  Agwan 
al  Mäzini  tötete  ihn  und  seine  Anhänger  in  den  letzten 
Tagen  der  banu  Merwan  (Omajaden)  f  748.  In  meiner 
Zeit  (ca.  1020)  zog  Schirazi  (Ismail  bn  Ibrahim  bn  Kabüs) 
gegen  sie  und  bekehrte  sie  zur  Lehre  des  Aschari  (Bag- 
dadi  85  b)." 

I.  Das  Gottesproblem. 

„Von  Gott  dürfen  wir  keine  Eigenschaft  aussagen, 
die  gleichzeitig  den  Geschöpfen  beigelegt  wird"  (Schah- 
rastani  60).  Unwillkürlich  drängt  sich  die  Vermutung  auf, 
es  liege  hier  ein  neuplatonischer  Einfluß  vor.  Dieselbe  wird 
noch  verstärkt  durch  die  folgende  Lehre,  die  eine  Um- 
gestaltung der  lyogosidee  zu  sein  scheint.  ,,Es  gibt 
Erkenntnisse  bei  Gott,  die  zeitlich  entstehen  und  der  Gott- 
heit eigen  sind,  ohne  in  einem  Substrate  zu  sein  (Logos- 
idee) .  Gott  kann  ein  Ding  nicht  erkennen,  bevor  es  erschaffen 
ist.  Der  Grund  ist  folgender.  Hätte  Gott  Kenntnis  von  einem 
Dinge  vor  dessen  Existenz,  und  darauf  würde  das  Ding  er- 
schaffen, so  träten  zwei  Fälle  ein.  Das  göttliche  Wissen  bleibt 
entweder  in  dem  früheren  Zustande,  oder  nicht.  Im  ersten 
Falle  ist  das  göttliche  Wissen  ein  Irrtum;  denn  das  Wissen 
um  ein  Zukünftiges  ist  verschieden  von  dem  Wissen  um  ein 
Gegenwärtiges.  Im  zweiten  Falle  verändert  es  sich.  Das  sich 
Verändernde  ist  aber  ein  GeschöpfHches,  kein  Ewiges  (Un- 
erschaf fenes) .  Sein  System  stimmt  mit  dem  des  Hischäm 
•{•  845   (dem  Materialisten)   überein." 

,,Das  Wissen  Gottes  entsteht  zeitlich  (und  muß  sich 
deshalb  außerhalb  Gottes  befinden  —  Logosidee  — 
Bagdadi  85  b)." 

Wir  können  die  Existenz  Gottes  mit  den  natürlichen 
Kräften  des  Verstandes  erkennen  (marifa  bezeichnet  vor 
allem  die  Erkenntnis   Gottes;   Schahrastani   61  unt.). 
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„Gahrn  bn  Safwan,  Hischam  bn  al  Hakam  und  ibn  Sira 
(Muhammad  bn  Abdallah)  mit  seinen  Anhängern  (ibn 
Hazm  II,  126)  lehrten:  Das  Wissen  Gottes  ist  von  Gott 
selbst  verschieden  und  getrennt.  Es  ist  zeitlich  entstanden 
und  erschaffen  (bildet  also  eine  kosmische  Größe,  die  sich 
zwischen  Gott  und  die  Welt  einschiebt  —  den  lyOgos).  Ich 
erfuhr  diese  Lehre  von  einem  Anhänger  der  genannten 
Richtung,  der  mit  mir  in  einer  Versammlung  zusammentraf." 

II.  Der  Mensch. 

a)  Die  Willensfreiheit. 

Er  trat  den  Verteidigern  der  Willensfreiheit,  d.  h.  der 
Gruppe  um  Hasan  von  Basra  entgegen  mit  der  I^ehre  von 
einer  fatahstischen  Prädestination i)  und  ist  insofern  Vertreter 
einer  reaktionären  Bewegung.  Zugleich  stellte  er  eine  Uberale 
Thesis  auf,  indem  er  die  Eigenschaften  Gottes  leugnete. 
Er  vermittelt  also  zwischen  beiden  Richtungen.  ,,Samarkandi 
harmonierte  femer  mit  den  liberalen  Theologen  in  den 
Behauptungen:  1.  Gott  kann  nicht  mit  körperlichen  Augen 
gesehen  werden  2);  2.  Der  Koran  ist  (zeitlich)  erschaffen 
worden  und  3.  Die  Erkenntnisse  erfolgen  aus  der  Natur 
des  Verstandes  in  notwendiger  Weise  vor  der  Annahme  der 
Offenbarung."  ,,Ohne  Offenbarung  kann  also  der  Mensch 
allgemeine  Wahrheiten  erkennen." 

Gott  erschafft  nicht  nur  die  menschliche  Handlung, 
sondern  auch  den  Akt,  durch  den  er  sich  diese  von  Gott 
kommende  Handlung  aneignet  (vgl.  Aschari  935 ; 
Bagdadi  45  b). 

b)  Das  Denken. 

Erwägt  man  die  Äußerungen  des  Schahrastäni,  Samar- 
kandi    sei    Materialist   wie    Hischam   gewesen,    so   gewinnt 

1)  Der  Mensch  (Schahrast.  60 — 61)  besitzt  nicht  einmal  die 
Fähigkeit,  selbständig  zu  handeln  oder  zu  wählen  (Isfaraini  46  a). 
„Der  einzige  frei  Handehide  im  Weltall  ist  Gott"   (Bagdadi  85  b). 

*)  Vgl.  ibn  Hazm  b.  Schreiner:    Ascharitentimi  102  a,  4. 
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seine  lychre:  das  Denken  sei  eine  notwendig  resultierende 
Funktion  des  Verstandes,  eine  eigenttimliclie  Beleuchtung. 
Die  Notwendigkeit  scheint  keine  logische,  sondern  eine 
physisch-chemische  zu  sein,  die  in  der  Natur  des  als  Körper 
zu  denkenden   Geistes  liegt. 

11 L  Die  Körperwelt. 

Samarkandi  wird  zugleich  mit  Hischam  f  845  genannt 
(ihn  Hazm  V,  55;  Horovitz,  Kalam  17,  A.  2)  als  Anhänger 
der  Lehre,  die  Bewegungen  seien  Körper.  Dadurch  ergab  sich 
ein  Gegensatz  zu  der  späteren  Lehre  des  Muammar  f  850, 
der  die  Bewegung  leugnete,  des  Asamm  f  850,  der  die 
Universalia:  Bewegung  und  Ruhe  nicht  zuließ,  und  nur  von 
bewegten  und  ruhenden  Körpern  sprach,  und  des  Nazzam 
t  845,  der  die  Ruhe  als  Art  der  Bewegung  bezeichnete. 
Von  ibn  Hazm  wird  diese  Lehre  in  Opposition  gebracht 
zu  der  anderen:  Bewegung  und  Ruhe  seien  Akzidenzien. 
Dies  gibt  uns  zugleich  den  Schlüssel  zum  Verständnisse 
dieser  befremdenden  Lehre.  Die  Bewegung  ist  kein  Akzidens, 
das  der  Substanz  des  Körpers  hinzugefügt  würde  (vgl.  diese 
Lehre  bei  Hischam).  Sie  ist  vielmehr  der  bewegte  Körper 
selbst.  Eine  Zerlegung  der  Dinge  in  Substanzen  und  Akzi- 
denzien ist  gleichbedeutend  mit  der  Übertragung  von  Ge- 
dankendingen in  die  Außenwelt.  Man  hat  diese  Ansicht  als 
einen  Einfluß  der  stoischen  Schule  bezeichnet  (Horovitz  1.  c). 

Die  Jainas  lehren:  Es  gibt  drei  (metaphysische)  Sub- 
stanzen: 1.  Der  Raum;  2.  der  Dharma  und  3.  der  Adharma. 
Der  Dharma  bildet  nun  das  Substrat  der  Bewegung, 
das  durch  sein  Ausweichen  der  Bewegung  Raum  gibt.  Es 
ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  Gedanke  Samarkandis 
eine  Umgestaltung  resp.  ein  Mißverständnis  dieser  indischen 
Lehre  darstellt.  Die  seelischen  Funktionen  bezeichnen  die 
Stoiker  als  amixaxa,  d.  h.  körperliche  Dinge.  Damit  be- 
zeichnen sie  aber  nicht  gerade  körperhche  Substanzen, 
im  Gegensatz  zu  Akzidenzien;  denn  sie  fassen  die  seelischen 
Funktionen    zugleich    als     Qualitäten    (unbeständige 
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Eigenschaften)  und  h  a  b  i  t  u  s  (beständige  Eigenschaften) 
auf.  Für  die  Stoiker  hatten  die  genannten  „körperlichen 
Dinge"  also  ein  akzidentelles  Sein.  Sie  waren 
Akzidenzien. 

IV.  Die  positive  Theologie. 

In  der  Eschatologie  brachte  er  eine  Neuerung 
auf,  indem  er  lehrte:  Himmel  und  Hölle  dauern  nicht  ewig, 
sondern  verschwinden  (Schahrast.  35,  10  u.  61,  6). 
Er  verwendet  hier  denselben  Ausdruck,  den  die  Mystiker 
zur  Bezeichnung  des  N  i  r  v  ä  n  a  gebrauchen.  „Alle 
Bewegungen  der  Bewohner  des  Jenseits  werden  aufhören 
(vgl.  die  Lehre  des  Gahiz  |  869^) ;  denn  endlose  wie  auch 
anfangslose    Bewegungen    sind    begrifflich    nicht    faßbar." 

Der  Glaube. 

„Wer  zur  Gotteserkenntnis  gelangt  ist  und  dann  mit  der 
Zunge  Gott  leugnet,  ist  dadurch  kein  Ungläubiger,  weil  die 
Erkenntnis  mit  der  (rein  oralen)  lyeugnung  nicht  aufhört. 
Er  ist  also  ein  Gottesgläubiger."  ,,Der  Glaube  läßt  sich  nicht 
zerlegen  in  Dogma,  Rede  (Bekenntnis)  und  Tat  (entsprechend 
den  psychischen  Funktionen  des  Denkens,  Redens  und 
Handelns)."  ,,Der  Glaube  (Bagdadi  85  b)  ist  nur  Gottes- 
erkenntnis." 

Dirär  (zw.  750—840). 

Dirär  muß  zu  den  hberalen  Theologen  gezählt  werden, 
weil  er  die  hberale  Thesis  von  der  Leugnung  der  göttlichen 
Eigenschaften  verteidigte.  Darin  stimmte  später  Hafs  f  857 
mit  ihm  überein 2).    Andere  Thesen  weisen  jedoch  eine  ortho- 


1)  Ebenso  Alläf  bei  Bagdadi  132  a.  Daß  die  Vemichtving  über 
die  ganze  Schöpfung  hereinbricht  und  ob  sie  alle  Atome  zugleich  oder 
nur  teü weise  vernichtet,  sind  Disputationen,  die  sich  auf  Grund  der 
buddhistischen  Idee  des  N  i  r  v  ä  n  a  entwickeln. 

*)  Die  Zeit  des  Dirär  ist  ebensowenig  wie  die  des  Naggär  mit 
Sicherheit  bestimmbar.  Beide  werden  fast  beständig  zusammen  ge- 
nannt, werden  also  wohl  Zeitgenossen  gewesen  sein.  Vgl.  Räzi :  Muha88al84. 
Makrizi  349,    7    (in   d.    mawäiz).    Friedländer:     Shiits  II,  9,   66  et 
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doxe  Richtung  auf,  so  die  I^eugnung  der  rein  natürlichen 
Erkenntniskraft  zugunsten  der  Offenbarung  (Schahrast.  63, 
4  unt. ;  Isfaraini  48  a;  Mawak  117). 

I.  Gott. 

„Gott  ist  (Schahrast.  63 ;  Isfaraini  48  b)  lebend,  wissend 
und  mächtig  in  dem  Sinne,  daß  er  nicht  tot,  unwissend  und 
schwach  ist.  Gott  besitzt  eine  Wesenheit,  die  nur  Er  kennt 
(eine  neuplatonische  Idee).  Abu  Hanifa  f  767  soll  bereits 
diese  I^ehre  aufgestellt  haben."  ,, Seine  Eigenschaften  sind 
identisch  mit  seinem  Wesen"  (Isfaraini  1.  c).  ,,Dirar  und 
Gazali  (Razi  136)  lehrten:  Das  eigentHche  Wesen  Gottes 
kennen  wir  nicht.  Dies  ist  auch  die  I^ehre  der  weltlichen 
Gelehrten.  Dies  bestreiten  jedoch  alle  liberalen  und  ortho- 
doxen Theologen;  denn  wir  (Razi)  erkennen  das  Sein.  Dies 
ist  nun  aber  das  Wesen  Gottes.  Folglich  erkennen  wir  auch 
dieses." 

II.  Der  Mensch. 

Die  Handlungen  des  Menschen  gehen  von  Gott  aus. 
Der  Mensch  eignet  sich  dieselben  aber  a  n.  Eine  Hand- 
lung kann  in  diesem  Sinne  zwei  handelnde  Subjekte  haben. 
Gott  kann  die  Akzidenzien  zu  Substanzen  (Körper)  machen, 
z.  B.  die  Handlung  des  Menschen,  die  Er  schafft  und  die  dann 
vom  Menschen  angenommen  wird,  also  von  einem  Subjekte 
zum  andern  übergeht.  In  wenigstens  einem  Zeitmomente, 
dem  des  Überganges  von  einem  Subjekte  zum  andern,  muß 
sie  ohne  Träger,  d.  h.  als  Substanz  bestehen.  ,,Das  Vermögen, 
zu  handeln  oder  nicht,  ist    Teil    des  Körpers^)   (also  gibt 


passim.  Goldziher:  Muhammedanische  Studien  I,  157.  Schreiner: 
Aschariten  100.  Spitta:  Aschari  79.  Kaufmann:  Attributenlehre 
71  a,  130.  Bagdadi  fol.  126 — 127,  128  a  (Lehre  von  der  Aneignung 
der  von  Gott  erschaffenen  Handlung  —  s.  Aschari).  Horten:  Razi  u. 
Tüsi  (s.  Index).  Derselbe:  Probleme  (s.  Index).  Derselbe:  ZDMG, 
Bd.  63,  S.  778  ff.  (Kumün).  Derselbe:  Viertel] ahrschrift  für  Phil, 
und  Soziolog.,  Bd.  34,  S.  313.    Orient.  Litztg.  1909,  Sp.  392  f. 

^)  Damit  wird  ein  besonderes  Vermögen  zu  handeln  geleugnet  — 
und  damit  auch  die  Freiheit. 
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es  keine  psychische  Fähigkeit  der  Wahl)  und  dieser 
Teil  dauert  (wenigstens)  zwei  Zeitteile  (vor  und  während 
der  Handlung.  Die  anderen  Theologen  nahmen  dem  entgegen 
die  Momentaneität  des  Seins  für  die  Akzidenzien  an  — 
vgl.  die  Lehre  der  Sautrantika)."  Der  eigentliche  Mensch 
(der  ätman;  Probleme  149)  ist  ein  unteilbares  Atom  im 
Körper. 

Bagdädi  (86  a)  bestätigt  diesen  Bericht  Schahrastanis: 
„Dirar  stimmte  mit  den  Orthodoxen  in  der  Lehre  überein: 
die  menschlichen  Handlungen  sind  von  Gott  erschaffen, 
aber  die  Aneignung  derselben  gehört  dem  Menschen. 
Die  Konsequenzen  der  Handlung  stammen  vom  freien  Willen 
Gottes,  nicht  von  den  Naturanlagen  der  Körper.  Mit  den 
liberalen  Theologen  stimmte  er  ferner  in  der  Behauptuiig 
überein :  Das  Freiheitsvermögen  geht  der  Handlung  vor- 
aus." Er  fügte  noch  hinzu:  und  es  begleitet  sie  und  dauert 
auch  noch  nach  Abschluß  der  Handlung;  denn  dieses  Ver- 
mögen ist  ein  Teil  des  handelnden  Subjektes  (also  von 
ihm  untrennbar ;  Isf araini  48  a) . 

III.  Die  Körperwelt. 

„Die  körperliche  Substanz  (Bagdad!  86  a  f.)  ist  ein  Kon- 
glomerat vonAkzidenzien,  z.B.  Farbe,  Geschmack, Geruch  usw., 
d.  h.  solchen  Akzidenzien,  die  untrennbar  mit  dem 
Körper  verbunden  sind.  In  dieser  Thesis  stimmte  er  mit 
Naggär  überein"  (Isfaräini  48a;  ibn  Hazm  IV,  195.) 

Die  Gegnerschaft  seiner  späteren  Schule  gegen  Nazzäm 
und  die  Schule,  die  wie  Nazzam  die  Lehre  vom  Kumün 
aufstellte,  trieb  ihn  zu  einer  extremen  Lehre  (ibn  Hazm  V, 
61 — 62).  Die  Anhänger  der  Lehre  vom  Kumün  behaupten: 
das  Feuer  kann  nicht  aus  dem  Feuersteine  entstehen,  wenn 
es  nicht  fertig  in  ihm  enthalten  wäre.  Ein  eigentliches 
Werden  gibt  es  nicht.  Was  wird,  tritt  nur  hervor  aus 
seiner  Verborgenheit.  Demgegenüber  lehrte  Dirar ^)  folgenden 


^)  Danach  könnte  es  scheinen,  als  sei  Dirdr  ein  Zeitgenosse  des 
Nazzäm  ca.  845  gewesen. 
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Occasionalismus:  In  keinem  Dinge  kann  etwas 
anderes,  als  es  selbst  ist,  enthalten  sein.  Alles  was  wird, 
entstellt  als  absolut  Neues  durch  Erschaffung  Gottes.  So 
entsteht  nicht  das  Feuer  aus  dem  Feuerstein,  sondern  wird 
erschaffen.  Ebensowenig  ist  in  irgend  einem  Dinge  ein 
anderes  enthalten,  weder  im  Menschen  das  Blut,  noch  in 
der  Traube  der  Most.  Fließt  das  Blut  aus  dem  Körper, 
so  wird  es  in  demselben  Augenblicke  von  Gott  erschaffen  usw. 
(vgl.  dazu  die  Lehre  der  Bakilani,  ibn  Hazm  V,  62 — 63). 
„Im  Feuer  (ibn  Hazm  IV,  195)  ist  (also)  keine  Hitze,  im  Eise 
keine  Kälte,  im  Honig  keine  Süßigkeit  und  in  der  Olive  kein 
öl  enthalten.  Gott  erschafft  dies  alles  (im  Augenblicke 
des  scheinbaren  Entstehens)." 

Die  positive  Theologie. 

1.  ,,Am  jüngsten  Tage  wird  Gott  mit  einem  sechsten 
Sinne  angeschaut  (Isf araini  48  a) ,  indem  die  Muslime  mit 
diesem  Sinne  das  Wesen  Gottes  erschauen."  In  dieser 
Lehre  folgte  ihm  Hafs  t  857,  (alfard).  2.  Er  sprach  ferner 
seinen  Zweifel  aus  an  der  Rechtgläubigkeit  der  gesamten 
muslimischen  Gemeinde:  ,,Ich  weiß  nicht,  ob  die  innerste 
Gesinnung  der  großen  Masse  der  Muslime  polytheistisch 
und  ungläubig  gesinnt  ist."  „Er  widersprach  der  Lehre  der 
Gefährten  ibn  Masüd  und  ibn  abi  Kaab."     (Schahrast.  63.) 

,,Es  ist  möghch  (ibn  Hazm  IV,  195),  daß  alle  gleichzeitig 
lebenden  Muslime  innerlich  Ungläubige  sind;  denn  jeder 
kann  dies  individuell  sein,  folglich  auch  alle  kollektiv." 
Unrichtig  ist  daher  die  Tradition  des  Propheten:  Meine 
Gemeinde  wird  nie  in  einem  Irrtume  übereinstimmen. 

Er  leugnete  die  Grabesstrafen,  die  den  Menschen  gleich 
nach  seinem  Tode  ereilen^). 

,,Den  Korantext  des  ibn  Masüd  und  Ubaij  bn  Kab 
erkannte  er  nicht  an",  was  für  seinen  Freimut  gegenüber 
der  ältesten  islamischen  Tradition  spricht. 


1)  Ibn  Hazm  b.  Schreiner:    Asaritentum  103  a,  2. 
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Naggär  (zw.  750—840). 

Naggar  (der  Schreiner)  machte  in  Rai  und  den  umliegen- 
den Gegenden  im  Sinne  einer  Hberalen  Theologie  Schule. 
(Schahrast.  61  f.).  „Wenn  seine  Anhänger  auch  verschiedene 
Lehren  vertraten,  so  harmonierten  sie  doch  in  den  Grund- 
prinzipien der  liberalen  Theologie:  sie  leugneten  die  gött- 
lichen Eigenschaften.  Mit  den  Orthodoxen  (Sifatija)  lehrten 
sie  aber  die  extreme  Prädestination:  „Gott  erschafft 
die  (und  ist  dadurch  Subjekt  der)  menschhchen  Hand- 
lungen." Naggar  war  nach  Bagdadi  ein  Zeitgenosse  des 
Wasil.  Nach  Isfaraini  (7  a  u.  47)  trat  er  unter  Mamün  — 833) 
auf. 

Nach  den  Hauptlehrem  zerfielen  seine  Anhänger  in 
verschiedene  Richtungen:  1.  Burgüt  (Muhammad  bn  Isa): 
Der  sich  eine  Handlung  A  n  e  i  g  n  e  n  d  e  2)  ist  kein  Han- 
delnder im  eigentlichen  Sinne.  Die  Konsequenzen  der  Hand- 
lung sind  Wirkung  Gottes  als  naturgesetzlich  notwendige 
Wirkungen,  nicht  als  frei  von  Gott  gewollte,  wie  es  Lehre 
der  Orthodoxen  ist  (Isfaraini  47  b).  2.  Zafräni:  In  gewissem 
Sinne  ist  das  Wort  Gottes  erschaffen,  in  anderem  Sinne 
nicht  (I.e.  47  b).  3.  Die  Verbesserer  (Mustadrika),  die  (I.e.  48  a) 
die  Lehre  der  Vorgänger  verbessern  imd  ergänzen  wollten. 
Gottes  Wort  (so  betonten  sie)  ist  unerschaffen.  Sie  waren 
sehr  intolerant. 

Diese  Angaben  werden  durch  folgenden  Text  Bagdadis 
(84  a)  bestätigt:  ,,Die  Anhänger  des  Naggär  stimmten  in 
einigen  Prinzipien  mit  uns  (den  Orthodoxen)  tiberein,  in 
anderen  mit  den  Verteidigern  der  Willensfreiheit,  in  noch 
anderen  hatten  sie  eigene  Lehren.    Sie  trennten  sich  in  viele 


1)  Vgl.  Mawäkif  57.  Makrizi:  mawäiz,  S.  350,  3  (Buläk  1270  H.). 
Friedländer:  Shiits  II,  917.  Schreiner:  Kaläm.  58  Schreiner:  Ascha- 
ritentum  100.  Kaufmann:  Attributenlehre  369.  Horten:  Probleme 
(s.  Index).  Derselbe:  Abu  Raschid  (s.  Index).  Derselbe:  Räzi  u.  Tüsi 
(s.  Index).  Derselbe:  Vierteljahrschrift  f.  Phil.  u.  Soziologie,  Bd.  34, 
S.  313. 

•)  Vgl.  die  Lehre  von  der  Aneignimg  bei  Aschari  und  Dirär. 
Bargut  wird  daher  wohl  ein  Zeitgenosse  desselben  gewesen  sein. 
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Sekten  in  den  lychren  von  dem  E^rschaffensein  des  göttlichen 
Wortes  (d.  Korans)  und  der  Verurteilung  der  gegnerischen 
Lehren  nach  den  Lehrern:  1.  Burgüt  f  900  (Muhammad 
b.  Isa).  Er  lehrte:  der  Mensch,  der  sich  eine  von  Gott  kom- 
mende Handlung  aneignet,  sei  nicht  ein  Han- 
delnder zu  nennen.  Die  Konsequenzen  der  Handlung 
sind  Tätigkeiten  Gottes,  der  den  Dingen  ihre  bestimmte 
Natur    verliehen    habe,     nach    der    sie    notwendig    wirken. 

2.  Zafräni  j  1050  von  Rai.  Er  lehrte:  Das  Wort  Gottes  ist 
verschieden  von  Gott.  Alles,  was  von  Gott  verschieden  ist, 
ist  nun  aber  erschaffen.  Dennoch  ist  ein  Hund  besser,  wie 
jemand,    der  behauptet,    das   Wort    Gottes   sei   erschaffen. 

3.  Die  dritte  Gruppe  nannten  sich  Reformatoren  (almusta- 
drika),  ,,da  sie  das  zu  erkennen  und  reformieren  vorgaben, 
was  den  früheren  Geschlechtern  verborgen  geblieben  war: 
das  Erschaffensein  des  Koran"  (1.  c.  85  a),  Bagdadi  f  1038 
traf  noch  in  Rai  Überreste  dieser  sehr  intoleranten  Sekte, 
die  jede  beliebige  Behauptung  ihrer  Gegner  als  Lüge  be- 
zeichneten. Bagdadi  redete  einen  von  ihnen  an:  Sage  ich 
die  Wahrheit,  wenn  ich  behaupte:  du  bist  ein  vernünftiger 
Mann  und  ein  eheliches  Kind?  Der  Gegner:  Du  lügst  (Bag- 
dadi war  als  Ascharite  ein  Gegner  dieser  Sekte).  Bagdadi: 
Darin  hast  du  Recht!   Darauf  schwieg  der  Gegner  beschämt.' 

I.  Die  Gottheit. 

,,Die  Existenz  Gottes  kann  vor  jeder  Offenbarung  erkannt 
werden.  Gott  ist  wollend  (Schahrast.  62)  durch  sein 
Wesen  (vgl.  Gubbäi  f  915)  wie  er  auch  wissend  ist 
durch  sein  Wesen ^).  Daraus  ergab  sich  als  Konsequenz, 
daß   Gottes  Tätigkeit  sich  auf  alle  Dinge  indistinkterweise 


^)  Dadurch  tritt  Naggär  der  Auffassung  entgegen,  daß  der  Gott- 
heit tmr  das  Wissen  zukomme,  wie  auch  der  Lehre :  der  göttliche  Wille 
sei  eine  außergöttliche  Potenz  (IvOgoslehre),  die  mit  der  Vielheit, 
dem  Zeitlichen  und  Veränderlichen  in  Beziehvmg  tritt, 
eine  Beziehung,  die  für  die  Gottheit  selbst,  die  absolut  einfache, 
eine,  ewige,  vmveränderliche  (nach  neuplatonischer  Denkweise) 
unmc^lich  ist. 
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erstrecke.  Diese  Konsequenz  nahm  er  auch  an,  indem  er 
lehrte:  Gott  will  das  Gute  und  Böse,  das  Nützliche  und 
Schädliche.  Dabei  lehrte  er  aber  auch:  Gott  ist  wollend 
bedeutet,  er  hat  keinen  Widerwillen  gegen  etwas,  noch  ist 
«r  durch  eine  äußere  necessitas  überwältigt^). 

„Kabi  t  929  berichtet  als  Lehre  des  Naggär:  Gott 
ist  an  jedem  Orte  mit  seinem  Wesen  und  seiner  Existenz, 
nicht  aber  in  dem  Sinne  des  Wissens  und  der  Macht  — 
woraus  sich  Ungereimtheiten  ergaben.  Vielleicht  wollte 
Naggär  damit  erklären,  in  welchem  Sinne  Gott  auch  in  der 
Hölle  zugegen  sein  kann." 

Burgüt  t  900  und  Marisi  f  833  (beide  aus  Rai)  stimmten 
mit  Naggär  in  derl^ehre  überein :  Gott  ist  ewig  das  wollend, 
was  nach  Aussage  seines  Wissens  geschehen  wird,  Gutes  und 
Böses.  Die  MutaziHten  leugneten  dies  jedoch  allgemein 
(indem  sie  den  Willen  nicht  als  besondere  Eigenschaft  neben 
dem  Wissen   annahmen). 

„Dem  Systeme  derl^eugner  der  Prädestination  (Kadarija; 
Bagdädi  84  a)  folgte  Naggär  in  der  Leugnung  der  göttHchen 
Eigenschaften  als  selbständiger  ReaHtäten  (Wissen,  Macht, 
Leben  usw.)  und  der  Anschauung  Gottes  durch  die  Menschen." 

Gott  ist  allgegenwärtig,  ohne  jedoch  räum- 
lich an  einem  Orte  zu  sein  (Mehren:  Expose  39  u.  113). 
Aus  diesem  Grunde  und  weil  er  unkörperhch  ist,  ist  er  u  n  - 
sichtbar    —  auch  eine  Lehre  Samarkandis. 

Alle  körperlichen  Bezeichnungen  sind  von  Gott  in 
geistigem  Sinne  zu  verstehen :  Das  Wort  Gottes  ist  i  n 
Gott  ewig  und  unerschaffen.  Sein  Herabsteigen  und 
Offenbaren  ist  eine  göttliche  Eigenschaft.  Der  Glaube 
als  eine  von  Gott  ausgehende  Gnade  ist  unerschaffen  (i  m 
Menschen  aber  erschaffen). 


1)  Diese  Behauptung  klingt  wie  eine  Leugniing  des  göttlichen 
Willens  als  besonderer  Eigenschaft.  Wenn  allerdings  jede  Eigenschaft 
identisch  ist  mit  dem  Wesen,  dann  ist  diese  Leugnimg  konsequent. 
Von  den  Mutaziliten  unterschied  sich  Naggär  also  nicht  durch  eine 
sachliche   Differenz. 

Horten,  Die  philos.  Systeme.  \Q 
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Das  Problem  des  Bösen  suchte  er  in  der  Weise  zu  lösen, 
daß  er  lehrte :  Leiden  sind  weder  gut  noch  böse.  Wenn  sie 
Gott  will,  sind  sie  gut;  denn  gut  ist  eben  das,  was  Gott  wilP). 
„Man  entgegnete  (Schahrast.  62,  2)  dem  Naggar,  aus  seinen 
Voraussetzungen  ergebe  sich  die  Konsequenz,  daß  die  gött- 
liche Macht  sich  auf  alle  Objekte  (Gutes  wie  Böses)  er- 
strecke. Diesen  Einwand  nahm  er  als  Lehre  an  und  stellte 
die  Thesis  auf:  Gott  will  das  Gute  und  Böse,  das  Nützliche 
und  Schädliche.  Zur  Erklärung  fügte  er  hinzu:  Gott  will, 
bedeutet,  er  empfindet  keinen  Widerwillen  (gegen  eine  böse 
Handlung)  noch  unterliegt  er  einer  coactio." 

IL  Der  Mensch. 

,,Gott  erschafft  die  Aneignung  2)  (mit  der  der 
Mensch  die  ihm  von  Gott  anerschaffene  Handlung  annimmt) ; 
denn  es  entsteht  im  Weltall  nur  das,  was  Gott  will.  Das 
Vermögen,  frei  zu  handeln,  besteht  nur  gleichzeitig  mit 
der  Handlung  (so  daß  eine  Wahl  vor  der  Handlung  aus- 
geschlossen ist) ,  dies  sind  orthodox-theologische  Ansichten. 
Solchen  folgte  Naggar  konsequenterweise  auch  in  den  Fragen : 
inwiefern  Gott  bei  guten  und  bösen  Werken  beteiligt  ist." 

,,Die  Konsequenzen  der  menschlichen  Handlung 
sind  Wirkungen  Gottes  nach  freiem  göttlichen  Willen,  nicht 
nach  Notwendigkeit  der  Naturanlage"  (1.  c.  84  b). 

,,Gott  erschafft  allerdings  die  guten  und  bösen  Hand- 
lungen des  Menschen  (Schahrast.  62,  5),  aber  der  Mensch 
eignet  sich  diese  Handlungen  an.  Die  menschliche,  sich 
selbst  bestimmende  Macht,  die  zeitlich  (im  AugenbUcke  der 
Handlung)  auftritt,  hat  eine  Einwirkung  (auf  die  ewige 
göttliche  Tätigkeit  und  die  menschliche  Handlung)  und  dies 


1)  Schreiner:  Ascharitentum  88. 

2)  Die  Aneignung  der  von  Gott  kommenden  Handlimg 
seitens  des  Menschen  ist  die  einzige  dem  Menschen  zukommende 
Punktion.  Wenn  nun  auch  diese  noch  tmmittelbare  Tätigkeit  Gottes 
ist,  so  besitzt  der  Mensch  absolut  keine  Tätigkeit,  die  ihm  aus- 
schließlich  zukommt. 
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ist  die  Aneignung  nach  Lehre  der  Aschariten.  Mit 
der  späteren  Lehre  Ascharis  f  935  stimmte  die  seinige  noch 
überein  in  der  Behauptung:  das  Vermögen,  zu  handeln  oder 
nicht,  besteht  nur  gleichzeitig  mit  der  Handlung." 
Eine  Wahl,  die  der  Handlung  v  o  r  a  u  s  g  e  h  t ,  ist  damit 
geleugnet  (vgl.  dagegen  Nazzam  f  845).  Über  die 
natürliche  Gotteserkenntnis  lehrte  er  dasselbe  wie  die 
liberalen  Theologen. 

III.  Die  Körperwelt 

„Der  Körper  ist  ein  Agglomerat  von  Akzidenzien*), 
und  zwar  der  untrennbaren,  z.  B.  Farbe,  Geschmack  usw. 
Von  diesen  oder  ihrem  Kontrarium  ist  der  Körper  niemals 
entblößt.  Diejenigen  Akzidenzien,  von  denen  oder  von  deren 
Kontrarium  der  Körper  frei  sein  kann,  z.  B.  Wissen  und 
Unwissenheit,  bilden  keinen  zusammensetzenden  Teil 
des  Körpers  (Isfaraini  47). 

Bagdadi  (64  a)  bestätigt  dasselbe:  ,,Dirar  und  Naggar 
lehrten:  ,,Es  existieren  keine  körperlichen  Substanzen. 
Alle  Körper  sind  Agglomerate  von  Akzidenzien."  Dem- 
gegenüber lehrte  Hischäm  und  Nazzam:  Es  existieren  keine 
Akzidenzien,  Die  Körper  sind  Agglomerate  körperlicher 
Substanzen." 

IV.  Die  positive  Theologie. 

,,Das  Wort  Gottes  (d.  Koran)  ist  zeithch  ent- 
standen (Bagdadi  84  a)."  ,,Das  Wort  Gottes  ist  ein  Akzidens, 
wenn  es  gelesen,   eine  körperhche   Substanz,   wenn  es  ge- 


1)  Wie  diese  Lehre  zu  verstehen  sei,  ist  nicht  klar  zu  ersehen. 
Ist  Gott  als  das  tragende  Substrat  gedacht,  so  haben  wir  eine  an  den 
Pantheismus  streifende  Akzentuierung  des  göttlichen  Wirkens,  eine 
Idee,  die  zum  Ganzen  des  Systemes  sehr  gut  passen  würde.  Der  wesent- 
liche Gedanke  des  Buddhismus  ist  der :  Hinter  den  Erschei- 
nimgen  der  Dinge  steht  kein  Träger  derselben,  imter  den  Akzidenzien 
kein  Substrat.  Dieser  Gedanke  ist  durchaus  identisch  mit  dem  des 
Dirär  und  Naggär  und  ist  daher  als  aus  dem  Buddhismus  entlehnt 
anzusehen. 

10* 
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schrieben  wird.  Ist  es  nun  mit  Blut  geschrieben,  so  wird 
dieses  Blut  zum  göttUchen  Worte  (B  agdadi  84  b;  Isf  aräini  47  b)." 

„Es  ist  sehr  zu  verwundern,  daß  eine  halb  liberale  Sekte 
in  der  Stadt  Rai,  die  Zafranija,  lehrten:  das  Wort  Gottes 
(Logos-Koran)  ist  verschieden  von  Gott  und  deshalb  er- 
schaffen —  und  zugleich  behaupteten:  wer  den  Koran 
als  erschaffen  bezeichnet,  ist  ein  Ungläubiger.  Vielleicht  ver- 
stehen sie  darunter  den  Koran,  insofern  er  verschieden 
ist  von  dem  innergöttUchen  (als  Gedanke,  Idee  in  Gott 
vorhandenen)  Koran  (also  den  körperlichen,  das  Buch  und 
das  Wort  des  Koran,  und  dieser  ist  erschaffen)."  Eine  andere 
halb  liberale  Sekte  von  Rai  (die  Mustadrika)  lehrten:  Der 
Koran  ist  in  einer  bestimmten  Reihe  von  (prototypischen, 
idealen)  Buchstaben  unerschaffen."  Diese  individuellen  Buch- 
staben aber,  die  den  Koran  ausmachen,  den  wir  in  Händen 
haben,  sind  erschaffen  und  berichten  von  jenem  (idealen) 
Korane.  Ein  platonischer  Einfluß  wird  hier  wohl  vorliegen 
(Schahrast.  62,  Mitte). 

Der  Glaube  ist  nach  ihm  ein  Für  wahrhalten. 
Die  guten  Werke  gehören  nicht  zum  Wesen  des  Glaubens 
und  die  Sünde  vernichtet  ihn  nicht.  Der  sündige  Muslim 
bleibt  also  ein  Gläubiger  (s.  Wasil,  die  Lehre  vom  mittleren 
Zustande)  und  kann  deshalb  nicht  ewig  in  der  Hölle 
bleiben.  Nach  einer  gewissen  Zeit  der  Strafe  im  Jenseits 
wird  er  in  den  Himmel  eingehen.  Diese  Lehre  gleicht  der  vom 
Fegfeuer  im  Christentume,  Bagdadi  (84  a)  bestätigt  dies: 
Der  Glaube  ist  Kenntnis  Gottes  und  der  Offenbarung  ver- 
bunden mit  Demut  (christlicher  Einfluß)  und  Bekenntnis. 
Er  ist  die  Summe  aller  dieser  Momente ;  er  ist  vermehrbar, 
aber  nicht  verminderbar  (Isfaräini  47  a :  und  auch  verminder- 
bar). 

In  der  Frage  der  Anschauung  Gottes  leugnete 
er,  daß  Gott  gesehen  werden  könne.  Jedoch  lehrte  er:  ,,Gott 
kann  die  intellektuelle  Kraft,  die  im  Herzen  lokalisiert  ist, 
auf  das  Auge  übertragen,  so  daß  Gott  also  intellektuell  auf- 
gefaßt wird  durch  das  Auge,  und  dies  ist  ein  Sehen 
(Isfaräini  47  a";  Schahrast.  62,  7). 
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Amt  bn  Obaid  f  762. 

Der  treueste  Schüler  Wasils  war  Amr.  Sein  Großvater  Bab 
war  nach  der  Eroberung  Kabuls  durch  die  Araber  664  als  Ge- 
fangener^) nach  Basra  geführt  worden.  Er  war  Klient  des  Stam- 
mes banu  Tamim,  eines  Teilstammes  der  Koreischiten,  und  gilt 
als  der  zweite  Gründer  der  sezessionistischen  Schule.  Wegen 
seiner  Sittenstrenge^)  nannte  man  ihn  denAsketen^).  Er  be- 
trachtete das  lieben  als  eine  grenzenlose  Wüste,  wo  der  Mensch 
nur  für  eine  sehr  kurze  Zeit  sein  Zelt  aufschlägt.  Einen  großen 
Einfluß  übte  er  als  Berater  auf  den  Kalifen  Mansür  754 — 75  aus. 
Masüdi  (Präries  VI,  212)  schildert  ihn  als  den  ersten  Meister  der 
liberalen  Theologen,  den  keiner  der  Folgezeit  übertroffen  habe. 
Er  hat  viele  Abhandlungen  und  Reden  über  die  Willensfreiheit, 
die  Einheit  Gottes  verfaßt,  von  denen  aber  keine  erhalten  ist. 

Die  Disputationen  des  Amr  mit  Wasil  f  748,  über  den 
sündigen  Muslim,  werden  verschieden  berichtet.  Wasil 
sprach  zu  Amr:  Glaubst  du  nicht,  daß  der  sündige  Muslim 
Gott   noch    anerkennt?       Nur  im   Augenblick    der    Sünde 


1)  Vgl.  Bagdädi  43  b,  der  dazu  bemerkt :  „Die  Häresien  entstanden 
ausschließlich  durch  gefangene  Feinde  entsprechend  einer  Tradition." 
(Isfaräini  30  a  f.;  6  b). 

2)  Abul  Feda;  Annales  II,    14.   Galland,   Motazelites   66,   57. 
Steiner:  Mutaziliten  49. 

3)  Dieser  Asketismus  der  ältesten  Mutaziliten  ist  ein  Zug,  der 
dem  scharfsinnigen  Religionshistoriker  Goldziher  den  Weg  wies,  den 
eigentlichen  Sinn  des  Wortes  Mutazila,  d.  h.  der  sich  absondernde, 
zu  bestimmen  und  dadurch  diese  Richtimg  in  die  historischen  Zusammen- 
hänge zu  stellen.  Die  mit  der  Omai Jadenherrschaft  Unzufriedenen 
sonderten  sich  ab  von  dem  großen  Haufen.  Sie  traten  damit 
den  Herrschenden  gegenüber,  waren  also  die  Unterlegenen, 
deren  Ideen  mißbilligt  wurden.  Dies  erzeugte  in  ilmen  mit  psychischer 
Gesetzmäßigkeit  die  Stimmung,  daß  das  Leben  imschön,  gedrückt 
sei.  Aus  dieser  Welt  fluch  tsstimmung  entwickelte  sich  nun  mit 
Notwendigkeit  der  Asketismus,  die  Lebensauffassung  der  Unter- 
drückten vmd  Hoffnungslosen,  undausderOpposition  gegen  die  Omai  jaden 
dieVemeimmg  des  Hauptdogmas  der  Omai  jaden :  daß  Gott  alles  (beson- 
ders die  Herrschaft  des  Omaijadenliauses!)  in  fatalistischer  Weise  vorher- 
bestimmt. Soentsteht  mit  sozialer  vmd  psychologischer  Notwendigkeit  die 
Lehre  von  der  Willensfreiheit,  die  diurch  die  parallelen  Lehren  des 
Christentmns  noch  vmterstützt wurde  (Goldziher :  Vorlesimgen,  S.  100  ff.) 
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verließ  die  Erkenntnis  Gottes  sein  Herz.  Wenn  du  nun  be- 
hauptest: Der  sündige  Muslim  besitzt  ununterbrochen  die 
Gotteserkenntnis  —  welchen  Beweis  kannst  du  dafür  bei- 
bringen ?  Du  nennst  ihn  j  a  doch  nicht  einen  Heuchler  vor  seiner 
Sünde  (wie  es  angebracht  wäre).  Wenn  du  aber  annimmst, 
die  Gotteserkenntnis  habe  sein  Herz  während  seiner  Sünde 
verlassen,  dann  entgegnen  wir  (Wäsil) :  Weshalb  soll  der 
sündige  Muslim  die  Gotteserkenntnis  nicht  wiederum  in 
sein  Herz  zurückbringen,  wenn  er  die  Sünde  von  sich  ent- 
fernt, wie  er  sie  aus  seinem  Herzen  entfernte  durch  Voll- 
ziehung der  Sünde.  Die  Menschen  erkennen  doch  Gott  durch 
die  induktiven  Beweise,  und  verlieren  die  Gotteserkenntnis 
durch  Zweifel.  Welcher  Zweifel  bemächtigte  sich  nun  des 
sündigen  Muslims  (durch  den  er  seine  Gotteserkenntnis 
hätte  verlieren  können?  Wenn  sich  keiner  aufweisen  läßt, 
dann  muß  man  annehmen,  er  habe  trotz  seiner  Sünde  den 
Glauben  noch  nicht  verloren)."  Da  sah  Amr  die  Konse- 
quenz dieser  Beweisführung  ein,  indem  er  sagte:  ,, Zwischen 
mir  und  der  Wahrheit  besteht  keine  Feindschaft.  Er  nahm 
Wasil  freundlich  auf  und  indem  er  sich  zum  Weggehen  wandte, 
war  seine  Hand  in  der  Wasils  mit  den  Worten:  Gott  möge 
mich  zu  dir  hinführen.  (Munja  I.e.;  Bagdadi  43b  —  44). 
Die  weitere  Frage:  ist  der  sündige  Muslim  ein  Heuchler 
zu  nennen,  der  keinen  Gottesglauben  hat  und  denselben  nur 
vortäuscht,  behandelt  Wasil  ebenso.  Amr  gab  in  allem  nach 
(Munja  23).  ,,Ich  verlasse  meine  frühere  (rigoristische) 
Lehre  und  nehme  die  des  Wäsil  748  an."  Murtada  j  1437 
und  Häkim  f  1050  kritisieren:  ,,Was  Wäsil  gegen  Amr 
vorbrachte,  ist  nicht  stichhaltig;  denn  Amr  nennt  den 
sündigen  Muslim  einen  Sünder,  nicht  einen  Ungläubigen."^) 

1)  Gvirgani  f  1413  (Konim.  zu  Igi:  die  Stationen,  I,  268,  12) 
berichtet  von  Amr  die  I/chre:  Zwischen  Glauben  und  Unglauben 
existiert  ein  Mittelzustand.  Da  fiel  ihm  eine  alte  Frau  ins  Wort :  Gott 
hat  euch  erschaffen  und  die  einen  von  euch  sind  Ungläubige,  die  anderen 
Gläubige.  Nur  diese  zwei  Gruppen  machte  Gott  von  euch.  Daher 
ist  deine  Ivchre  unrichtig.  Sufjan  hörte  ihre  Rede  und  sprach:  Eure 
Pflicht  ist  es,  den  Glauben  der  alten  Frauen  zii  erlangen  (der  von 
theologischer  Spekulation,  die  zvir  Häresie  führt,  frei  ist). 
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„Mansür,  der  Abbaside,  754 — 775,  lobte  den  Amr  außer- 
ordentlich. In  Marw  ( ?)  besuchte  er  sein  Grab  und  betete 
über  ihn." 

Amr  abu  Otman  (Munja  22)  ist  der  Enkel  des  Tab, 
ein  Gefangener  von  Kdbul,  im  Grenzbezirke  von  Balh. 
Er  ist  ein  Freigelassener  der  Familie  Arrada  von  Jarbü 
bn  Mahk.  Ibn  Jazdad  f  870  berichtet  nach  der  Autorität 
seiner  Quellen  Sahh  f  800  und  ibn  Zaid  f  760 :  „Amr 
gehörte  zu  den  gelehrtesten  Menschen  in  Sachen  der  Religion 
und  der  Welt."  Sahh  berichtet:  „Ibn  Simäk  f  780  wurde 
von  seinen  Schülern  gebeten:  Beschreibe  uns  den  Amr! 
Ibn  Simak:  Als  ich  ihn  auf  mich  zukommen  sah,  glaubte 
ich,  er  käme  von  dem  Begräbnisse  seiner  Eltern  (so  ernst 
sah  er  drein).  Als  ich  ihn  sitzen  sah  (in  der  Disputation), 
machte  er  mir  den  Eindruck,  als  lade  er  mich  zum  Sitzen  ein, 
um  sich  durch  mich  belehren  zu  lassen.  Als  ich  ihn  über 
spekulative  Theologie  reden  hörte,  schien  es  mir,  daß  Himmel 
und  Hölle  zugleich  nur  für  ihn  geschaffen  seien  (so  liberal 
und  doch  wiederum  so  orthodox  redete  er)."  Jahja  f  830 
(bn  Muin)  berichtet  bei  ibn  Jazdad:  „Sufjan  f  750  (bn 
Ojaina)  bringt  ein  Wort  des  Nasr  f  760:  Keinen  Gelehrteren 
sah  ich  als  Amr."  Den  Mugahid  j  760  und  andere  hatte  er 
persönhch  kennen  gelernt.  Gahiz  f  869  berichtet:  ,,Amr 
betete  40  Jahre  lang  das  Gebet  des  Sonnenaufganges  nach 
der  heihgen  Waschung,  wie  sie  in  Marokko  üblich  ist  (die 
wohl  besonders  strenge  Anforderungen  stellte)  und  machte 
40  Mal  die  Pilgerfahrt  nach  Mekka  zu  Fuß  mit  nur  einem 
Gefährten." 

I.  Gott. 

„Amr  (Munja  4)  folgte  dem  Wäsil,  indem  er  mit  ihm 
übereinstimmte  in  der  Verteidigung  der  Gerechtigkeit  Gottes 
(und  der  Willensfreiheit)  und  der  I^eugnung  der  Eigenschaften 
Gottes  als  unkörperlicher  Realitäten  (Ideen)." 

II.  Der  Mensch. 

In  der  Lehre  von  der  Willensfreiheit  ging  er 
soweit,  daß  er  eher  an  der  Integrität  des  Koran  zweifelte, 
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als  an  dieser.  Im  Koran  (Sure  111  u.  74,  11 — 26)  werden 
zwei  Männer  (abu  I^ahab  undWalid)  tadelnd  erwähnt.  Wenn 
dieser  Tadel  von  Ewigkeit  bestimmt  war,  dann  müssen  auch 
deren  Handlungen  von  Ewigkeit  prädestiniert  gewesen  sein, 
was  gegen  die  I^ehre  von  der  Willensfreiheit  verstößt.  Daher 
ist  es  nach  Amr  notwendig,  die  Zugehörigkeit  dieser  Verse 
zum  Koran  zu  leugnen." i)  Die  gleiche  Entschiedenheit 
zeigt  sich  in  der  Energie,  mit  der  Amr  die  Autorität  der 
ältesten  Traditionarier  und  der  des  Propheten  und  sogar 
der  Gottes  selbst  zurückweist  (ebenda  S.  94,  95),  wenn  sie 
eine  extreme  Prädestination  lehren. 

III.  Die  positive  Theologie. 

Wie  Wäsil  so  weist  auch  Amr  das  Zeugnis  zweier 
Männer  ab,  von  denen  der  eine  zu  Ali,  der  andere  zu  seinen 
Gegnern  gehört  (Bagdadi  43  b)  „und  ging  in  dieser  Ansicht 
insofern  noch  weiter,  als  er  beide  Parteien  für  Sünder  hielt 
und  das  Zeugnis  zweier  Männer  auch  dann  (konsequenter- 
weise) abwies,  wenn  beide  zu  einer  der  beiden  Parteien  ge- 
hörten. Die  späteren  Theologen  waren  in  dieser  (politischen) 
Frage  verschiedener  Ansicht.  Nazzam,  Muammar  und  Gahiz 
folgten  dem  Wasil.  Hauschab  (Amr)  und  Häschim  (Aukas) 
t  760  gingen  in  der  Verleumdung  Alis  noch  weiter  (Text 
Bagdädis  undeutl.,  Isfaraini  29  a — b,  30  a). 

Schüler  Wäsils. 

,,Zu  der  (Munja  17  f.)  Generation  des  Amr  gehört 
Sämi  t  770  (Makhül  bn  Abdallah;  Munja  24).  Ein  Verteidiger 
der  Prädestination  behauptete  (von  seinem  Gegner  Sami) : 
Wir  kennen  keinen,  der  die  Willensfreiheit  energischer 
vertritt  als  Hasan  (Sohn  Alis)  und  Sämi."  Zu  dieser  Gene- 
ration gehört  auch  1.  Katada  (bn  Daama  al  Sudüsi).  Es  ist 
unzweifelhaft,  daß  er  zu  den  Verteidigern  der  Gerechtigkeit 
Gottes  (und  der  Willensfreiheit)  gehörte.  Er  ist  ein  Schüler 
des  Hasan.     In  Kufa  und  Basra  hatte  er  Diskussionen  zu 


1)  Räzi:     Mafatih  bei  Sclirdner,  Aschariten  92, 
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führen.  2.  Rahhai  (Ba^ir)  f  770.  Er  wurde  Rahhai,  d.  h. 
der  Reisende,  genannt,  weil  er  jährlich  eine  Reise  nach  Mekka 
oder  einen  Kriegszug  gegen  Ungläubige  unternahm.  Er  ge- 
hört zu  denen,  die  mit  Ibrahim  (bn  Abdallah  bn  al  Hasan) 
die  Mutaziliten  verUeßen  und  den  Ibrahim  zum  Imam  aus- 
riefen. Sie  kämpften  mit  ihm  gegen  einen  gemeinsamen  Feind. 
Man  fragte  ihn:  Was  treibt  dich  an,  gegen  Mansür  Krieg  zu 
führen  ?  Er  entgegnete :  Mansür  sandte  I^eute  in  feindlicher 
Absicht  zu  mir,  nachdem  er  sich  des  Abdallah  bemächtigt 
hatte.  Da  ging  ich  zu  ihm.  Er  aber  befahl  mir,  in  ein  (be- 
stimmtes) Haus  einzutreten.  Dies  tat  ich  und  siehe,  da  lag 
Abdallah  getötet.  Mich  aber  überfiel  eine  Ohnmacht.  Als 
ich  aus  ihr  erwachte,  begrüßte  ich  mit  dem  Gruße  eines 
Muslim  den  Otman  f  800,  der  abu  Amr  zubenannt  wird. 
Er  ist  der  I^ehrer  des  Allaf  f  849.  Wasil  (Munja  17  f.)  hatte 
ihn  nach  Armenien  gesandt.  In  Edelsinn  und  Wissenschaft 
erreichte  er  eine  achtbare  Stellung."  3.  Ibn  SaHm  |  780. 
Ihn  sandte  Wasil  nach  Hurasan.  Mit  Samarkandi  f  748 
(Gahm)  disputierte  er  und  widerlegte  ihn.  Eine  große  Anzahl 
von  Männern  stimmte  ihm  bei.  Auch  noch  andere  gehören 
zu  den  Anhängern  des  Wasil,  z.  B.  4.  Kdsim  f  750  (bn  al  Sadi, 
den  Wasil  nach  Jaman  entsandte  als  Vertreter  seiner  Lehre. 
5.  Amr  762  (bn  Hausab,  Husab) ;  6.  Kais  f  760  (bn  'Asim) ; 
7.  Abdarrahman  (bn  Kurra,  bn  Burra,  bn  Murra) ;  8.  dessen 
Sohn  Rabi;  9.  Hasan  (bn  Dakwän).  In  Kufa  stimmten  ihm 
viele  bei  —  ferner  die  übrigen  Sendlinge  und  Disputatoren, 
die  Wasil  aussandte.  10.  Zu  den  Anhängern  des  Amr  762 
gehört  Halid  (bn  Safwän) ;  11.  Hafs  (bn  al  Kawwam) ; 
12.  Sähh  bn  Amr  f  800;  13.  ibnSälim  f  780  ,(bn  Hafs, 
Hasan);  14.  Bakr  f  762  (bn  Abdalala);  15.  ibn  Simak  f  780; 
16.  Abdalwärit  (bn  Said  ]162);  17.  abu  Gassan  1762; 
18.  Bisr  t  762  (bn  Halid) ;  19.  Otman  (bn  al  Hakam  f  762) ; 
20.  Sufjän  (bn  Habib  1762);  21.  Tälha  f  762  (bn  Zaid) ; 
22.  Ibrahim  j  790  (bn  Jahja  al  Madani,  ein  Schüler  des 
Amr.  Mit  abu  Jüsuf  trat  er  vor  Harun  arrasid  f  809), 
wo  abu  Jüsuf  hundert  Fragen  an  ihn  richtete,  auf  die  er 
keine  Antwort  schuldig  blieb.      Dann  wandte  er  den  Spieß 
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mit  den  Worten:  Nun  will  ich  dich  fragen.  Aber  abu  Jüsuf 
entschuldigte  sich.  Malik  ibn  Anas  stellte  ihm  nach,  weil 
Ibrahim  sich  äußerte:  Ein  König  unter  den  Herrschern  ist 
auferstanden!  Malik  glaubte  nun,  Ibrahim  selbst  sei  einer 
von  diesen.  Abdalgabbar  f  1024  berichtet:  Dieser  Ibrahim 
ist  der  Lehrer  des  Safii  (Muhammad  bn  Idris)  und  Schüler 
des  Muslim  (bn  Halid  al  Zingi)  f  730,  ein  Gefährte  des 
Dimaski  (Gailän)  j  730,  ,,Zwei  Männer  trafen  bei  Safii 
zusammen  von  den  Männern  der  Wahrheit,  die  die  Ge- 
rechtigkeit Gottes  und  seine  Einheit  (die  beiden  Thesen  der 
hberalen  Theologie)  verteidigten:  Ibrahim  und  Muslim. 
Ibrahim  aber  nahm  Rache  an  Safii,  als  dieser  das  Richteramt 
übernahm." 

'Hamza  (ben  Akrak)  lehrte  die  menschliche  Freiheit 
gegen  die  götthche  Prädestination.  ,,Er  war  Sezessionist 
und  gehörte  der  Gruppe  der  Agarid  an.  Er  trat  unter  Harun 
arrasid   j  809   (Bagdadi  32  b)   im   Jahre   179   =    795  auf." 

Bakr  (ca.  820). 

,,Die  Bakrija^)  sind  die  Anhänger  des  Bakr,  des  Neffen 
des  Abdelwahid  ibn  Zaid.  Er  stimmte  dem  Nazzäm  in  der 
lychre  zu,  der  eigentliche  Mensch  sei  der  Geist,  nicht  der 
Körper,  in  dem  der  Geist  wohnt.  Er  stimmte  unserer  Schule 
(den  orthodoxen  Theologen)  darin  bei,  daß  er  die  I^ehre  von 
den  Konsequenzen  der  Handlungen 2)  (vgl.  Bischr)  und  ferner 
die  andere,  daß  Gott  den  Schmerz  hervorbringe  bei  Gelegen- 
heit des  Schlages  (Okkasionalismus)  leugnete.  Er  hielt  es 
dabei  für  möglich,  daß  ein  Schlag  ohne  Schmerzempfindung 
stattfinde.  Zwischen  beiden  leugnete  er  die  kausale  Ver- 
bindung, wie  es  die  Orthodoxen  lehren.  Er  stellte  als  seine 
eigene  Ansicht  mehrere  Irrtümer  auf,  in  denen  ihn  die  isla- 
mische Gemeinde  als  Ungläubigen  bezeichnete.  Im  Wider- 
spruche zu  allen  vernünftig  denkenden  Menschen  lehrte  er 


^)  Bagdadi  85  b ;  Isfardini  48  b :  ,,er  lebte  in  den  Tagen  des  Nazzäm. 

2)  Seine  Thesis  besagt  also :  Die  Konsequenzen  der  Handlvingen 
sind  von  Gott  frei  gewollt,  sie  resultieren  nicht  notwendig  aus  den 
Natur  anlagen  der  Dinge. 
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z.  B,,  dai3  die  kleinen  Kinder  keine  Schmerzempfindung 
haben,  selbst  wenn  man  sie  schneidet  oder  brennt.  Es  ist 
sogar  möglich,  daß  sie  Freude  empfinden,  wenn  sie  auch 
äußerUch  weinen."  Dieselbe  I^ehre  bestätigte  Guwaini 
(Irschad  60b  cit.  Schreiner  Kalam,  30).  Ferner:  Gott  kann 
am  Tage  der  Auferstehung  gesehen  werden,  und  zwar  in 
einem  Bilde  (einer  Maske) ,  das  er  erschafft  und  von  dem  aus 
er  zu  den  Menschen  spricht.  Der  sündige  Muslim  ist  ein 
Heuchler  zu  nennen.  Er  bleibt  aber  ein  Gläubiger.  Sein 
Platz  ist  die  geringste  (leichteste)  Stufe  in  der  Hölle 
(Isfaraini  48  f.). 

„In  juristischen  Fragen  lehrte  er:  1.  Zwiebel  und  Knob- 
lauch sind  verbotene  Speisen;  2.  entsteht  im  I^eibe  Ivuft, 
so  muß  man  eine  rituelle  Reinigung  vornehmen  (Isfaraini  49a) . 

Abul  Atahijaf  828,  soll  ein  gemäßigter  Zoro- 
astrianer  gewesen  sein,  indem  er  die  Lehre  aufstellte:  Gott 
habe  die  Welt  aus  zwei  konträren  Substanzen  (Licht  und 
Finsternis)  erschaffen  und  werde  sie  auch  in  diese  wieder 
auflösen.    Er  verteidigte  die  Prädestination.^) 

Abdelkarim  f  830  (ibn  abil  'AugäV).  Er 
berichtete  viele  Traditionen  des  Propheten,  die  er  auf  unbe- 
kannte (erdichtete)  Autoritäten  stützte,  und  durch  die  er 
Unerfahrene  in  Irrtum  führte.  Alle  diese  Traditionen  ent- 
halten Irrtümer  inbezug  auf  den  Anthropomorphismus, 
die  Leugnung  der  göttlichen  Eigenschaften  (tatil)  und 
Abänderung  des  Religionsgesetzes.  Diese  Irrlehre  führt 
man  auf  Gafar  (al  sädik  f  763)  den  Gerechten,  zurück. 
Die  Nachricht  von  diesem  Irrlehrer  wurde  dem  abu  Gafar 
(Muhammed  ibn  Sulaiman)  f  830,  dem  Verwalter  Kufas, 
unter  dem  Chalifate  des  Mamün  ( —  f  833)  überbracht. 
Dieser  befahl  ihn  zu  töten.  Er  sagte:  Ihr  wollt  mich  töten, 
und  ich  habe  euch  doch  4000  Traditionen  des  Propheten 
beigebracht,  durch  die  ich  das  Verbotene  für  erlaubt  und 


1)  Diwan  ed.  Bairut.  S.  70  u.  128  nach  Agäni  III,  143  u.  126, 
erwähnt  bei  Schreiner:     A»aritentmn  100;  vgl.  Brockelmann  I,  77  f. 
«)  Schreiner,  Kalam  65,  nach  Bagdädi  103  b. 
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das  Erlaubte  für  verboten  nachweise."   Er  war  ein  Anhänger 
der  lyehre  von  der  Seelenwanderung. 

„Vier  Irrtümer  vereinigte  er  in  seiner  Person:  1.  das 
Gift  (sardin)  der  dualistischen  Manichäer;  2.  die  Unehre  von 
der  Seelenwanderung;  3.  seine  Vorliebe  für  die  extremen 
Sezessionisten  (Räfida)  in  der  Thesis  vom  Imamate  (der 
göttliche  Geist  wandert  von  einem  Imam  zum  andern) 
und  4.  die  lychre  von  der  Willensfreiheit  und  die  damit  ver- 
bundene liberale  Ansicht  von  der  Gerechtigkeit  Gottes 
und  seiner  Beteiligung  an  der  Sünde  der  Menschen  (ta'dil 
und  tagwir"). 

Marisi  f  833^),  disputierte  mit  Schafii  vor  Harun 
ar-Raschid  f  809,  indem  er  die  Autorität  des  consensus^) 
in  Rechtsfragen  angriff  zu  Gunsten  des  Rechtes  der  indi- 
viduellen Meinung  in  religiösen  Dingen,  wodurch  er  zugleich 
auch  das  Grundprinzip  der  liberalen  Theologie  rechtfertigen 
wollte.  Als  einzige  Erwiderung  konnte  Schafii  nur  vorbringen : 
Kennst  du  den  consensus  der  Menschen  betreffs  des  Kalifates 
dessen,  der  hier  sitzt?  Marisi  bejahte  diese  Frage  dem  Kalifen 
aus  Furcht. 

Das  Nichtseiende  ist  nach  ihm  ebensowenig  definierbar 
wie  das  Seiende  (Probleme  40).  Nach  dieser  Äußerung  zu 
urteilen,  scheint  er  sich  in  skeptischen  Bahnen  (vielleicht 
unter  dem  Einflüsse  der  Sumanija)  bewegt  zu  haben. 

,,  A  s  k  a  r  i  f  840  (Munja  40)  gehörte  zu  den  Gelehr- 
testen seiner  Zeit.  Er  war  widerspenstig  in  Sachen  der 
Religion;  so  z.  B.  erhielt  er  ein  Schreiben  von  dem  Sultan, 
das  er  mit  den  Worten  empfing:  ,, dieses  Schreiben  ist  mir 
gleichgültiger  als  dieser  Staub."  Er  war  Schüler  des  abu 
Amir   f  840   (Ansari). 


1)  Razi:  Mafätih  I,  413  bei  Schreiner:  Asaritentum  969,  1. 
Friedländer:  ShiitsII,  9;  I,  29 i.  HäzmIV.  45, 10.  Makrizi:  Mawäiz350, 
13,  17.    Schahrastani  63.   Horten:   Probleme  (s.  Index). 

2)  Der  consensus  aller  Menschen  sei  nicht  feststellbar  und  daher 
kein  Beweismoment. 
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Fütfi)  t840. 

Schahrastani  (51 — 52)  und  Bagdad!  (65  a)  heben  seine 
große  Intoleranz  hervor:  „Er  bezeichnete  es  als  sittiich 
erlaubt,  die  seiner  Lehre  Widersprechenden  (sogar  Muslime) 
zu  töten,  betrügen,  berauben,  bestehlen;  denn  er  hielt  sie 
für  Ungläubige  und  ihr  Leben  und  Besitz  für  vogelfrei". 
(Lehre  der  extremen  Sezessionisten ;  Hawarig) .  Seine  extreme 
Richtung  zeigt  sich  femer  in  seiner  Behauptung :  Das  ohne 
eigene  Schuld  abgebrochene  Gebet  ist  Ungehorsam  gegen 
Gott.  (Bagdadi  64  b.)  Isfaraini  (34  a)  stellt  ihn  (chrono- 
logisch?) nach  Bischr,  Nazzam  und  Muammar. 

,,Nach  Kabi  f  929  ist  Füti  identisch  mit  Saibani  aus 
Basra.  Nach  Abdalgabbar  hatte  er  bei  Hofe  und  im  Volke 
großen  Einfluß.  Ibn  Aktam  f  865  (Jahja)  berichtet,  er  habe 
vor  Mamün  (f  833)  disputiert. 

I.  Metaphysik. 

Damit  sich  die  Akzidenzien  (Probleme  70)  des  Werdens, 
Seins  und  Vergehens  mit  den  Dingen  verbinden,  sind  un- 
körperliche Realitäten  (vgl.  die  Lehre  der  Vaischesika  und 
des  Muammar  von  der  Inhärenz)  erforderlich.  Das  Nicht- 
seiende    (Probleme    75)    besitzt    keine    besondere    ReaHtät. 

,,Die  Weltdinge  sind  vor  ihrer  Existenz  keine  Dinge, 
obwohl  sie  nach  ihrer  Vernichtung  Dinge  genannt  werden. 
Aus  diesem  Grunde  kann  Gott  nicht  ewig  die  Dinge 
erkennen;  denn  sie  werden  vor  ihrer  realen  Existenz  nicht 
Dinge    genannt. ' ' 

Bezüglich  der  natürhchen  Gotteserkenntnis 
lehrt  er  (Schahrast.  51,  2  u.  Bagdadi  63  b) :  ,,Die  Akzidenzien 
können  keinen  empirischen  Beweis  dafür  geben,  daß  Gott 
schöpferisch  tätig  ist.  Die  körperUchen  Substanzen  allein 
eignen  sich  zu  diesem  Beweise."  Diesem  hegt  die  Lehre  zu- 
grunde :  die  Akzidenzien  entstehen  nach  notwendigen  Natur- 
gesetzen aus  den  Substanzen  ohne  schöpferische  Wirkung 
Gottes.     Bagdadi  (63  b  —  64  a)  berichtet  eine  andere  Auf- 


1)  Vgl.  Mawäkif  113,  297,  330.    Spitta:    Aschari  64,  87.  Horten: 
Probleme  (s.  Index).    Derselbe:    Abu  Raschid  (s.  Index). 
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fassung:  „Der  induktive  Beweis  für  Gottes  Dasein  muß 
von  einem  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  ausgehen  (wörtl. : 
der  Beweis  muß  sinnUch  wahrnehmbar  sein).  Nun  aber 
sind  (nur)  die  körperlichen  Substanzen  sinnlich  wahrnehmbar. 
Daher  sind  sie  die  Beweise  (Indizien)  für  das  Dasein  Gottes. 
Die  Körper  bestehen  ferner  aus  Akzidenzien,  die  nur  durch 
deduktive^)  Beweise  erkennbar  sind.  Wenn  diese  daher  den 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes  abgeben  würden,  dann  erforderte 
jeder  Beweis  wiederum  einen  anderen  und  so  ohne  Ende  fort. 
Man  entgegnete  ihm  darauf:  Nach  dieser  Methode  mußt  du 
auch  lehren:  Von  den  Akzidenzien  ausgehend  kann  man 
absolut  nichts,  weder  ein  Ding  noch  irgend  ein  gesetzmäßiges 
Verhalten  der  Dinge  beweisen;  denn  jeder  Beweis  führt  zu 
einer  unendlichen  Kette.  Ferner  werden  einige  Akzidenzien 
mit  unzweifelhafter  Sicherheit  erkannt,  z.  B.  Farben,  Ge- 
schmacksarten, Gerüche,  Bewegung  und  Ruhe.  Folglich 
müssen  diese  nach  Füti  selbst  einen  Gottesbeweis  abgeben; 
denn  sie  sind  sinnlich  wahrnehmbar.  Wenn  nun  Füti  ant- 
wortet: Die  Akzidenzien  sind  sinnlich  nicht  wahrnehmbar; 
denn  die  Leugner  der  Akzidenzien  (Nazzam  und  seine  Schule) 
haben  ihre  Existenz  in  Abrede  gestellt  —  so  kann  man  darauf 
erwidern:  Die  Richtung  des  Naggar  und  Dirar  leugneten 
die  Existenz  eines  Körpers,  der  kein  Akzidens  sei;  denn  sie 
stellten  die  Thesis  auf:  Die  Körper  sind  Konglomerate 
von  Akzidenzien.  Nach  der  Methode  des  Füti  ergäbe  sich 
dann,  daß  auch  die  körperlichen  Substanzen  nicht  mit  ab- 
soluter Sicherheit  erkennbar  seien."  Dann  gäbe  es  also  über- 
haupt keinen  Gottesbeweis  (vgl.  Isfaraini  34  a). 

Die  Lehre  über  Gott. 

Füti   wollte   von    Gott   nicht   den  Namen   Verwalter  2) 
(Wakil;  Bagdädi  63b)   ausgesagt  wissen,  obwohl  er  in  der 


^)  Die  Deduktion  lautet:  In  der  Kette  von  Inhärenzien  muß 
man  schließlich  zu  einem  Träger  gelangen;  denn  es  ist  ein  Widerspruch 
in  sich,  daß  Inhärenzien  ohne  irgend  einen  Träger  existieren  können. 

2)  Dieser  Name  besagte,  so  meinte  Füti,  daß  ein  Übergeordneter 
Gott  die  Verwaltimg  übertragen  müßte.  Darauf  entgegnet  Bagdadi: 
Wakil  bedeutet  den  mit  ausreichender  Macht  ausgestatteten  (alkäfi) 
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Tradition  von  den  99  Namen  Gottes  und  dem  Koran  erwähnt 
wird.  „Die  Orthodoxen  wunderten  sich  über  die  Hberalen 
Theologen  von  Basra  (zu  denen  Füti  gehörte),  daß  sie  es 
femer  wagten,  Gott  Namen  beilegten,  die  weder  im  Koran 
noch  der  Tradition  erwähnt  sind,  wenn  nur  die  wissen- 
schaftliche Deduktion  dieselben  begründete.  Haijät  f  920 
wandte  sich  deshalb  von  Füti  (ibn  Amr)  ab." 

„Ibn  Amr  (ibn  Hazm  II,  127),  einer  der  Meister  der 
liberalen  Theologen,  lehrte:  Man  kann  nicht  ohne  jede  Ein- 
schränkung behaupten,  Gott  erkenne  ewig  die  Dinge,  bevor 
sie  ins  Dasein  treten;  denn  Gott  erkennt  das  Ding  nicht, 
bevor  es  wirklich  wird.  Gott  weiß  vielmehr  von  Ewigkeit  nur, 
daß  er  dereinst  die  Dinge  erkennen  wird,  wenn  sie  wirkhch 
sein  werden.  Philosophen,  die  das  Wissen  Gottes  schlechthin 
leugnen,  argumentieren:  Besäße  Gott  ein  Wissen,  so  müßte 
es  entweder  mit  ihm  identisch  oder  von  ihm  verschieden  sein. 
Beides  ist  unmöglich." 

IL  Der  Mensch. 

,,In  der  I^ehre  von  der  Willensfreiheit  (Schah- 
rastani  5  b  nach  Isfaräini  34  a)  ging  er  noch  mehr  ins  Extrem 
als  die  anderen  liberalen  Theologen.  Er  leugnete  absolut, 
daß  Gott  Urheber  von  Handlungen  sei,  selbst  wenn  dies 
in  der  Offenbarung  so  gelehrt  werde.  Z.  B.  Gott  stellt  nicht 
die  Freundschaft  zwischen  den  Gläubigen  her,  sondern 
sie  schließen  selbst  nach  ihrer  freien  Wahl  Freundschaft, 
trotz  der  entgegenstehenden  Offenbarung  (Koran  8,  64)." 
Gottes  Vorwissen  und  Allmacht  haben  durchaus  keine 
Verbindung  mit  der  ohne  jeden  götthchen  Einfluß  selb- 
ständig verlaufenden  menschlichen  Handlung.  Seltsam 
ist  dabei,  daß  Gott  nur  nach  seinem  Vorwissen,  nicht  nach 


und  den  Beschützer  (alhafiz).  Ein  Gleiches  behauptete  F.  betreffs  des 
Namens  kafil,  d.  h.  der  Ersatzmann,  der  die  Garantie  übernimmt 
(1.  c.  63  b).  Isfaräini  (34  a) :  „Dieser  Irrtum  lief  dem  Füti  tmter,  wegen 
seiner  großen  Unwissenheit  in  den  Ausdrucksweisen  der  arabischen 
Sprache;  denn  Verwalter  (Wakil)  bedeutet  den,  der  in  sich  selbst 
Fülle  der  Macht  besitzt  (käfi)  und  alles  behütet  (hafiz)." 
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dem  wirklichen  Tatbestande  den  Menschen  beurteilen  soll: 
„Wenn  jemand  sein  ganzes  lieben  lang  gottesfürchtig  gelebt 
hat  —  Gott  hat  aber  zugleich  vorhergewußt,  daß  der  Mensch 
etwas  begehen  werde,  das  seine  guten  Werke  ungültig  macht, 
wenn  es  auch  nur  eine  einzige  schwere  Sünde  sein  sollte  — 
so  verdient  er  nicht  den  himmlischen  I^ohn  (obwohl  er  diese 
Sünde  nicht  vollbracht  hat  und  das  Vorwissen 
Gottes  ein  unrichtiges  war).  Das  Gleiche  gilt  auch  umge- 
kehrt." ,,Von  Gott  (Bagdadi  63  a)  darf  man  manches,  was 
von  ihm  im  Koran  steht ^)  nicht  aussagen." 

Der  eigentliche  Mensch  (der  ätman;  Probleme  149) 
ist  ein  unteilbares  Atom  im  Herzen.  Dieselbe  I^ehre  stellte 
er  über  das  Wesen  des  I^ebens  auf,  indem  er  dieses  mit  dem  Ich 
identifizierte. 

,,Das  Ivcben  (der  ätman  in  indischen  Spekulationen) 
ist  ein  Atom,  das  seinen  Sitz  im  Herzen  hat  (Probleme  194)." 

III.  Die  positive  Theologie. 

In  der  Eschatologie  brachte  er  eine  Neuerung 
auf,  die  seitdem  in  der  liberalen  Theologenschule  angenommen 
wurde  (Schahrast.  51):  ,, Himmel  und  Hölle  sind  jetzt  noch 
nicht  erschaffen;  denn  sie  sind  noch  zwecklos."  Erst  nach 
dem  jüngsten  Gerichte  erfüllen  sie  ihren  Zweck.  Er  stellte 
ferner  die  I^ehre  auf:  ,,Der  Glaube  tritt  erst  ein  beim  Tode" 
(Schahrast.  51,  11). 

In  politischer  Hinsicht  war  er  weder  Schiite  noch  Sunnite. 
,,In  den  Tagen  des  Zwiespaltes  können  wir  keinen  Imam 
vertragsmäßig  einsetzen.  Asamm  lehrte  ähnHch:  Der  Imam 
kann  nur  durch  den  Consensus  der  ganzen  Gemeinde  be- 
stimmt werden.  Füti  wollte  damit  aber  nur  das  Imamat 
des  Ali 2)  tadeln.  ,,Die  extremen  Sezessionisten  (Rafida) 
begrüßten  diese  Lehre  insoweit  sie  sich  den  liberalen  Theo- 
logen  aus   dem   Grunde  näherten,   weil   deren  Meister   das 


^)  Die  Varse,  die  die  Prädestination  enthalten:  ,,Gott  führt  die 
Sünder  auf  Abwege  und  vereinigt  die  Herzen  der  Gläubigen." 

2)  Bagdadi  64  b  stinmit  wörtl.  mit  Schahrastani  überein.  Igi, 
Mawak,  S.  339  liest  hier  abu  Bekr. 
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Imamat  des  Ali  beanstandeten,  nachdem  Wasil  die  Zeugen- 
aussage eines  Aliden  verdächtigt  hatte. 

„Führt  jemand  (abu  Raschid  fol.  191b)  Teile  der  Speku- 
lation (über  den  Gottesbeweis)  aus  und  treten  dann  Hemm- 
nisse ein,  die  ihn  am  Vollenden  seines  Denkprozesses  hindern, 
so  kann  dies  nicht  die  Spekulation  sein,  die  für  ihn  religiöse 
Pflicht  ist.  Nach  unserer  (der  Schule  von  Basra)  I<ehre  ist 
dies  ein  Irrtum;  denn  wenn  verschiedene  Teile  der  Speku- 
lation für  jene  Wissenschaft  erfordert  werden,  setzen  die  einen 
die  anderen  voraus.  Das  was  vorausgeht,  ist  dann  eine  fertige 
Handlung  nach  der  Bestimmung,  die  die  PfHcht  des  Han- 
delnden ist,  auch  wenn  er  zu  keinem  anderen  Teile  gelangt. 
Dies  ist  die  Lehre  des  Füti  und  Daimari  (Abbad)  über  den, 
dem  die  Hand  abgeschnitten  worden  ist.  Wäre  ferner  das 
Hervorbringen  des  Teiles  der  Spekulation,  den  er  vollzogen 
hat,  eine  Folge  und  bedingt  durch  das  Entstehen  des  nach- 
folgenden Teiles  und  ebenso  betreffs  der  Handlungen,  für  die 
der  Mensch  I^ohn  verdient  (die  Folge  eine  Bedingung  des 
vorhergehenden  Teiles),  dann  müßte  die  Bedingung  später 
sein  können  als  das  Bedingte.  Dies  kann  man  aber  nicht 
aktuell   (fertig,   klar)   denken." 

Bischr  t  840. 
„Bischr  (bn  al  Mutamir;  Schahrast.  44)  gehört  zu  den 
begabtesten  Gelehrten  der  hberalen  Theologen.  Er  brachte 
die  I^ehre  von  den  Konsequenzen  der  Handlung i) 
auf  und  trieb  sie  ins  Extrem.  Von  (der  liberalen  Richtung) 
seinen  Freunden  wich  er  in  sechs  Problemen  ab." 


1)  Vgl.  Horovitz,  Kaläm  78  ff.  Schahrast.  18,  44,  38  (Nazzäms 
Lehre  von  dem,  was  das  Subjekt  der  Macht  überschreitet,  Horovitz 
1.  c.  27) :  Isfaräiini  (33  b)  stellt  ihn  nach  Nazzäm  f  845  und  Muanmiar 
t  850,  Mawäkif  254.  270,  273  f.,  338.  Friedländer:  ShütsI,  50;  II,  58,  15 
i.  Hazmll,  1*26,  18.  Spitta:  Aschari  71,  Anm.  Steiner:  Mutaziliten  57, 
69  (Lehre  vom  tawallud,  d.  h.  dem  Entstehen  der  Konsequenzen  der 
Handlungen)  Bagdädi  fol.  128  b  (Die  Farben  werden  von  den  Menschen 
erschaffen) .  Horten :  Probleme  (s.  Index) .  Derselbe :  Abu  Raschid 
(s.  Index). 

Horten,  Die  philot.  Systeme.  21 
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,,Kabi  t  929  berichtet  (Munja  1.  c),  Bisr  t  840  stamme 
aus  Bagdad,  andere,  er  sei  von  Geburt  ein  Kufenser,  sei  dann 
aber  nach  Bagdad  gezogen,  wo  er  der  Führer  der  hberalen 
Theologen  wurde.  In  einem  Gedichte  von  40  000  Versen 
widerlegte  er  seine  Gegner.  Harun  erraschid  f  809  Heß  ihn 
gefangen  nehmen,  weil  er  die  Rechtmäßigkeit  des  Kalifen 
geleugnet  haben  sollte  (als  Rafidi).  Als  er  sich  von  diesem 
Vorwurfe  gereinigt  hatte,  ließ  ihn  Harun  wieder  frei.  Ein 
Verteidiger  der  Prädestination  opponierte  den  Gefährten 
des  Bisr:  Ihr  lobet  Gott  wegen  eueres  Glaubens.  Jene: 
FreiHch!  Dieser:  lyiebt  Gott  etwa,  wegen  dessen  gelobt  zu 
werden,  was  Er  nicht  vollbringt  ?  ^)  Er  tadelte  doch  dies 
im  Koran."  Da  trat  Tumama  heran  mit  den  Worten: 
Stimmten  jene  dir  bei?  Ich  bin  abu  Müdar.  Frage  diesen 
(mich).  Ich  lobe  mich  vielmehr  selbst  wegen  des  Glaubens; 
denn  Gott  befahl  ihn  mir,  ich  aber  habe  den  Befehl  ausgeführt. 
Gott  aber  lobe  ich  ob  dieses  Befehles  und  seiner  Gnade  des 
Beistandes."  Damit  war  der  Verteidiger  der  Prädestination 
widerlegt.  Bisr  sagte  darauf:  Unlösbar  schien  die  Frage, 
doch  jetzt  ist  sie  (durch  Tumama)  leicht  geworden.  Tumama 
t  865  war  ein  Schüler  des  Bisr.  Den  Hisäm  (bn  al  Hakam) 
t  845  nannte  Bisr  einen  Gül ;  denn  der  Gül  ändert  nach  dem 
Glauben  der  Araber  immerfort  seine  Gestalt  (wie  Mephisto). 

„Die  Genossen  des  Bisr  unter  den  Verteidigern  der 
Willensfreiheit  (Bagdadi  61a)  bezeichneten  ihn  als  einen 
Ungläubigen  in  einigen  Thesen.  In  anderen  trifft  er  nach 
ihrer  Ansicht  das  Richtige.  Sie  bezeichneten  als  Unglauben 
seine  Lehre:  1.  Gott  vermag  dem  Ungläubigen  eine  so 
mächtige  Gnade  des  Beistandes  zu  geben,  daß  er  aus  Gehor- 
sam gegen  Gott  gläubig  wird  (wodurch  die  Willensfreiheit 
gefährdet  erscheint);  2.  Hätte  Gott  die  Weisen  zuerst  im 
Himmel  erschaffen,  so  hätte  er  besser  daran  getan ;  3.  Wenn 
Gott  von  einem  Menschen  weiß,  daß  er  sich  bekehrt  hätte, 


1)  Die  Prädestination  bedeutet  die  lychre:  Gott  ist  der  eigent- 
liche Urheber  der  menschlichen  Handlungen.  Wer  diese  also  leugnet, 
besagt  damit :  Gott  ist  in  keiner  Weise  direkter,  eigentlicher  Urheber, 
z.  B.  der  Handlung  des  Glaubensaktes. 
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wenn  er  länger  gelebt  haben  würde,  dann  wäre  dies  ange- 
brachter gewesen,  als  ihn  als  Ungläubigen  aus  dem  lieben  zu 
nehmen;  4.  Gott  hört  nie  auf  zu  wollen,  ist  unveränderlich 
in  seiner  Willenstätigkeit;  5.  Weiß  Gott,  daß  eine  menschUche 
Handlung  eintreten  wird,  und  hindert  er  sie  nicht,  dann  will 
er  sie  (und  ist  für  sie  verantwortlich).  In  diesen  fünf  Fragen 
hat  nun  Bisr  Recht  gegen  die  liberalen  Theologen  von  Basra, 
die  ihn  wegen  derselben  als  Ungläubigen  bezeichneten. 
Wir  aber  (Bagdädi)  bezeichnen  den  Bisr  als  einen  Un- 
gläubigen in  anderen  Punkten,  von  denen  jeder  eine  Häresie 
ist:  Gott  ist  nicht  ein  Freund  des  Gläubigen  im  Zustande 
(Augenblicke)  seines  Glaubens  noch  ein  Feind  des  Un- 
gläubigen im  Zustande  (AugenbHcke)  seines  Unglaubens. 
Mit  uns  stimmen  die  ganze  Gemeinde  (des  Islam)  und  die 
orthodoxen  Theologen  überein.  Nach  den  Prinzipien  der 
übrigen  liberalen  Theologen  ist  Gott  kein  Freund  des  Gläu- 
bigen   vordem    er  den  Glauben  annimmt." 

I.  Metaphysik. 

Unmittelbar  von  Gott  erschaffen  (Probleme  51)  ist  die 
Selbsterkenntnis.  Alles  übrige  Wissen  erlangt  der  Mensch 
durch  die  Sinneswahrnehmung,  die  subjektive  Meinung  und 
den  Syllogismus. 

Die  Bewegung  besitzt  nur  in  den  Augenblicken  (Pro- 
bleme 87)  Realität,  in  denen  der  bewegte  Körper  weder  an 
dem  Terminus  a  quo  noch  dem  ad  quem  vorhanden  ist. 

Gottes  Existenz  ist  auch  ohne  Offenbarung 
erkennbar  (Schahrast.  45,  6  unt.) :  , .Durch  deduktiven 
und  induktiven  Beweis  erkennt  der  Nachdenkende  vor  dem 
Herabkommen  der  Offenbarung  Gott  den  Schöpfer." 

,,Kabi  t  929  berichtet  als  seine  Lehre:  der  Wille 
Gottes  ist  eine  Tätigkeit  wie  die  übrigen  Tätigkeiten 
Gottes.  Er  ist  zweifach  Eigenschaft  des  Wesens  und  Eigen- 
schaft des  Tuns.  In  der  ersteren  Hinsicht  will  Gott  be- 
ständig alle  Seine  eigenen  Tätigkeiten  und  alle  Akte 
der  Gottesfurcht  seiner  Diener.    Gott  will  dies  unaufhörhch, 

II* 
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zufolge  seiner  Weisheit.  In  der  zweiten  Hinsicht,  als  Eigen- 
schaft des  Tuns,  ergibt  sich  folgendes.  Will  Gott  mit  seinem 
Willen  seine  eigene  Tätigkeit  im  Augenblicke,  wenn  er  dieselbe 
ausführt^),  dann  ist  der  Wille  ein  Geschöpf  Gottes. 
Er  besteht  vor  der  Schöpfung ;  denn  das  Instrument,  wodurch 
ein  Ding  wird,  kann  nicht  erst  gleichzeitig  mit  dem  Dinge 
sein.  Es  muß  ihm  also  zeithch  vorausgehen.  Will  Gott  nun 
durch  seinen  Willen  die  Handlungen  seiner  Diener  hervor- 
rufen, so  ist  der  Wille  der  Befehl  Gottes  zu  diesen  Hand- 
lungen." 

,,In  der  Macht  Gottes  (Schahrast.  45,  3)  liegt  es, 
ein  unschuldiges  Kind  zu  bestrafen.  Tut  er  dies,  so  ist  er 
ungerecht  gegen  dasselbe.  Jedoch  darf  dies  nicht  betreffs 
Gottes  gesagt  werden.  Es  ist  vielmehr  angebracht  zu  sagen : 
wenn  Gott  dies  tut,  dann  hat  das  Kind  das  Alter  der  Vernunft 
erreicht,  empört  sich  gegen  Gott  und  verdiente  dadurch 
Strafe."^)  Gegen  den  tatsächlichen  Sachverhalt  soll  der 
Mensch  also  Gott  entschuldigen.  Diese  I^ehre  ist,  so  kritisiert 
Schahrastani,  widerspruchsvoll.  Widerspruchslos  ließe  sich 
diese  I^ehre  höchstens  in  ein  skeptisches  System  einreihen. 
Bischr  ist  nun  aber  kein  Skeptiker !  Vielleicht  liegt  folgender 
Gedanke  zugrunde:  Was  Gott  tut  ist  deshalb  allein  schon 
gut,  weil  er  es  tut.  Er  ist  die  Norm.  Eine  menschliche  Norm 
darf  man  nicht  auf  Ihn  übertragen.  Für  Ihn  gelten  andere 
Grundsätze  wie  für  die  Menschen. 


^)  Dieser  Wille  tritt  also  nai  zeitweilig  auf,  kann  daher 
nicht  Eigenschaft  des  ewigen,  tuiveränderlichen  Wesens  sein.  Er  muß 
also  etwas  Avißergöttliches  darstellen,  das  zwischen  Gott  vmd  der 
Schöpfimg  vermittelt,  d.  h.  er  ist  der  Logos,  vgl.  AUäf  f  849. 
Nach  Bischr  ist  der  Logos  jedoch  ein  Geschöpf;  nach  Alläf  ist 
er  eine  gleichewige,    aus  Gott    emanierte  Substanz,  Hypostase. 

2)  Dies  stimmt  wörtlich  überein  mit  Bagdädi  62  a,  der  hinzufügt : 
,, Diese  Darlegung  scheint  zu  behaupten:  Gott  hat  die  Macht  Frevel 
zu  begehen,  vmd  wenn  er  dies  tut,  dann  ist  er  in  diesem  Frevel  gerecht. 
Anfang  und  Ende  widersprechen  sich  in  dieser  Theorie.  Unsere  Schule 
(die  Orthodoxen)  lehren  dagegen:  Gott  vermag  das  Kind  zu  strafen, 
und  wenn  er  es  tut,  dann  ist  seine  Handlung  gerecht.  In  dieser  Theorie 
liegt  kein  Widerspruch." 
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In  der  Lehre  von  der  Wirkung  Gottes  auf  die 
Welt  tritt  er  dem  extremen  Optimismus  eines  Nazzam 
entgegen.  „Bei  Gott  ist  ein  solcher  Schatz  von  Gnade 
vorhanden  1),  daß  er  alle  Menschen  auf  Erden  zu  einem 
solchen  wahren  Glauben  hätte  führen  können,  daß  sie 
mit  demselben  die  ewige  Belohnung  in  derselben  Weise 
und  noch  mehr  verdienten,  als  wenn  sie  ohne  Gnade  geglaubt 
hätten.  Nun  aber  hat  Gott  nicht  die  Pflicht,  dieses  an  seinen 
Dienern  zu  tun.  Ebensowenig  ist  er  verpflichtet,  in  seiner 
Vorsehung  das  Allerbeste  zu  bestimmen  (Nazzam) ;  denn 
es  gibt  keine  Grenze  seiner  Macht  im  Guten  und  daher  ist 
immer  noch  etwas  Besseres  möglich  als  das  Beste  (das  er 
bereits  vollbracht  hat  2).  Pflicht  Gottes  ist  es  nur,  den 
Menschen  mit  der  eigenen  Macht  über  seine  Handlungen 
und  dem  Vermögen,  zu  handeln  oder  nicht,  auszustatten 
und  die  Einwände  (gegen  die  Gültigkeit  der  Offenbarung) 
durch  Berufung  und  Sendung  eines  Gesandten  zu  entfernen." 
Der  Mensch  kann  sich  dann  frei  zur  Annahme  oder  Ver- 
werfung der  Offenbarung  entschließen.  Hier  scheint  Bischr 
die  Freiheit  in  gewissem  Sinne  zuzulassen.  Er  betrachtet 
sie  jedoch  (s.  unt.)  als  eine  nach  physischen  Gesetzen  sich 
vollziehende  Funktion. 

II.  Der  Mensch. 

Nazzam  lehrte  (Schahrast.  41) :  Zum  Wesen  der  libertas 
electionis  gehören  zum  wenigsten  zwei  Bewußtseinsinhalte, 
ein  antreibender  und  ein  zurückhaltender.  Bischr  sah  ein, 
daß  hierin  nur  eine,  nicht  einmal  immer  zutreffende,  Konse- 
quenz der  Willensfreiheit  liegt  (Schahrast.  45,  5  unt.): 
„Hat  der  Mensch  in  seiner  Handlung  (die  schon  tatsächlich 


^)  Hier  könnte  wohl  ein  christlicher  Einfluß  vorliegen.  Die  Gnade 
ist   bei    Gott,  in  Gottes   Nähe  (hl.  Geist). 

*)  Gerade  auf  Grund  seiner  Allmacht  kann  Gott  nicht 
die  beste  Welt  erschaffen;  denn  mit  ihr  wäre  die  Grenze  seiner 
Allmacht  erreicht.  Seine  Allmacht  hat  aber  keine  Grenze.  Gott 
kann  also  immer  noch  eine  bessere  Welt  erschaffen  als  die  voU- 
kommenste,  die  man  sich  denken  kann. 
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begonnen  hat)  ein  Objekt  frei  gewählt,  so  bedarf  er  also  nicht 
mehr  der  beiden  (von  Nazzam  f  845  geforderten)  Bewußt- 
seinsinhalte^);  denn  dieselben  kommen  nicht  von  Gott 
(der  eine  fordert  ja  zum  Bösen  auf),  sondern  nur  vom  Teufel. 
Wer  nun  zum  ersten  Male  über  die  Existenz  Gottes 
nachdenkt,  der  wird  nicht  belästigt  durch  eine  voraus- 
gehende Versuchung  des  Teufels,  die  ihm  den  Zweifel 
an  Gott  ins  Bewußtsein  ruft.  Träte  diese  Versuchung  aber 
dennoch  ein,  so  gilt  von  ihr  dasselbe  wie  von  dem  erstmahgen 
Nachdenken",  d.  h.  für  dasselbe  bedarf  der  Mensch  nicht 
zweier  Bewußtseinsinhalte,  um  zwischen  ihnen  zu  wählen. 
Nur  ein  Inhalt  tritt  in  seinem  Bewußtsein  auf  und  der 
Mensch  entschheßt  sich  zu  demselben  frei,  wie  Bischr 
lehrt.  Er  ist  also  bemüht,  die  Freiheit  des  Willens  aufrecht 
zu  erhalten,  leugnet  aber  zugleich  diejenigen  Bestimmungen, 
die  von  anderen,  z.  B.  Nazzam,  als  wesenthche  aufgefaßt 
wurden,  nämhch  1.  daß  das  Vermögen  zur  freien  Handlung 
ein  besonderes  und  psychisches  ist;  2.  daß  zur  Wahl 
wenigstens  zwei  Bewußtseinsinhalte  vorhanden  sein 
müssen,  von  denen  der  eine  antreibt,  der  andere  zurückhält. 
Eine  Hbertas  electionis  findet  sonst  keine  Betätigung. 

Wichtig  für  die  Bestimmung  der  I^ehre  von  der  Freiheit 
ist  der  folgende  (Schahrast.  44,  1  unt.)  Text:  ,,Das  Vermögen 
zu  handeln  oder  nicht,  besteht  in  nichts  anderem,  als  in  der 
Integrität  des  Körpers  und  der  Glieder  und  das  Freisein  der- 
selben von  Schädigungen.  Er  erläuterte  aber:  Ich  lehre 
nicht,  der  Mensch  handele  durch  dieses  Vermögen  im  ersten 
oder  zweiten  AugenbHcke.  Ich  lehre  vielmehr:  der  Mensch 
handelt,  und  die  Handlung  ist  nur  im  zweiten  Augenbhcke 
vorhanden."  Hierin  liegt  eine  auf  einer  materialistisch- 
naturwissenschaftlichen Grundlage  beruhende  Leugnung  der 
Freiheit  ausgedrückt.  Der  erste  Augenblick  (Zustand) 
bedeutet  die  innere  Handlung,  der  zweite  die  äußere  und  die 
Konsequenzen  derselben.    Die  rein  psychische,  innere  Hand- 

^)  Bevor  die  Handlimg  beginnt,  mögen  dieselben  für  den  Menschen 
R^el  sein,  aber  auch  für  ihn  sind  sie  eine  Unvollkommenheit  nach  der 
Auffassung  Bischrs.  Für  die  freie  Handlung  Gottes  sind  sie  imniöglich. 
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lung  ist  nun  für  Bischr  keine  Tätigkeit.  Vielleicht  faßte 
er  sie  nur  als  einen  Erkenntnisvorgang  auf,  durch  den  wir 
die  Handlung  und  ihr  Objekt  erkennen.  Wille  und  Erkennen 
müßte  er  dann  identifizieren.  Sicher  ist,  daß  er  als  Handlung 
nur  das  auffaßt,  was  sinnUch  wahrnehmbar  ist  und  an  körper- 
lichen Objekten  vor  sich  geht.  Das  Vermögen  zu  handeln 
faßt  er  rein  p  h  y  s  i  s  c  h— m  echanisch  auf,  so  daß  es 
an  und  für  sich  ebensogut  für  das  Tier  und  für  leblose  Körper 
in  bezug  auf  deren  Wirken  vorhanden  ist.  Eine  Freiheit 
ist  damit  sachlich  wohl  geleugnet.  Dieser  Gedanke  würde 
sich  am  harmonischsten  in  ein  materialistisches  Weltbild 
einfügen. 

Die  Seele,  der  eigentliche  Mensch  (der  ätman;  Pro- 
bleme 149)  steht  im  Gegensatz  zum  Lebensgeiste  und  dem 
Körper.  Letzterer  besitzt  durch  den  Lebensgeist  ein  eigenes 
Leben,  so  daß  Seele  und  Lebensgeist  mit  Körper  zwei  Lebende 
darstellen. 

„Farbe,  Geschmack,  Geruch,  alle  Vorgänge  des  (sinn- 
lichen) Erkennens,  z.  B.  hören,  sehen  sind  unter  Umständen 
äußere  Konsequenzen^)  der  Handlung  eines  Menschen 
(also  Wirkungen,  die  sich  aus  einer  Handlung  ergeben). 
Dies  tritt  ein,  wenn  die  Ursachen  jener  Vorgänge  abhängig 
sind  und  herkommen  von  seiner  direkten  Tätigkeit.  Bischr 
entnahm  diese  Lehre  ausschHeßHch  den  Naturphilosophen. 
Darin  besteht  jedoch  eine  Abweichung,  daß  die  letzteren 
keinen  Unterschied  machen  zwischen  den  äußeren  Konse- 
quenzen der  Handlung  (in  bezug  auf  Dinge  außerhalb  des 
Körpers)  und  der  äußeren  Handlung  2)  (mit  den  Gliedern  des 
Körpers),  die  durch  den  freien  Willen  hervorgebracht  wird. 
Vielleicht  behaupten  die  Naturphilosophen  die  Freiheit  des 
Menschen  nach  Art  der  Theologen.  (Erstere  verstehen  unter 
Freiheit  und  Macht  des  Menschen  über  sein  Tun  nur  die 


1)  Die  äußeren  Konsequenzen  einer  Handlung  fallen  nicht  unter 
den  freien  Willen  des  Menschen,  sondern  nur  vmter  die  Gesetzmäßigkeit 
der  Natur.   Es  sind  also  rein  physische  Vorgänge. 

2)  Diesen  Unterschied  macht  Bischr. 
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Potenz  die  aktiv  oder  passiv  ist  —  Aristoteles!)  Die  poteiitia 
activa  und  passiva  sind  nun  aber  verschieden  von  der  Fähig- 
keit, frei  zu  handeln,  von  der  die  Theologen  reden." i) 

,,Bisr  tibertrieb  (Bagdadi  61  b  und  wörtl.  Isfarai'ni  33  b) 
die  Lehre  von  den  Konsequenzen  der  Handlungen,  so  daß 
er  sogar  lehrte:  Der  Mensch  kann  Farben,  Geschmacks- 
und Geruchsarten,  wie  auch  die  übrigen  Wahrnehmungen 
(wohl  zu  lesen:  Objekte  der  Wahrnehmungen)  nach  Art 
der  Konsequenzen  der  Handlung  hervorbringen  (,,  erschaffen"), 
wenn  er  nämHch  ihre  Ursachen  setzt.  Ebenso  lautet  seine 
Lehre  betreffs  der  Hitze,  Kälte,  Feuchtigkeit  und  Trocken- 
heit. Unsere  Anhänger  (die  Orthodoxen)  und  die  übrigen 
liberalen  Theologen  bezeichneten  seine  Thesis  als  Unglauben, 
daß  die  menschhche  Handlung  Inhalte  der  Sinneswahr- 
nehmung hervorbringen  könnte.  (Dies  ist  nur  göttHche  Tätig- 
keit.)" „Die  übrigen  liberalen  Theologen  (Isfaraini  33  b) 
übertreiben  die  Lehre  von  den  Konsequenzen  nicht  (die 
dem  Menschen  zugeschrieben  werden),  sondern  stellen  diese 
Thesis  (Autorschaft  des  Menschen  betreffs  äußerer  Vor- 
gänge in  der  Natur)  nur  auf  betreffs  der  Bewegungen  und 
Impulse.  Dies  ist  also  die  eigenste  Häresie  des  Bischr." 
„Gott  erschafft  (ibn  Hazm  IV,  197)  weder  Farbe  noch  Ge- 
schmack (noch  irgend  ein  körperliches  oder  psychisches 
Akzidens).    Die  Menschen  selbst  bewirken  dieses  vielmehr." 

III.  Die  Körperwelt. 

Über  die  Bewegung  lehrte  Bischr,  sie  hafte  an  dem  Körper, 
während  er  von  dem  ersten  zum  zweiten  Orte  überführt  wird 
(s.  Probleme),   nicht  während  er  am  ersten    oder  zweiten 


1)  Bei  Aristoteles  und  den  Natnrphilosophen  ist  das  Problem 
der  menschlichen  Handlimg  vmd  seiner  Freiheit  xmd  Macht,  zu  handeln, 
ein  biologisches  mrd  psychologisches.  Die  Beziehmig  auf  einen  trans- 
zendenten Faktor,  dessen  Wirken  empirisch  ja  nicht  gegeben  ist,  kann 
in  einer  rein  philosophischen  Richttmg  nicht  in  Frage  kommen.  Dort 
ist  das  Problem  ein  rein  naturwissenschaftliches;  bei  den  Theologen 
ist  es  ein  theologisches. 
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Orte  sich  befindet^).  Dazu  fügt  Bagdad!  (62b):  ,,Bisr  ver- 
ließ vielfach  seine  Behauptung  durch  die  andere  Thesis: 
Die  Bewegung  ist  wirklich,  während  der  Körper  sich  weder 
am  ersten  noch  am  zweiten  Orte^)  befindet,  obwohl 
wir  wissen,  daß  zwischen  diesen  zwei 
Zuständen,  kein  Mittelding  existiert. 
Diese  Behauptung  ist  weder  ihm  selbst,  wie  viel  weniger 
anderen  verständlich." 

IV.  Die  positive  Theologie. 

Bischr  gehörte  zu  den  Rigoristen  auf  sittUchem 
Gebiete:  ,,Wer  sich  von  einer  schweren  Sünde  bekehrt 
(Schahrast.),  dann  aber  wiederum  in  dieselbe  zurückfällt, 
der  macht  sich  wiederum  der  Strafe  für  die  erste  Sünde 
schuldig.  (Diese  Strafe  lebt  also  wiederum  auf  und  verdoppelt 
die  ganze  Strafe) ;  denn  die  Reue  für  die  erste  Sünde  wurde 
nur  unter  der  Bedingung  von  Gott  angenommen,  daß  der 
Sünder  nicht  rückfälHg  würde."  ,,Wenn  auch  die  liberalen 
Theologen  den  mittleren  Zustand  annehmen  (s.  Wasil)  und 
lehren:  der  sündige  MusUm  werde  ewig  in  der  Hölle  bestraft, 
so  verirrten  sie  sich  doch  nicht  so  weit  wie  Bischr  (Isfa- 
raini  34  a) . 

Dasselbe  bestätigt  folgender  Text:  ,,Gott  verzeiht 
(Bagdädi  61  b  u.  Isfaraini  33  b)  manchmal  dem  Menschen 
seine  Sünden,  dann  aber  kommt  er  wieder  auf  das,  was 
er  ihm  verziehen  hat,  zurück  und  straft  ihn  deshalb,  wenn 
er  nämlich  in  die  Sünde  zurückfällt"  —  Lehre  von  dem  Wieder- 
aufleben der  Miß  Verdienste.  ,,Man  fragte  den  Bischr  betreffs 
eines  Sünders,  der  sich  bekehrt  hatte,  dann  aber  wiederum 
Wein  trank  und  vom  Tode  ereilt  wurde,  ohne  daß  er  sich  wieder 
bekehren  konnte:  wird  Gott  ihn  am  jüngsten  Tage  wegen 
der  ersten  Sünde  bestrafen,  die  er  bereut  hat?     Bisr:  ja! 


1)  Isfaraini  (33b):  „noch  während  er  an  einem  mittleren 
Orte  zwischen  diesen  beiden  ist.  Wenn  mm  zwischen  den  beiden  Orten 
kein  mittlerer  Ort  vorhanden  ist,  so  ist  diese  seine  Lehre  unverständlich." 
Unter  Ort  ist  nach  Bischr  wohl  die  Stelle  zu  verstehen,  an  der  der 
Körper  ruht. 
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Der  Fragende:  Dann  aber  ist  die  Strafe  des  Muslim  gleich 
der  des  verstockten  Sünders.  Bisr  nahm  diese  Konsequenz 
an."  Die  jüdische  I^ehre  von  den  Grabesstrafen  des  Ver- 
storbenen nahm  er  wie  auch  Gubbäi  f  915  und  die  meisten 
liberalen  Theologen  an^). 

„Gott  ist  kein  Freund  des  Guten  noch  ein  Feind  des 
Bösen  (Bagdadi  61b)  im  Augenblicke  des  Glaubens  resp. 
Unglaubens,  sondern  in  einem  folgenden  AugenbHcke  (Zu- 
stande); denn  sonst  müßte  er  den  Guten  sofort  belohnen- 
und  den  Bösen  (Ungläubigen)  sofort  bestrafen." 

Hischäm  (zw.  814—845). 

Nazzäm^)  befreundete  sich  in  vorgerücktem  Alter 
mit  Hischam  bn  al  Hakam  (Horovitz,  Kalam  9  nach  Bagdadi 
und  Schahrast.  S.  39;  Horten:  Probleme,  s.  Index).  Dadurch 
wird  das  Interesse  für  letzteren  erweckt,  von  dem  nur  zer- 
streute Nachrichten  erhalten  sind.  Von  ihm  übernahm 
Nazzam  (Schahrast.  39,  Z.  8  u.  Bagdadi  cit.  1.  Horov.  S.  38, 
A.  2)  die  Lehre,  die  sinnlichen  Qualitäten  wie  Farbe,  Ge- 
schmack, Geruch  und  Klang  seien  Körper.  Die  Dinge  sind 
also  nicht  aus  Substanzen  und  diesen  inhärierende  Quali- 
täten, sondern  aus  Körpern  zu  Agglomeraten  zusammen- 
gesetzt, die  wir  sinnlich  wahrnehmbare  Dinge  nennen. 
Wenn  sich  von  diesen  bestimmte  Arten  von  Körpern  ablösen 
und  unser  Auge  —  Ohr  —  Geruch  treffen,  so  sehen  —  hören  — 
riechen  wir  die  Gegenstände. 


1)  Ihn  Hazm  b.  Schreiner:    Asaritentum  103  a,  2. 

2)  Vgl.  Friedländer:  ShiitsI,  63;  II,  10.  16,  59,  65  ff.,  133.  Masüdi 
(Goldwäschen)  V,  343;  VII,  231,  234,  236.  i.  Hazm  (milal)  I,  74,  22.  75. 
Bagdadi  fol.  20  b,  125  a.  Tüsi:  List  355,  Nr.  771.  Fihrist  175.  Käschi: 
Marifatahbararrigall65,  167,  176,  179.  Mawäkif  347.  Isfaräini  fol.  54b. 
Makrizi  353.  Kaufmann:  Attributenlehre  12  a,  18.  268  a,  47.  Horten 
(Kumün)  ZDMG,  Bd.  63,  S.  780  ff .  Derselbe:  Vierteljahrschrift  f. 
Philos.  u.  Soziol.,  Bd.  34,  S.  318  ff.  Orient.  Litztg.  1909,  Nr.  9,  Sp.  39  ff. 
Derselbe:  Internationale  Literaturztg.,  Halle  1909,  Nr.  1,  S.  1 — 5. 
Derselbe:    Deutsche  Litztg.  1909,  Nr.  24,  Sp.  1493—94. 
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„Das  Wissen  kann  sich  nur  auf  ein  real  existierendes 
Objekt  erstrecken.  Das  Nichtseiende  ist  nicht  erkennbar" 
(Bagdadi  20  b).  Eine  Eigenschaft  kann  nicht  Träger  einer 
Eigenschaft  sein. 

I.  Gott. 

„Hischäm  hielt  Gott  für  eine  Person  von  menschlicher 
Gestalt,  die  sieben  Spannen  lang  sei  (Bedeutung  der  vSieben- 
zahl!    Bagdadi   91b)   usw. 

Die  I^ehre  Hischams  von  Gott  fällt  nicht  aus  dem 
Rahmen  des  Materialismus  heraus.  Hischam  ist  der  Be- 
gründer der  Mugassima,  die  Gott,  in  wörtHcher  Interpre- 
tation vieler  Koranstellen,  als  einen  Körper  bezeichneten 
(Schahrastani  I,  141). ,, Hischam,  ein  Mutakallim  der  Schiiten, 
hatte  Dispute  mit  AUaf  j  849  über  Fragen  der  Theologie, 
z.  B.  ob  Gott  den  Körpern  gleiche  und  ob  er  die  Körper  er- 
kenne^).  Rawendi  f  915  berichtet  von  ihm,  er  habe  gelehrt, 
zwischen  Gott  und  den  Körpern  bestände  irgendeine  Ähnlich- 
keit; sonst  würden  sie  nicht  (wie  doch  der  Koran  sagt)  auf 
Gott  hinweisen  (und  zur  Gotteserkenntnis  führen).  Kabi 
t  929  berichtet  als  seine  Lehre,  Gott  sei  zwar  ein  Körper 
mit  Teilen  und  er  besitze  auch  eine  gewisse  Ausdehnung; 
jedoch  gleiche  er  keinem  der  geschaffenen  Dinge  (vollständig) . " 
,,Gott  befindet  sich  an  einem  bestimmten  Orte  und  (von 
hier  aus  gerechnet)  in  einer  bestimmten  Richtung.  Er  be- 
wegt sich  räumlich  und  seine  Bewegung  ist  sein  Wirken." 


1)  taalluk  zu  o-gänzen  bilasjä  =  Erkennen  der  Dinge.  Er  dis- 
putierte (Schaiirast.  S.  142)  mit  Alläf :  ,,Du  lehrst,  Gott  erkennt  die 
Dinge  in  einem  Wissen,  das  sein  Wesen  selbst  ist.  Folglich  stimmt 
Er  mit  den  zeitlich  entstehenden  Geschöpfen  darin  überein,  daß  Er 
wissend  ist.  Zugleich  unterscheidet  Er  sich  von  ihnen  dadiu-ch,  daß 
sein  Wissen  identisch  ist  mit  seinem  Wesen.  Ebensowenig  befremdend 
wäre  es,  wenn  du  (wie  ich)  sagtest,  Gott  ist  ein  Körper,  aber  nicht  ein 
solcher  wie  die  (geschaffenen)  Körper  und  besitzt  Gestalt  imd  Quantität, 
aber  nicht  so  wie  die  sinnüch  wahrnehmbaren  Dinge;"  denn  durch  den 
letzteren  Zusatz  wird  die  Körperhchkeit  Gottes  gekemizeichnet  als 
eine  solche  anderer  Ordnung,  d.  h.  als  eine  solche,  die  man  auch 
als  Unkörperlichkeit  bezeichnen  könnte.   Der  Streit  ist  ein  Wortstreit. 
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„Gott  ist  seinem  Wesen  nach  zwar  begrenzt",  da  er  ein 
Körper  ist,  ,,aber  unbegrenzt  in  der  Macht",  da  er  das  ganze 
Weltall  durchwirkt.  ,,Er  bewegt  sich  aber  nicht  von  Ort  zu 
Ort",  indem  er  die  Körper  aus  ihren  Lagen  verdrängt,  sondern 
sie  (wie  das  Pneuma  der  stoischen  Lehre)  durchdringend. 
,,Warrak  f  900  bringt  den  Ausspruch  von  ihm :  Gott  bedecke 
seinen  Thron  und  sei  weder  größer  noch  kleiner."  Der  Thron 
Gottes  ist  die  Welt  oberhalb  des  Tierkreises.  Dort  herrscht 
das  Element  des  Feuers,  wenn  wir  die  alte  Ordnung  zu- 
grunde legen:  Erde  —  Wasser  —  Luft  —  Feuer.  Diese 
Verwandtschaft  zwischen  Gott  und  dem  Feuer  ist  jeden- 
falls zu  beachten.  Das  Feuer  (die  Wärme)  durchdringt  das 
ganze  Weltall  und  seine  ,, Bewegung"  ist  sein  Wirken,  indem 
es  die  Natur  belebt.  Aus  dem  Feuer  entsteht  die  Welt  (Stoa) 
und  zugleich  soll  sie  aus  Gott  entstehen.  ,,Gott  existierte 
ohne  Raum  (Bagdadi  20  a).  Dann  erschuf  er  den  Raum, 
in  dem  er  sich  räumlich  bewegte.  Dadurch  entstand  der 
Raum.  Dieser  ist  der  Thron.  Allaf  f  849  begegnete  dem 
Hischam  in  Mekka  beim  Berge  Kais  und  fragte  ihn:  Wer 
ist  größer,  Gott  oder  dieser  Berg?  Hischam:  dieser  Berg. 
Rawendi  f  915  berichtet  die  Lehre:  Gott  und  die  Körper 
sind  sich  ähnlich;  denn  sonst  könnte  man  von  den  Körpern 
nicht  auf  Gott  schHeßen.  Nach  Gahiz  f  869  lehrte  H.: 
Gott  sieht  das,  was  unter  dem  Erdboden  ist,  nur  durch  die 
Strahlen,  die  von  ihm  ausgehen  und  in  die  Tiefen  der  Erde 
dringen.  Warrak  f  900  (abu  Isa)  berichtet:  einige  Anhänger 
des  H.  lehrten:   Gott  ist  seinem  Throne  kongruent. 

Das  Wissen  Gottes  enthält  bei  H.  eine  auffällige  Be- 
stimmung: Gott  erkennt  die  Dinge  erst,  nachdem  sie 
entstanden  sind.  (Schahrast.  141):  ,,Gott  erkennt  sich 
selbst  immer,  die  Dinge  aber  nur  nach  ihrem  Entstehen." 
Nun  konnte  man  ihm  opponieren:  dann  entsteht  aber  das 
göttliche  Wissen  zeitlich.  Gott  nimmt  also  in  der  Zeit  an 
Vollkommenheiten  zu  usw.  Dagegen  antwortete  H. :  ,,Gott 
erkennt  durch  ein  Wissen,  das  weder  ein  zeitlich  entstandenes 
noch  ein  ewiges  zu  nennen  ist ;  denn  das  Wissen  ist  eine  Eigen- 
schaft und  von  einer  solchen  kann  man  nicht  wiederum  eine 
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Eigenschaft  aussagen.  ,,Gott  erkennt  die  Dinge  (Bagdadi  20  b) 
nachdem  er  sie  früher  nicht  erkannte.  Das  Wissen  ist  eine 
Eigenschaft  in  ihm,  nicht  mit  ihm  identisch  noch  von  ihm 
individuell  verschieden,  noch  ein  Teil  von  ihm.  Die  Eigen- 
schaft kann  nicht  wiederum  mit  einer  Eigenschaft  behaftet 
sein.  Daher  kann  man  das  Wissen  Gottes  weder  als  zeithch 
entstanden  noch  als  ewig  bezeichnen.  Wenn  Gott  von  Ewig- 
keit die  Dinge  gewußt  hätte,  dann  müßten  die  Dinge  selbst 
ewig  sein.  Ebensowenig  könne  man  von  dem  Wissen  sagen, 
es  sei  Gott  oder  verschieden  von  Gott  oder  ein  Teil  von 
ihm" ;  denn  in  Gott  kann  keine  Vielheit  sein,  und  es  gibt 
keine  in  Substraten  inhärierenden  Akzidenzien.  ,, Seine  Lehre 
betreffs  (anderer  Eigenschaften  Gottes  wie)  der  Macht  und 
des  Lebens  ist  ganz  anders  als  seine  Lehre  betreffs  der  des 
(göttlichen)  Wissens;  denn  er  lehrt  von  jenen  beiden 
nicht,  sie  seien  zeitlich  entstanden." 

,,Er  lehrte:  Gott  will  die  Dinge,  und  sein  Wollen 
ist  eine  räumliche  Bewegung,  die  weder  verschieden  von  Gott 
noch  identisch  mit  ihm  ist."  Dieselbe  ist  (Bagdadi  21b)  eine 
unkörperliche  ReaUtät  (Idee)"  nicht  ein  selbständiger  Körper, 
sondern  ein  Inhärens  an  ihm  ,,Vom  göttlichen  Worte 
behauptet  er,  es  sei  eine  Eigenschaft  Gottes,  die  man  weder 
als   geschaffen   noch   als   ungeschaffen   bezeichnen   könne." 

Die  Begründung  dieser  materialistischen  Ansichten 
von  Gott  liegt  (nach  Dieterici,  lautere  Brüder  382  z.  4  unt., 
ibn  Hazm  11,117,  vgl.  Horovitz,  Kalam  38,  A.  5  und  Schah- 
rastani)  in  einer  falschen  Analogie;  ,,denn  man  sieht  nur 
Körper  als  wirkende  Substanzen"  und  so  schloß  man:  nur  ein 
Körper  könne  (auf  andere  Körper)  wirken.  Gott  müsse  dem- 
nach, weil  er  auf  die  materiellen  Dinge  wirke,  ein  Körper  sein. 

In  klarer  Weise  scheint  H.  seine  Ansichten  nicht  gelehrt 
zu  haben.  Er  war  vielmehr  bestrebt,  vom  Koran  nicht  allzu- 
sehr abzuweichen.  H.  wagte  z.  B.  nicht  die  Akzidenzien  buch- 
stäblich zu  leugnen  —  er  hätte  dann  auch  die  Eigenschaften 
Gottes  negieren  müssen  —  lehrte  aber  Gleichbedeutendes: 
„das  Vermögen  frei  zu  handeln  ist  (nicht  etwa  ein  dem  Sub- 
jekte  inhärierendes  Akzidens  sondern)    alles  das,    was    als 
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Mittel  zur  Handlung  unerläßlich  ist,  wie  z.  B.  Werkzeuge, 
Glieder,  Zeit  und  Ort."  Bezeichnend  ist  ferner  seine  Behaup- 
tung, ,,die  Akzidenzien  eignen  sich  nicht,  zu  einem  Beweise 
für  das  Dasein  Gottes  zu  dienen  (vgl.  dieselbe  Ansicht  des 
Füti  t  840,  Schahrast.  S.  50,  der  ebenfalls  Hischam  genannt 
wird^) ;  denn  das  Fundament  dieses  Beweises  muß  un- 
zweifelhaft sicher  existieren."  Die  Existenz  der  Akzidenzien 
ist  also  nicht  genügend  gesichert;  denn  es  existieren  nur 
körperliche  Substanzen. 

Die  Logoslehre. 

,, Hischam  lehrte  (Schahrast.  60,  b  unt.):  Nimmt  man 
an,  das  Wissen  Gottes  entstehe  zeitlich,  dann  sind  zwei 
Fälle  zu  berücksichtigen.  Erstens  es  entsteht  zeitlich 
im  Wesen  Gottes  selbst  —  dies  führt  aber  dazu,  daß  Gott 
selbst  sich  verändert  und  Substrat  wird  für  zeithch  ent- 
stehende Realitäten  —  oder  es  entsteht  zeitlich  in  einem 
(anderen)  Substrate  —  dann  aber  wird  dieses  Substrat,  nicht 
etwa  Gott  bezeichnet  als  wissend.  Daher  ergibt  sich  mit  Be- 
stimmtheit, daß  das  göttliche  Wissen  um  die  zeitlichen  Dinge 
kein  Substrat  habe,  und  daher  nahm  Hischam  die  Existenz 
von  Erkenntnissen  an,  die  neu  entstehen  und  so  zahlreich 
seien,  wie  die  erkennbaren  und  existierenden  Dinge"-). 
Sachlich  ist  diese  Vorstellung  fast  identisch  mit 
der  Ideenlehre  Piatos  und  der  lyOgoslehre.  Nach 
Hischam  existieren  in  einer  überirdischen  Welt,  die  zwi- 
schen der  Gottheit  und  der  niederen  Welt  zu  denken  ist, 
Erkenntnisse,  Ideen  von  allen  existierenden  Dingen.  Zwischen 
der  Welt  und  Gott  besteht  eine  Vermittelung,  die  intellek- 
tueller Natur,  also  dem  Nüs,  dem  Logos,  zu  vergleichen  ist. 
Ibn  Hazm  (IV,  182  Mitte)  bestätigt  diese  Lehre:  Gottes 
Wissen  ist  zeithch  erschaffen  und  Gott  wußte  nichts  bis 
er  für  sich  selbst  das  Wissen  (wohl  in  Form  des  Logos)  er- 
schuf." ,,Alle  spekulativen  Theologen,  z.  B.  die  Richtung 
von  Hischam  und  seinem  Schüler  Sakak  (abu  Ali)  wie  auch 


1)  Horovitz  (Kalam  39  a,  1)  denkt  an  eine  Verwechseliuig. 
-)  Vgl.  Samarkandi  f  748,  Bischr,  Gubbäi  915. 
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andere  lehren  dieses.  Eine  Thesis,  die  Hischam  (besonders) 
in  seinen  Disputationen  mit  Allaf  aufstellte,  ist  die  des 
Anthropomorphismus. ' ' 

11.  Der  Mensch. 

Im  Materialismus  war  H.  konsequent,  wie  Bagdadi  f  1037 
(cit.  Horov.,  Kalam  38,  A.  3)  berichtet:  ,,Nazzam  leugnete 
die  Lehre  Hischams,  die  Erkenntnisse,  die  Willensentschlüsse 
und  die  Bewegungen  seien  Körper.  Er  argumentierte  gegen 
ihn:  wären  diese  drei  Gruppen  von  Vorgängen  Körper, 
dann  könnten  sie  sich  nicht  gleichzeitig  in  einem  Dinge  und 
einem  Volumen»  (Räume)  vereinigt  befinden."  Bagdadi 
kritisiert  diese  Deduktion:  „dabei  aber  lehrt  Nazzam  selbst 
Farbe,  Geschmack  und  Klang  seien  Körper,  die  sich  gegen- 
seitig vollständig  durchdringen  und  zwar  in  ein  und  demselben 
Räume.  Damit  widerspricht  er  mit  seinem  eigenen  Systeme 
seiner  Argumentation  gegen  Hischam"  (vgl.  ibn  Hazm  V,  55, 
auch  cit.  V.  Horovitz,  Kaläm  17  a  2,  s.  Samarkandi  f  748). 
Zum  Verständnisse  dieser  I^ehre  sei  bemerkt,  daß  nach 
Hischam  der  Geist  ein  feiner  Körper  ist,  der  den  Leib 
des  Menschen  durchdringt  {xQäoig  di  'oXcov  der  Stoiker, 
Pneuma).  Die  geistigen  Tätigkeiten  können  daher  nichts 
anders  als  körperliche  Vorgänge  sein.  Zweitens:  Hischam 
leugnet  die  Akzidenzien^).  Wir  dürfen  uns  die  Dinge  nicht 
aus  einer  Substanz  und  dieser  inhärierenden  Akzidenzien 
zusammengesetzt  denken;  denn  die  Substanz  ist  in  diesem 
Sinne  (ohne  Akzidenzien)  ein  Gedankending,  das  wir  nicht 
in  die  Außenwelt  übertragen  dürfen  (Kritizismus).  Die 
äußeren  Reize  der  Körper  auf  unsere  Sinnesorgane  sind 
körperliche  Teile,  die  in  uns  auf  dem  Wege  der  Organe  ein- 
dringen und  sich  mit  unserem  Geiste  vermischen  (vgl.  die 
Theorie  vom  Hören  und  Sehen  bei  Nazzam).  In  diesem  Sinne 


1)  Es  ist  möglich,  daß  hier  ein  dvirch  Galen  vermittelter  Einfluß 
der  Stoa  vorliegt.  Wahrscheinlicher  scheint  jedoch,  wie  das  System  des 
Nazzam  zeigt,  ein  Einfluß  anaxagoräischer  (eventuell  auch  indischer) 
Ideen  zu  sein. 
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bezeichnet  also  H.  die  Erkenntnisse  als  Körper.  In  der 
Willenshandlung  bewegen  sich  diese  mit  unserem  Geiste 
vermischten  Körper  wiederum  nach  außen  und  gehen  auf 
einen  bestimmten  Gegenstand  der  Außenwelt,  den  wir  er- 
streben, über.  Ist  also  das  Erkennen  ein  chemischer  Assi- 
milationsprozeß, so  muß  das  Wollen  als  chemischer  Dissi- 
milationsprozeß gelten.  Damit  zu  vergleichen  ist  die  lychre 
Nazzams  über  den  Vorgang  des  Berichterstattens,  in  dem 
der  Erzähler  einer  Begebenheit  früher  bei  der  direkten 
sinnlichen  Wahrnehmung  der  Ereignisse  aufgenommene 
Stoffe  wiederum  aus  sich  ausscheidet  und  dieselben  auf  die 
Seele  des  Hörenden  überträgt. 

Was  nun  die  Bewegung  angeht,  so  leugnet  Hischam 
ihre  Eigenschaft  als  Akzidens.  Die  Bewegung  ist  der  be- 
treffende Körper,  den  wir  als  in  Bewegung  befindhch  be- 
zeichnen. Sie  ist  nichts  Greifbares,  das  der  Substanz  des 
Körpers  hinzugefügt  würde. 

,,Es  gibt  nichts  Unkörperliches.  Alle  ,, geistigen"  Vor- 
gänge, nicht  nur  die  Bewußtseinsinhalte  unserer  Vorstellungs- 
welt und  das  sinnliche  Streben,  sondern  auch  die  abstrakten 
Erkenntnisse  und  seelischen  Willenstätigkeiten  sind  Körper 
(Bagdädi   53  a)." 

,,Von  Hischam  wird  die  Lehre  berichtet:  die  Handlungen 
der  Menschen  seien  erschaffen  (Bagdädi  20  b.  —  Prädesti- 
nationslehre). Anderseits  soll  er  gelehrt  haben,  sie  seien 
Ideen  (unkörperHche  ReaHtäten),  also  weder  Körper  noch 
Dinge;  denn  nur  der  Körper  ist  nach  ihm  ein  Ding." 

,,Zarkän  f  865  berichtet  als  seine  Lehre:  Der  Mensch 
besteht  aus  zwei  Dingen,  einem  Körper  und  einem  Geiste.  Der 
Körper  ist  tot,  der  Geist  aber  ein  Prinzip,  das  die  Verbindung 
mit  der  Außenwelt  herstellt,  wahrnimmt  und  Subjekt  von 
Tätigkeiten  ist.  Er  ist  ein  Licht  wie  die  leuchtenden 
Körper  im  Weltall."  Hier  scheinen  die  duaHstischen  Ideen 
der  Perser  vorzuliegen,  die  augh  Nazzäm  in  sein  Weltbild 
verflochten  hat.  Der  Körper  ist  dementsprechend  Finsternis, 
Der  Geist  ist  seinem  Wesen  nach  lebend,  und  kann  ebenso- 
wenig dem  Tode  verfallen,  als  er  Körper  werden  kann. 
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11 1.  Die  Körperwelt. 

Es  existieren  nur  körperliche  Substanzen^),  keine 
Akzidenzien.  Aus  diesem  Grunde  sind  die  Gerüche,  Klänge 
usw.  Körper.  Die  Bewegung  (Bagdadi  53a)  ist  ferner  nichts 
anders  als  der  bewegte  Körper;  sie  ist  nichts,  was  zu  diesem 
als  Akzidens  hinzutritt. 

,,Über  das  Erdbeben  (Bagdadi  21a)  lehrte  er:  Die  Erde 
ist  aus  wesentlich  verschiedenen  Naturen  zusammengesetzt, 
die  sich  bekämpfen.  Wird  nun  eine  Naturkraft  schwach, 
so  gewinnt  die  andere  die  Übermacht  und  es  entsteht  ein 


1)  Aus  der  Lehre  des  Nazzam  läßt  sich  entnehmen,  welches 
Geistes  Kind  dieser  Gedanke  ist.  Nazzam  entnahm  seine  Lehre  von  der 
I^eugnimg  der  Akzidenzien  und  Atome  dem  Hischäm.  Die  Lehre 
Nazzäms  ist  nun  aber  die  anaxagoräische  Philosophie:  Die  Welt  be- 
steht aus  unbestimmt  vielen  Elementen,  die  die  Zeit  Nazzäms  mit 
dem  Worte  Substanzen  bezeichnen  mußte,  weil  diese  Elemente  selb- 
ständige Körper  darstellen  und  das  sind,  was  die  aristotehsche  Denk- 
weise als  Akzidenzien  bezeichnet.  Die  Lehre  des  Hischäm  ist  also  ebenso 
aufzufassen  wie  die  seines  Schülers :  Es  ist  die  Philosophie  des  Anaxa- 
goras.  An  einen  stoischen  Einfluß  ist  wohl  nicht  zu  denken,  denn  die 
Stoiker  leugnen  die  Akzidenzien  nicht  in  der  gleichen  entschiedenen 
Weise.  Nehmen  sie  doch  QuaUtäten  vmd  Habitus  an,  die  nach  Art 
von  Akzidenzien  der  Seele  inhärieren.  Femer  ist  das  System  Nazzäms 
eine  Widerlegxmg  des  stoischen  Gedankens  des  Werdens  aus 
Keimen.  Derselbe  führt  uns  mm  noch  auf  eine  weitere  Fährte. 
Anaxagoras  spricht  nicht  von  Substanzen  und  Akzidenzien.  Die  so 
schroff  betonte  Leugmmg  letzterer  als  einer  widerspruchsvollen  Vor- 
stellung finden  wir  nun  in  dem  Systeme  der  Mädhyamika  incharak- 
teristischer  Weise  ausgesprochen.  Mit  diesen  indischen  Skep- 
tikern war  Nazzam  in  Form  der  Sumanija  befreundet.  Von  ihnen  ent- 
nalmi  er  die  erste  Anregung  in  Gestalt  seiner  beiden  Fimdamental- 
Ichren :  Leugnung  des  Werdens  imd  der  Akzidenzien,  eine  Anregung,  die 
üin  dem  Systeme  des  Anaxagoras  in  die  Arme  führte.  Eine  Argu- 
mentation findet  sich  i.  Hazm  (V,  67,  5) :  In  der  Farbe  (und  ebenso 
in  anderen  Akzidenzien)  stellen  wir  uns  die  drei  Dimensionen  Länge, 
Breite  imd  Tiefe  vor.  Folghch  sind  diese  ,, Akzidenzien"  Sub- 
stanzen im  eigentlichen  Sinne.  I.  Hazm  antwortet:  Der  Körper 
kann  jene  Akzidenzien  verlieren,  ohne  daß  er  seine  Dimensionen  ein- 
büßt. Diese  Tatsache  der  Isolierbarkeit  erweist  empirisch  und 
induktiv    die  Verschiedenheit  von  Akzidens  und  Substanz. 

Horten  ,  Die  philos.  Systeme.  12 
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Erdbeben.  Wird  nun  die  eine  Naturkraft  noch  mehr  ge- 
schwächt, so  hört  das  Erdbeben  wieder  auf." 

Zarkan  f  865  erwähnt  von  ihm :  Er  hielt  es  für  mögHch, 
daß  auch  jemand,  der  kein  Prophet  sei,  auf  dem  Wasser 
einherschreiten  könne  (Matthäus  14,  26  u.  29),  obwohl  nur 
ein  Prophet  nicht  vorhandene  Dinge  in  die  Erscheinung 
bringen  könne"  (Bagdadi  21a;  Unterscheidung  von  zwei 
Arten  von  Wundern:  scheinbare  und  wirkliche). 

Jaküt  (Bd.I,  S.  14  Z.  12f.)  erwähnt  seine  Ansicht  über  die 
Erde.  Sie  sei  eine  Kugel  und  durch  einen  in  ihr  befindlichen 
leichten  Körper  wie  Ivuft  oder  Feuer  in  der  Schwebe  gehalten. 
Sonst  würde  sie  tiefer  sinken  (zum  Teil  bestätigt,  Probleme  229) . 

,,Hischam  ibn  el  Hakam  lehrte:  Im  Weltall  bestehen 
nur  körperhche  Substanzen  (ibn  Hazm  V,  66;  68).  Farben 
und  Bewegungen  seien  solche  Substanzen.  Er  argumentierte : 
Der  Körper  ist  lang,  breit  und  tief.  Dasselbe  konstatiert 
man  aber  auch  bei  der  Farbe,  die  in  ihm  ist.  Daher  muß 
also  auch  die  Farbe  I^änge,  Breite  und  Tiefe  besitzen,  also 
ein  Körper  sein.  Nazzam  lehrte  etwas  ähnhches,  abgesehen 
von  der  Bewegung.  Diese  bezeichnete  er  als  das  eigentliche 
und  einzige  Akzidens.  Dirär  lehrte  hingegen,  die  Körper 
seien  aus  Akzidenzien  zusammengesetzt  (ohne  jed- 
wede Substanz).  Die  übrigen  ,, Menschen"  lehrten:  Körper- 
hche Substanz  ist  alles,  was  lang,  breit  und  tief  ist  und  einen 
Raum  ausfüllt.  Alles  andere,  z.  B,  Farbe,  Bewegung,  Ge- 
schmack, Geruch  und  Gefühlsempfindungen  sindAkzidenzien." 
„Die  A  t  o  m  e  leugnete  Hischam.  Von  ihm  übernahm 
Nazzam  seine  I^ehre  von  der  Ablehnung  der  Atomistik" 
(die  letzterer  zu  der  lychre  vom  Kumün  ausbildete)." 

Zarkan  berichtet  von  Hischam,  er  habe  das  sich  gegen- 
seitige Durchdringen  der  Körper  gelehrt  (Bagdadi  21a) 
wie  auch  Nazzam  lehrte:  ,,zwei  dünne  Körper  können  sich  an 
einem  und  demselben  Orte  befinden."  Es  könnten  hier  sowohl 
die  anaxagoräischen  lychren  vorliegen,  die  wir  bei  Nazzam 
finden:  in  jedem  Körper  sind  unbestimmt  viele  Homöo- 
merien  an  demselben  Orte  vorhanden  —  als  auch  die  stoischen : 
der  I^ebensgeist  durchdringt  den  Körper. 
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Die  Vorstellungen,  die  die  islamischen  Theologen  seit 
dem  IX.  Jahrhundert  von  dem  Pneuma  und  seinem  Ver- 
hältnisse zur  rein  geistigen  Seele  haben  und  die  sich  seitdem 
in  diesen  Kreisen  dauernd  erhalten,  lassen  den  Wunsch 
rege  werden,  die  im  Islam  zu  jener  Zeit  herrschenden  Lehren 
über  diesen  Punkt  zur  Vergleichung  heranzuziehen.  Auf 
Kosta  bn  Luka  (ca.  835)  ist  dabei  vor  allem  zu  verweisen. 
Über  diesen  Philosophen  (vgl.  Brockelm.  I,  204)  veröffent- 
hchte  letzthin  Gabrieli  eine  Abhandlung  über  Pneuma  und 
Seele  (Rendiconti  della  Reale  Academia  dei  Lincei,  Bd.  XIX, 
1910,  Roma,  S.  622  ff.),  in  der  die  wichtigsten  Lehren  über 
Pneuma,  innere  Sinnestätigkeiten  und  Seele  enthalten  sind. 
Die  folgenden  Ausführungen  sind  Erläuterungen  zu  diesem 
Texte  und  folgen  ihm  Schritt  für  Schritt,  sind  aber  auch 
für  denjenigen  verständlich,  der  jene  Publikation  nicht  vor 
Augen  hat. 

Die  anatomischen  Vorstellungen  sind  die  des  ausgehenden 
Griechentums.  Das  Herz  zerfällt  nicht  in  eine  Blutkammer 
und  eine  Pneumakammer,  noch  das  Gefäßsystem  in  Blut- 
gefäße und  Pneumagefäße  —  dies  war  die  ältere  Ansicht, 
die  man  aufgeben  mußte,  als  man  beobachtete,  daß  in  den 
Pneumagefäßen  auch  Blut  vorhanden  ist  —  sondern  in  zwei 
Kammern,  die  beide  sowohl  Blut  als  Pneuma  enthalten. 
Jedoch  ist  in  der  linken  Kammer,  der  älteren  Pneuma- 
kammer, dementsprechend  mehr  Pneuma  als  Blut  enthalten, 
und  umgekehrt  in  der  rechten  mehr  Blut  als  Pneuma.  Von 
der  linken  Kammer  gehen  zwei  Adern  aus,  die  älteren 
Pneuma  ädern,  von  denen  die  eine  zur  Lunge  geht  und 
aus  dieser  das  eingeatmete  Pneuma  in  das  Herz  gelangen 
läßt.  Da  das  Pneuma  seinem  Wesen  nach  Bewegung  besitzt, 
bewirkt  es  die  Kontraktionen  und  Dilatationen,  also  die 
Pumpbewegungen  des  Herzens,  die  das  Blut  aus  der 
Leber,  in  der  es  entsteht,  aufpumpen  und  in 
den  Körper  treiben.  In  diesem  verbreitet  es  sich  durch 
die  Arterien  (schirjanät)  zu  den  Extremitäten,  an  denen 
es  verbraucht  wird.  Ein  Kreislauf  des  Blutes 
existiert  nicht.    Das  aus  der  Luft  in  die  Lunge  eingeatmete 

12* 
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Pneuma  bewirkt  also  durch  die  Pumpbewegungen  des 
Herzens  den  Pulsschlag.  Dieser  zeigt  daher  durch  seine  Regel- 
mäßigkeit oderUnregelmäßigkeit  die  Gesundheit  oder  Krankheit 
des  Herzens  an  oder  derjenigen  Bestandteile,  die  das  Herz  und 
die  umgebenden  Organe  in  sich  aufnehmen  (das  Pneuma). 
Durch  die  Dilatationen  des  Herzens  wird  ferner  die  äußere 
lyuft,  die  ,, Materie"  des  Pneuma,  in  die  lyunge  aufgesaugt 
durch  Vermittlung  der  obengenannten  Pneumaader.  Aus 
der  Lunge  dringt  sodann  das  von  der  beigemischten  Luft 
gereinigte  Pneuma  in  das  Herz  ein.  Auf  diese  Weise  entsteht 
ein  perpetuum  mobile.  ,,Die  natürliche  Hitze"  des  Pneuma 
bewirkt  die  Atembewegung  des  Herzens.  Dieselbe  be- 
wirkt einesteils  den  Blutlauf,  andernteils  die  Zuführung 
neuen  Pneumas  aus  der  Lunge.  Zugleich  werden  durch  die 
Kontraktionen  des  Herzens  dieDämpfe,  d.  h.  das  verbrauchte 
Pneuma  aus  dem  Herzen  durch  jene  Pneumaader  in  die 
Lunge  ausgeführt  und  ausgeatmet. 

Die  zweite  Pneuma  ader  führt  das  Pneuma,  den 
Lebensgeist,  in  zwei  große  Arme  und  viele  Unterarme  sich 
zerteilend,  durch  den  ganzen  Körper  vom  Kopfe  bis  zu  den 
P'üßen  und  belebt  ihn  auf  diese  Weise.  Diese  Adern  sind 
die  ursprünglichen  Blut  ädern,  die  mit  dem  Blute  auch 
Pneuma  führen.  Sie  werden  daher  die  causa  proxima  der 
Lebensfunktionen,  d.  h.  der  Pneumaverteilung  im  Körper 
genannt,  während  die  causa  remota  das  Herz  und  seine 
Pumpbewegung  ist. 

Die  Blut-  und  Pneumaadern  verstricken  sich  im  Gehirne 
netzartig  und  überführen  etwas  von  dem  Lebensgeiste  des 
Herzens  in  das  Gehirn.  Die  Lehre  von  der  Einteilung  des 
Gehirnes  und  der  Lokalisation  der  inneren  Sinne  in  demselben 
stimmt  in  den  wesentlichen  Punkten  mit  der  bei  Farabi, 
Avicenna,  Thomas  von  Aquin,  Albertus  Magnus  Usw.  überein 
(vgl.  meine  Schrift:  Das  Buch  der  Ringsteine  Färäbis, 
S.  69  ff.,  besond.  216—244  und  424—433).  Besonders 
wichtig  ist  die  Übereinstimmung  mit  Albertus  Magnus, 
der  von  einer  carnuncula,  quae  facta  est  ad  modum  vermis 
(das   Gebiet  der  Vierhügel    und  der  Thalami    optici;    vgl. 
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meine  oben  genannte  Schrift,  S.  70,  Anni.  1)  spricht.  Den 
der  ersten  und  zweiten  Gehirnkammer  gemeinsamen  Hohl- 
raum bezeichnet  auch  Kosta  als  Wurm,  der  dieselben 
Funktionen  ausübt,  wie  der  von  Albertus  genannte.  Er 
verhindert  oder  gestattet,  je  nach  seiner  Stellung,  das  Zu- 
strömen des  Pneumas  von  den  vorderen  Teilen  des  Gehirnes 
in  die  hinteren,  in  denen  das  Gedächtnis  seinen  Sitz  hat. 
Will  also  der  Mensch  die  Gedächtnisfunktionen  ausschalten 
und  nur  diejenigen  Tätigkeiten  ausüben,  die  in  der  Mitte 
und  im  vorderen  Teile  des  Gehirns  lokalisiert  sind,  so  muß 
er  seinen  Kopf  nach  vorne  neigen  (wörtl.  so  bei  Albertus 
1.  cit.)  und  ,, Figuren  in  den  Sand  zu  zeichnen",  damit  der 
genannte  ,,Wurm"  sich  wie  ein  Deckel  auf  den  Zufluß- 
kanal legt,  der  das  Pneuma  in  den  hinteren  Raum  des  Ge- 
hirnes gelangen  läßt.  Dann  kann  er  nachdenken  und  geistige 
Inhalte  kombinieren.  Hält  der  Mensch  aber  seinen  Kopf 
hoch,  so  kann  das  Pneuma  in  den  hinteren  Teil  des  Gehirns 
einströmen,  so  daß  die  Gedächtnisfunktion  ermöglicht  wird. 
Will  man  sich  daher  einer  Sache  erinnern  und  Antworten  auf 
vorgelegte  Fragen  finden,  so  muß  man  seinen  Kopf  auf- 
richten oder  sogar  in  den  Nacken  werfen.  Menschen, 
bei  denen  dieser  Apparat  schnell  funktioniert,  sind  von 
schneller  Erinnerung  und  schlagfertig. 

In  der  vorderen  zweiteiligen  Kammer  des  Gehirns, 
und  zwar  in  demjenigen  Teile  der  beiden  Kammern  gemein- 
sam, also  dem  sogen.  Wurme,  sind  lokalisiert:  1.  das 
cogitare  (s.  unt.) ;  2.  das  intelligere  (das  wissenschaftliche 
Denken,  Deduktion  und  Induktion).  Es  ist  selbstverständlich 
nur  per  accidens  lokalisiert,  d.  h.  insofern  der  materielle 
Lebensgeist  bei  ihm  beteiligt  ist.  In  sich  ist  es  immateriell 
und  daher  nicht  lokalisierbar;  3.  die  subjektive  Ansicht, 
die  nach  Vergleichen  mit  Wahrscheinlichkeit  (nicht  mit 
absoluter  Sicherheit  wie  Nr.  2)  schließt.  Ihre  Argumentations- 
weise ist  der  Analogieschluß;  4.  das  partikuläre  Erkennen, 
dem  Gemeinsinne  und  der  vorstellenden  Phantasie 
zu  vergleichen ;  5.  die  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen, 
des  Wahren  und  Falschen. 
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In  dem  Vorderhirne  sind  auch  die  Sinneswahrnehmungen 
lokalisiert,  insofern  von  ihm  die  sieben  Nervenpaare  der 
äußeren  Sinne  ausgehen,  und  zwar:  1.  zu  den  Augen.  — 
Der  nervus  Optikus  ,,ist  der  am  meisten  hohle  unter  den 
Nerven"  (vgl.  zu  der  Vorstellung  von  hohlen  Nerven,  die 
contra  evidentiam  facti  ist,  meinen  Artikel:  Das  Buch  der 
Ringsteine  Färäbis.  Die  Auszüge  in  Z.  f.  Assyriologie,  Bd.  XX, 
S.  317,  Anm.  4).  —  2.  zu  den  Muskeln  der  Augen;  3.  der 
Zunge;  4.  dem  Gaumen  (Geschmack);  5.  den  eustachischen 
Röhren  (Gehör) ;  6.  den  Eingeweiden  und  7.  den  Muskeln, 
die  die  Zunge  bewegen.  Es  ist  der  vom  Gehirne  ausgehende 
animalische  lyebensgeist,  der,  durch  die  hohlen  Nerven 
strömend,  die  genannten  lycbensfunktionen  bewirkt. 

Die  folgenden  Ausführungen  Kostas  sind  besonders 
erkenntnistheoretisch  interessant,  insofern  sie  die  Methode 
enthalten,  nach  den  Ausfallerscheinungen  zu  induzieren 
und  lokalisieren:  Der  Lebensgeist  ist  der  Vermittler  der 
Wahrnehmungen;  denn  wird  er  durch  irgend  etwas  ver- 
hindert, in  das  Sinnesorgan  einzudringen,  dann  findet  keine 
Wahrnehmung  statt.  Die  Argumentationsweise  ist  also  eine 
auf  dem  Boden  des  Experimentes  stehende  Induktion, 
keine  aprioristische  Deduktion.  Eine  gleiche  Denkweise 
findet  sich  klar  ausgesprochen  in  dem  Kommentar  Färänis 
(ca.  1486)  zu  den  Ringsteinen  Färäbis  (950;  Horten:  Das 
Buch  der  Ringsteine  Färäbis;  Münster  1906,  S.  70,  verwertet 
für  die  Geschichte  der  Erkenntnistheorie  von  Herbertz, 
Richard:  Studien  zum  Methodenproblem  und  seiner  Ge- 
schichte; Köln  1910,  S.  176).  Damit  ist  auch  der  von  Kosta 
erwähnte  induktive  Schluß  zu  vergleichen:  Die  Lebens- 
tätigkeit muß  auf  dem  Pneuma  beruhen,  denn  dieses  tritt 
beim  Tode  durch  das  Stöhnen  des  Todeskampfes  aus 
dem  Körper  aus,  ,,wie  man  es  empirisch  konstatieren  kann' , 
(,,jura",  d.  h.  „wie  es  gesehen  wird"). 

Durch  die  Nerven,  die  vom  Hinterhirne  ausgehen  — 
sie  legen  sich  paarweise  um  jeden  einzelnen  Wirbel  der 
Wirbelsäule  und  verbinden  sich  mit  den  Muskeln  —  wird 
die  Bewegung  des  Körpers  bewirkt.   Auch  diese  Nerven 
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sind  als  hohl  zu  denken.  In  ihnen  strömt  der  Lebensgeist 
wie  in  Kanälen. 

Im  Folgenden  handelt  es  sich  um  die  Entfernung  ver- 
brauchter Stoffe  aus  dem  Körper.  „Dies  ist  der  Fall  des- 
jenigen, dessen  Galle  durch  zu  langes  Verweilen  im  heißen 
Bade  ins  Kochen  gerät.  Aus  ihr  steigen  dann  Dämpfe  zum 
Kopfe  auf,  die  sich  mit  dem  Pneuma  der  Vorderhirnkammer 
(von  der  die  Nerven  der  fünf  Sinne  ausgehen)  vermischen 
(um  es  zu  verschlechtem). 

Die  Aufzählung  1.  Fähigkeit  der  Unterscheidung; 
2.  Gedächtnis  und  3.  Sinneswahrnehmung  will  die  in  den  drei 
Gehirnkammem  lokalisierten  Fähigkeiten  summarisch  nennen. 
In  der  mittleren  hat  das  Denken  seinen  Sitz,  in  der  letzten 
die  Erinnerung  und  in  der  ersten  die  sinnhche  Wahrnehmung. 
Der  sensus  communis  und  die  vorstellende  Phantasie  sind 
für  Kosta  in  der  ersten  noch  nicht  unterschieden,  ebenso- 
wenig die  kombinierende  Phantasie,  ästimativa  und  cogita- 
tiva  in  der  mittleren.  Kosta  verwendet  sogar  den  Ausdruck 
der  bei  Färäbi  (vgl.  mein  oben  zitiertes  Buch,  S.  70)  die 
kombinierende  Phantasie  bezeichnet,  für  die  vor- 
stellende.  Die  Funktionen,  die  in  der  mittleren  Gehirn- 
kammer lokaHsiert  sind  (1.  cogitare,  2.  Unterscheidung,  d.  h. 
elementarster  Gebrauch  des  Verstandes  und  Denken  im 
allgemeinen  und  3.  partikuläres  Erkennen)  sind  mehr  nach 
ihrer  geistigen  Seite  als  nach  ihrer  sinnlichen 
(1.  kombinierende  Phantasie,  2.  ästimativa  und  3.  ratio 
partikularis  bei  Färäbi)  benannt.  Sehr  zu  beachten  ist, 
daß  „die  Unterscheidung"  dieselbe  Stelle  einnimmt, 
an  der  in  der  späteren  Entwicklung  die  ästimativa  (der 
Instinkt  beim  Tiere)  steht.  Der  Begriff  der  „Unterscheidung" 
wird  an  dieser  Stelle  also  neben  der  Unterscheidung  des  Guten 
und  Bösen,  Wahren  und  Falschen,  auch  die  des  Nütz- 
lichen und  Schädlichen,  der  Objekte  des  In- 
stinktes, bedeuten.  Daraus  ist  ersichtHch,  daß  Kosta  b.  Lükä 
in  der  Lehre  über  die  inneren  Sinne  eine  sehr  beachtenswerte 
Vorstufe  der  späteren  Entwicklung  durch  Farabi  und  Avi- 
cenna  darstellt. 
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Die  Stufenfolge  der  Ivcbensgeister  ist  zu  beachten.  Das 
Prinzip  dieser  Konstruktion  lautet:  Durch  Entfernung  von 
der  Materie  nähert  man  sich  dem  Geistigen.  Der  Stoff  des 
niedrigeren  Lebensgeistes  ist  eine  tote  Materie,  die  Luft. 
Er  kann  daher  nur  die  niedrigsten  animahschen  Funktionen 
(Leben,  Pulsschlag  und  Atmen)  verrichten.  Der  höhere 
Lebensgeist  besitzt  als  Stoff  nicht  eine  tote  Materie,  sondern 
den  niederen  Lebensgeist,  der  dem  Geistigen  näher  steht 
als  die  Materie.  Seine  Wesensform  kann  daher  eine 
seelische  sein  und  seine  Funktionen  in  Formen  des 
niederen  Erkennens  bestehen:  1.  dem  cogitare,  der 
Tätigkeit  der  cogitativa,  ratio  particularis,  einem  Denken 
in  partikulären  (nicht  abstrakten)  Inhalten;  2.  der 
Erinnerung  an  Einzeldinge  (nicht  abstrakte  Begriffe)  und 
3.  dem  Wissen  von  Einzeldingen,  die  sinnlich  wahrnehmbar 
sind.  Indem  dieser  Lebensgeist  in  die  Nerven  der  äußeren 
Sinne  strömt,  bewirkt  er  die  Funktionen  der  äußeren  Sinnes- 
wahrnehmung und  die  räumliche  Bewegung.  Die  drei  oben 
aufgezählten  Fähigkeiten  sollen  diesen  gegenüber  die  Funk- 
tionen der  inneren  Sinne  darstellen:  1.  der  cogitativa,  die 
wie  die  kombinierende  Phantasie  Erkenntnis- 
inhalte verbindet  und  trennt;  2.  des  Gedächtnisses  und  3.  der 
vorstellenden  Phantasie  (und  des  Gemeinsinnes).  Der  höhere, 
seelische  Lebensgeist,  entsteht  aus  dem  niederen,  dem 
animahschen  durch  einen  Prozeß,  der  mit  der  Verdauung 
und  der  Verwandlung  von  Elementen  (z.  B.  Wasser  in  Luft) 
vergHchen  wird.  In  demselben  wird  von  ihm  die  seelische 
Wesensform  aufgenommen,  so  daß  der  animaUsche  Lebensgeist 
im  eigenthchen  Sinne  die  Materie  des  seeHschen  ist. 
Dieser  Prozeß  vollzieht  sich  in  dem  Übergange  des  Pneuma 
von  der  vorderen  zur  mittleren  Kammer  des  Gehirns.  Als 
veredelter,  d.  h.  seelischer  Lebensgeist  gelangt  er  in  den 
inneren  Hohlraum  des  Gehirns  und  letzthin  an  den  Ort 
des   Gedächtnisses  im  Hinterhirne. 

Die  Prinzipien,  aus  denen  die  Substantiahtät  der  Seele 
erwiesen  werden  soll,  lauten:  1.  Jeder  Gegenstand,  der  für 
konträre  Dinge,  z.  B.  Tugenden  und  Laster,   aufnahmefähig 
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ist  und  bei  deren  Aufnahme  numerisch  (nicht  nur 
spezifisch)  ein  und  derselbe  bleibt,  ohne  also  sich 
selbst  wesentlich  zu  verändern,  ist  eine  Substanz.  2.  Das 
bewegende  Prinzip  für  eine  Substanz  muß  auch  seinerseits 
eine  Substanz  sein.  Hier  schwebt  die  platonische  Idee  vor, 
daß  die  Seele  den  Körper  so  bewegt,  wie  der  Steuermann 
das  Schiff.  3.  Der  Teil  einer  Substanz  muß  auch  selbst 
Substanz  sein.  Die  Seele  ist  nun  aber  Teil  des  animal 
und  dieses  ist  eine  Substanz.  Folglich  muß  auch  sie  Sub- 
stanz sein. 

Die  Prinzipien,  aus  denen  sich  die  Unkörperlichkeit 
(die  zweite  Bestimmung  der  Seele  in  der  platonischen  Defi- 
nition) der  Seele  ergeben  soll,  lauten:  1.  Die  Qualitäten  von 
allem,  was  körperlicher  Natur  ist,  sind  sinnlich  wahrnehmbar. 
Etwas,  dessen  Qualitäten  also  nicht  sinnlich  wahrnehmbar 
sind,  kann  nicht  von  körperlicher  Natur  sein.  Dies  trifft  bei 
der  Seele  zu.  2.  Alle  Körper  können  Objekte  aller  Sinne  oder 
wenigstens  eines  Sinnes  sein.  Die  Seele  kann  nun  aber  sinnlich 
nicht  wahrgenommen  werden.  3.  Der  Körper  ist  teils  beseelt 
teils  unbeseelt.  Wäre  also  die  Seele  ein  Körper,  so  müßte  auch 
sie  teils  beseelt,  teils  unbeseelt  sein.  4.  Der  vierte  Beweis  geht 
induktiv  vor.  Die  Körper  sind  entweder  Feuer,  Luft, 
Wasser  oder  Erde.  Nun  aber  ist  die  Seele  keines  von  diesen 
vieren.  Folglich  ist  sie  kein  Körper.  Die  propositio  minor 
wird  nun  indirekt  bewiesen:  Wäre  die  Seele  Feuer,  dann 
müßte  dieses  Feuer  eine  besondere  differentia  specifica 
besitzen,  die  es  von  dem  gewöhnlichen  Feuer  unterschiede. 
Eine  solche  differentia  existiert  nun  aber  nicht.  Vergleichen 
wir  mit  dem  Feuer  das  Pneuma.  Dieses  bildet  gegen- 
über dem  Feuer  eine  besondere  Art,  die  auf  einer 
besonderen  differentia  specifica  beruht.  Eine  solche  oder 
sogar  gerade  diese  besondere  Art  ist  die  Seele.  Sie  kann 
also  kein  Feuer  noch  irgend  ein  Körper  sein.  5.  Die  Körper 
sind  entweder  einfach  oder  zusammengesetzt.  Wäre  die 
Seele  ein  einfacher  Körper  (lyuft,  Feuer,  Wasser,  Erde), 
so  könnte  sie  keine  Zusammensetzung  mit  Fähigkeiten 
(also  Akzidenzien)  und  propria  oder  einer  differentia  spezifica 
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eingehen.  Nun  besitzt  sie  aber  solche  Zusammensetzungen. 
Sie  kann  also  kein    einfacher    Körper  sein. 

Beachtenswert  ist  die  Argumentation:  Wäre  die  Seele 
etwas  Einfaches,  dann  müßte  Genus  und  Spezies  (und  auch 
Individuum)  in  ihr  zusammenfallen;  „denn  alles  was  Genus 
wäre,  müßte  dann  auch  Seele  sein",  da  die  differentia 
specifica  wegfiele.  Wäre  die  Seele  demnach  Feuer,  dann 
müßte  jedes  Feuer  (der  ganze  Umfang  des  Genus  Feuer) 
Seele  sein  usw.  —  eine  echt  aristotelische  Denkweise. 
Der  zweite  Teil  des  Beweises,  daß  die  Seele  eventuell  ein 
zusammengesetzter  Körper  sein  könnte,  erledigt 
sich  damit  von  selbst,  da  sie  überhaupt  kein  Körper  ist. 

Jede  Bewegung  muß  von  einem  bewegenden  Prinzipe 
ausgehen,  das  entweder  aus  sich  selbst  bewegt  wird,  oder 
auf  einen  weiteren  und  letzthin  einen  absolut  ersten  Beweger 
(Gottesbeweis  aus  der  Bewegung)  zurückgeht.  Durch  dieses 
Prinzip  soll  die  dritte  Bestimmung  der  Seele  in  der  plato- 
nischen Definition  erklärt  werden,  wie  die  Seele  den  Körper 
bewegt.  Prinzipien,  die  die  Ursache  der  Bewegung  in  sich 
selbst  besitzen,  sind  lyiebe,  Haß  und  Anziehungskraft 
(Schwere).  Femer  kann  das  bewegende  Prinzip  dem  agens 
wie  eine  Eigenschaft  anhaften,  was  bei  der  Kunstfertigkeit 
des  Künstlers  zutrifft.  Die  Seele  bewegt  nun  den  Körper 
,,ohne  selbst  bewegt  zu  sein,  und  zwar  auf  Grund  einer 
besonderen  Ursache",  nämhch  einer  ,, Tätigkeit",  die  von  der 
Seele  in  den  Körper  übergeht.  „In  dieser  Weise  ist  auch  die 
Kunstfertigkeit  (ein  Akzidens  der  Seele)  Ursache  für  die 
Bewegung  des  Künstlers  (d.  h.  seine  Betätigung  als  solcher) . 
Er  bewegt  sich  nicht  etwa  dadurch,  ,,daß  seine  Kunstfertig- 
keit selbst  in  Bewegung  gerät".  Wie  die  Kunstfertigkeit 
verhält  sich  die  Seele,  indem  sie  in  sich  unbewegt  bleibt. 
,,Oder  das  Verhältnis  liegt  so,  daß  sein  bewegendes 
Prinzip  nur  die  Ursache  für  die  Bewegung  des  Dinges 
ist,  (ohne  daß  das  Prinzip  selbst  eine  Bewegung  mitmacht. 
Es  ist  also  ein  Bewegendes,  das  selbst  unbewegt  ist  dmvip:ov  öv). 
,,Da  nun  aber  die  Seele  aktuell  (nicht  potentiell)  existiert 
und    ihre    Vollendung     [evTslex^La)    dadurch    erlangt,     daß 
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sie  ihre  Art  (d.  h.  die  differentia  specifica)  in  sich  aufnimmt, 
so  muß  die  Seele  eine  Entelechie  (Aktualität)  darstellen. 
Potentiell  besitzt  hingegen  das  Sperma  das  Leben  .  .  .  ." 
„Die  Seele  ist  daher  notwendigerweise  die  Spezies  (d.  h. 
differentia  specifica)  eines  organischen  Körpers  und  daher  die 
Entelechie  des  Lebenden.  Nun  besteht  die  Entelechie 
eines  Dinges  darin,  daß  dasselbe  seine  „Spezies"  in  sich  auf- 
nimmt. Folghch  ist  es  einleuchtend,  daß  die  Seele  eine 
Spezies  darstellt."  Diese  Gebrauchsweise  von  „Spezies" 
(hier  das  Artbildende)  würde  von  Färäbi  und  Avicenna 
sicherHch  als  ungenau  bezeichnet  werden.  Sie  ist  ein  Beispiel 
für  die  noch  ungenaue  Terminologie  der  Frühzeit  der  isla- 
mischen Philosophie.  Im  folgenden  entwickelt  Kosta  die 
Begriffe  des  actus  primus  und  actus  secundus. 

Die  Kunst  vermag  nur  akzidentelle  Verhältnisse  an 
Körpern  hervorzubringen,  nicht  Substanzen  oder  Naturkräfte. 

Sodann  soll  bewiesen  werden,  daß  die  Seele  die  Voll- 
endung, Aktualität,  Entelechie  eines  natürlichen 
Körpers  ist  (nicht  eines  durch  Kunst  hergestellten). 

Femer  wird  der  Gedanke  entwickelt,  daß  ein  Lebewesen 
um  so  mehr  Organe  erfordert,  je  mehr  es  entwickelt  ist. 
Der  motus  voluntarius,  der  auch  den  Tieren  zukommt, 
und  die  freigewollte  Bewegung,  die  nur  dem  Menschen  zu- 
kommt, werden  deutlich  unterschieden.  ,,Die  aristotelische 
Definition  ist  eine  universelle,  die  (wie  ein  Genus)  jede  Art 
von  Seele,  die  in  einem  sich  verändernden  (dem  Stoffwechsel 
unterworfenen)  Körper  vorhanden  ist,  in  sich  begreift. 
„In  den  Kreis  dieser  Definition  gehört  (per  reductionem) 
auch  das  erste  Sperma  (das  als  leblos  gedacht  wird) . 
Das  Pneuma  macht  dasselbe  zu  einem  der  Potenz  nach 
lebenden  (so  daß  es  später  durch  die  hinzutretende  Seele 
die  Lebensfunktionen  ausüben  kann)."  Der  Begriff  der 
Potenz  ist  hier  für  die  potentia  proxima  zur  Aufnahme  der 
höheren  Seele  gebraucht.  Das  vegetative  und  animalische 
Pneuma  sind  in  sich  betrachtet  Aktuahtäten.  In  Vergleich 
zu  dem  seelischen  Pneuma  und  noch  mehr  zur  Vemunftseele 
bestehen  sie  aber  in  potentia. 
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Die  Bestrebungen,  Plato  und  Aristoteles  zu  versöhnen, 
treten  rnit  genügender  Deutlichkeit  hervor:  ,, Beide  Defini- 
tionen wollen  dasselbe  besagen."  ,,Das  Leben  der  Potenz 
nach  bezeichnet  (nach  Aristoteles)  nicht,  daß  der  Körper 
vor  dem  Auftreten  der  Seele  bereits  aufnahmefähig  für 
die  Seele  ist.  (Das  zeitliche  Früher  soll  aus  dem 
Begriffe  entfernt  werden.  Der  Potenz  nach  lebend  {dovdjusi 
Ca)T]v  e'xcov)  bezeichnet  vielmehr  dasselbe  als  der  Terminus 
organisch  {ögyariHÖv) ."  Eine  Definition,  die  diese 
beiden  Bestimmungen  nebeneinander  verwendet,  begeht 
also  den  Fehler  der  Tautologie.  Es  verdient  hervorgehoben 
zu  v/erden,  daß  Kosta  bereits  diesen  alten  Irrtum  klargestellt 
respektiv  vor  ihm  gewarnt  hat. 

Kosta  bezeichnet  die  genannten  Fähigkeiten  also 
metaphorisch  als  anima  vegetativa,  sensitiva  et  rationalis. 
Die  ersten  beiden  hat  der  Mensch  mit  den  Tieren  resp.  den 
Pflanzen  und  Tieren  gemeinsam.  Der  anima  vegetativa 
nutritiva  sind  vier  Fähigkeiten  eigen,  die  sich  auf  die  Er- 
nährung beziehen:  1.  die  die  Speise  herbeiholende;  2.  sie 
erfassende ;  3.  die  Speise  sich  assimilierende  und  4.  im  Körper 
verteilende.  Durch  die  dritte  wird  die  an  sich  tote  Speise 
in  ein  I^ebewesen  aufgenommen,  also  gewissermaßen  auch 
selbst  belebt,  insofern  sie  an  dem  lieben  des  Organismus 
partizipiert. 

Daß  als  einziger  innerer  Sinn  der  Tiere  die  Phantasie 
bezeichnet  wird,  ist  für  die  Geschichte  der  Lehre  von  den 
inneren    Sinnen     äußerst    wichtig. 

Der  letzte  Abschnitt  enthält,  die  eigentHche  Ab- 
handlung, zu  der  das  Erwähnte  nur  die  Vorbereitung 
bildet.  Der  Unterschied  zwischen  Seele  und  Pneuma  besteht: 
1.  in  dem  Wesen  (die  Seele  ist  Geist,  unkörperliche  Substanz, 
das  Pneuma  Körper) ;  2.  in  den  Eigenschaften  (die  Seele 
ist  unräumlich,  kann  daher  nicht  vom  Körper  umfaßt  werden, 
das  Pneuma  räumlich  und  wird  vom  Körper  umschlossen) ; 
3.  in  dem  Zustande  nach  dem  Tode  (die  Seele  ist  unsterbHch. 
Nur  die  vom  Körper  abhängigen,  also  nur  die  sinnlichen 
Funktionen  hören  auf.     Sie  selbst  bleibt  in  ihrer  Substanz 
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bestehen.  Das  Pneuma  vergeht) ;  4.  das  Pneuma  ist  In- 
strument der  Seele  für  die  dem  Körper  mitzuteilenden 
Funktionen  des  Lebens  und  der  sinnlichen  Wahrnehmung. 
Die  Seele  ist  deren  causa  prima  et  remota,  der  Lebensgeist 
deren  causa  secunda  et  proxima  et  subordinata  causae 
primae. 

„Denn  der  menschliche  Körper  besteht,  da  er  zusammen- 
gesetzt ist,  aus  1.  harten  Teilen;  2.  feuchten  Elementen 
(„Gliedern")  und  dem  Lebensgeiste."  ,,Die  Fähigkeiten 
der  Seele  stehen  in  Proportion  zu  der  Natur  der  Be- 
standteile des  Körpers,  da  von  dieser  die  Aufnahmefähig- 
keit für  seeUsche  Tätigkeiten  abhängt.  Die  Körperteile 
müssen  die  ihnen  entsprechende  Feinheit,  Reinheit  und 
Harmonie  besitzen.  Neger  und  Slaven  stehen  in  den  Mängeln 
betreffs  der  Fähigkeiten  den  Frauen  und  Kindern  gleich." 

Der  (vegetative)  Lebensgeist,  der  im  Herzen  seinen 
Sitz  hat,  ist  direkt  der  äußeren  Luft,  einem  unbelebten 
Körper,  entnommen  und  besitzt  daher  weniger  Feinheit 
als  der  (animalische)  Lebensgeist  der  ersten  Gehirnkammer, 
der  Sitz  der  Phantasie  ist.  Es  werden  auf  diese  Weise, 
abgesehen  von  dem  seelischen  Pneuma  zwei  Arten  von 
Lebensgeist,  ein  vegetativer  und  ein  animalischer,  unter- 
schieden. Der  letztere  geht  durch  einen  Verfeinerungsprozeß 
aus  dem  vegetativen  hervor.  Dieser  Prozeß  setzt  sich  fort 
und  bildet  in  der  mittleren  Gehirnkammer  den  seelischen 
Lebensgeist,  der  den  Sitz  für  das  Denken  und  den 
Traum,  eine  Art  Offenbarung  und  höheren  Erkennens, 
abgibt.  Der  feinste  Lebensgeist,  eine  vierte  Art  des- 
selben, ist  der  der  dritten  Gehirnkammer,  in  der  das  Ge- 
dächtnis (,,das  Aufbewahren  von  Erlebnissen")  und  die 
Wiedererinnerung  lokahsiert  sind,  zwei  verschiedene 
Gedächtnisfunktionen. 

Nazzätn  f  845. 

Nazzam  (abu  Ishäk,  Ibrahim  bn  Saijär)  lebte  zu  Basra 
und  gehörte  den  Hberalen  Theologen  an.  Seinen  Lebensunter- 
halt erwarb  er  sich  anfänglich  dadurch,   daß  er  Muscheln 
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zu  Ketten  aufreihte  (iiazami)  alharaz,  daher  sein  Name) 
und  diese  als  Schmuckgegenstände  verkaufte.  Seine  Ver- 
hältnisse müssen  sich  alsbald  gebessert  haben,  so  daß  er  sich 
dem  Studium  der  griechischen  2)  Philosophie  zuwenden 
konnte,  auf  die  zu  seiner  Zeit,  unter  den  Anregungen  des 
Harun  arraschid  und  Mamün,  die  Augen  der  Gebildeten 
gerichtet  waren.  Der  wissenschaftlich  liberale  Geist  seiner 
Zeit  fand  in  ihm  einen  sehr  extremen  Anhänger. 

Er  ist  der  einflußreichste  Denker  seiner  Zeit  innerhalb 
des  Islam  und  zugleich  der  erste,  der  deutlich  griechische 
Ideen  vertritt  (vgl.  L.  Stein,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.,  Bd.  VII, 
S.  360  ff.  u.  XI,  S.  311).  Durch  die  Schroffheit  und  Rück- 
sichtslosigkeit seiner  Lehren  hat  er  die  Theologen  des  Islam 
zum  Widerspruche  und  zur  systematischen  Verteidigung 
ihrer  Weltanschauung  gezwungen  und  dadurch  das  Problem 

^)  ,,Die  Mutaziliten  (Bagdädi  49a)  wollten  seine  ärmliche  Ab- 
stammung verschweigen  imd  beschönigen  imd  gaben  als  seinen  Beruf 
an,  er  habe  Reimprosa  und  Poesie  „aufgereiht"  (nazam  =  dichten) . 
Vgl.  auch  Bagdädi  119  b,  wo  Nazzäm  der  Hauptvertreter  der  Kadarija 
genannt  wird;  123b  (I^ugmmg  der  Atome)  130b." 

2)  ,,Er  studierte  (Schahrast.  37)  viele  Bücher  der  griechischen 
Philosophen  vmd  mischte  ihre  I^ehren  imter  die  der  Mutaziliten."  Vgl. 
Mawäkif  43.  57.  117,  200,  220,  337;  ibn  Hazm  IV,  193  (Freigelassener 
des  bann  buhair  bn  al  Härit  bn  Abbäd  al  Dab'i). 

Schmölders   149,   Archiv   f.  Gesch.  d.  Philos.,    Bd.  24,    S.  142  u. 
Z  DM  G,  1909,  S.  774  ff.;  ,,Die  Lehre  vom  Kimiün  bei  Nazzäm";  de 
Boer:  Gesch.  d.  Philos.  i.  Islam  51.    Kremer:  Ideen  31.     Friedländer: 
Shiits  I,  50;  II,  58,  60.    Makrizi  346,  12.    Schreiner:  Kaläm  4,  30,  48. 
Frankl:   Kaläm  198.     vSchreiner:  Ascharitentiun  96,  99.     Schmiedl: 
ReUgionsphilosophie  14,  A.  2.     Schreiner:  Polemik  664.     Goldziher: 
Zahiriten  178.     GaUand:  Motazehtes  57,  70,  94  (Lehre  vom  Spnmge) 
102,  103.    Steiner:  Mutaziliten  56,  57.    Mehren:  Expose  105,  4,  29,  30 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  XX,  250;  XXII,  413,  23,  418.     Guttmann 
J  akob :  Die  philos.  Lehren  des  Isaak  ben  Salomon  Israeh  (1911).  Horten : 
abu  Raschid  (s.  Index);  Derselbe:  Räzi  u.  Tüsi  (s.  Index).     Derselbe 
Probleme  (s.  Index).  Derselbe:  Ringsteine  Färäbis  (s.  Index).  Derselbe 
Metaphysik  Avicennas  (s.  Index).  Derselbe:  Z  D  M  G.,  Bd.  63,  S.  774  ff 
Derselbe:  Vierteljahrschrift  f.  Philos.  u.  Soz.,  Bd.  34.  S.  310  ff.  Derselbe 
Orient!.  Literaturzl^.,  1909,  Nr.  9,  Sp.  391  ff.   Internationale  Literatm:- 
ztg.,    Halle,    Nr.  1,    S.  1—5.       Deutsche    Literaturztg.  1909,    Nr.  24, 
Sp.  1493—94.    Derselbe:  Archiv,  Bd.  24,  S.  142  (Sumanija). 
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einer  wissenschaftlichen  Theologie  in  Fluß  gebracht.  Wie 
bedeutend  seine  Wirkung  und  wie  sehr  er  gefürchtet  war, 
läßt  sich  noch  aus  der  heftigen  und  eingehenden  Widerlegung 
entnehmen,  die  ihm  spätere  Theologen,  wie  ibn  Hazm, 
Bagdadi,  Schahrastani  usw.  angedeihen  ließen. 

,,Im  JüngHngsalter  (Bagdadi  49  a)  verkehrte  er  häufig 
mit  einem  ganzen  Kreise  von  Dualisten  (Zoroastrianem) 
und  Sophisten^),  die  die  Lehre  von  der  Gleichwertigkeit 
der  Beweise  für  und  wider  aufstellen,  im  Mannesalter  mit 
vielen  Gottesleugnern  aus  der  griechisch-philosophischen 
Richtung  2),  im  späteren  Alter  mit  Hischam  bn  al-Hakam, 
einem  extremen  Schiiten  (Rafidi).  Von  Hischam  und  den 
Gottesleugnern  3)  der  griechischen  Richtung  entnahm  er 
daher  seine  Widerlegung  der  A  t  o  m  i  s  t  i  k*).  Auf 
diese  baute  er  sodann  seine  Theorie  vom  Sprunge  auf, 
die  vor  ihm  die  Imagination  noch  keines  einzigen 
Philosophen  ausgeklügelt  hatte ^) .  Den  Dualisten 
entnahm  er  seine  Lehre:  wer  die  Gerechtigkeit  ausübt 
(d.  h.  Gott,  der  seinem  Wesen  nach  gerecht  ist) ,  hat  keine 
Macht,  Ungerechtigkeit  und  Lüge  zu  vollbringen.  Dem 
Hischam  entnahm  er  femer  noch  die  Lehre:   die  Farben, 


*)  Sumanija    (nicht   Samanija;   Horovitz,    Kalam   9)    genannt. 

*)  Gegen  810  muß  also  (wohl  in  Basra)  eine  griechische  Schule 
mit  antireligiösem,  wenigstens  antiislamischem  Charakter  bestanden 
haben,  unter  denen  wir  wohl  die  medizinische  Richtimg  (Galenus) 
zu  verstehen  haben,  der  Nazzäm  seine  Lehre  vom  Lebensgeiste  entnahm. 

3)  Unter  den  Gottesleugnern  (mulhidah)  sind  hier  wohl  nicht 
extreme  Atheisten  zu  verstehen,  sondern  solche,  die  im  scharfen  Gegen- 
satz zu  der  theologischen  Richtimg,  der  Bagdadi  angehört,  den  be- 
ständigen Einfluß  Gottes  auf  die  Welt  leugneten.  Die 
Theologen  forderten  eine  beständige  Xeuschöpfvmg  Gottes  für  die 
conservatio  renun  in  esse. 

*)  Es  mögen  aristoteUsche  Gründe  gewesen  sein.  Diurch  die 
Schriften  des  Aristoteles  lernte  er  auch  die  Lehre  des  Anax^oras 
kennen. 

*)  Sie  ist  also  eine  Neubildung  Nazzäms,  wie  auch  die 
pittoreske  Schüderung  seiner  Diskussion  mit  AUäf  t  840  bei  ibn  al 
Murtada  (al  Mutazila  29)  zeigt. 
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die  Arten  des  Geschmackes  und  Geruches  (in  den  Gegen- 
ständen) und  die  lyaute  seien  Körper  und  baute  auf  diese 
Häresie  die  Lehre  auf :  die  Körper  durchdringen 
sich  gegenseitig  an  einem  und  demselben  Orte^).  Er  kombi- 
nierte 2)  dadurch  die  verschiedenen  Richtungen  der  Duahsten 
(auch  sie  leugneten  die  Akzidenzien),  die  Häresien  der  Griechen 
und  die  Zweifel  der  Gottesleugner  betreffs  der  Wahrheit 
des  Islam.  Auch  die  Lehre  der  Brahmanen^),  die  die 
Prophetien  als  falsch  nachweisen,  machten  auf  ihn  großen 
Eindruck,  ohne  daß  er  es  jedoch  wagte,  diese  Lehre  offen 
auszusprechen  —  aus  Furcht  vor  dem  Schwerte.  Die  wunder- 
bare Natur  des  Koran  (den  kein  SterbHcher  nachahmen 
könne)  leugnete  er  infolge  seiner  Lehren,  in  seinem  Gedichte, 
ebenso  die  Erzählungen  von  Wundern  unseres  Propheten: 
der  Mond  habe  sich  gespalten.  Steine  hätten  in  seiner 
Hand  das  Lob  Gottes  verkündet  (vgl.  Lucas  19,  40), 
Wasser  sei  zwischen  seinen  Fingern  hervorgesprudelt, 
so  daß  er  fast  von  der  Leugnung  der  Wunder  unseres 
Propheten  zur  Leugnung  seiner  Prophetie  gekommen 
wäre.  Unerträglich  fand  Nazzäm  die  Satzungen  des  isla- 
mischen Gesetzes  in  den  praktischen  Anwendungen  (Konse- 
quenzen, furü,  also  die  Kasuistik  und  Zeremonien),  ohne 
daß  er  es  jedoch  wagte,  ihre  Aufhebung  offen  zu  bekunden. 


1)  Die  Leugnung  der  Akzidenzien  ist  nach  dieser  Darstellung 
eine  Voraussetzvmg  für  die  I^ehre  von  dem  sich  Dvu-chdringen  der 
Körper.  Die  Farben  bilden  z.  B.  einen  aus  gleichen  Teilen  bestehenden 
Körper,  also  eine  Honiöomerie.  Das  Gleiche  gilt  von  allen  Arten  des 
Geschmackes,  des  Geruches  usw.  In  einem  und  demselben  Körper 
sind  also  die  verschiedensten  Homöomerien  gleichzeitig  vorhanden. 
Sie  müssen  sich  also  durchdringen.  Tüsi  (Komment,  z.  Räzi,  Muhassal  94) 
entwickelt   die   ümerlich   verwandte   Idee:   aus  der  rmendhchen  Ge- 

•  teiltheit  der  Homöomerien  ergibt  sich  die  Lehre  vom  sich  Durchdringen 
der  Körper,  also  auch  schon  innerhalb  einer  einzigen  Homöomerie 
für  sich  betrachtet. 

2)  Text  imsicher:  wadallein(  ?). 

3)  Die  Verbindtmgen  mit  der  indischen  Wissenschaft  scheinen 
in  jener  Zeit  vorhanden  gewesen  zu  sein,  wie  auch  die  bei  einigen 
vSchülem  Xazzäms  auftauchende  lychre  von  der  Seelenwanderung 
zeigt. 
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Er  mißbilligte  die  Methoden,  die  zur  Kasuistik  (  =  praktische 
Theologie,  =  koranisches  Recht)  führten.  Aus  diesem  Grunde 
lehnte  er  den  juristischen  Beweis  aus  dem  Consensus  und 
den  aus  der  Analogie  in  den  kasuistischen  Anwendungen 
ab  und  ebenso  den  aus  der  Tradition,  wenn  er  nicht  zwingend 
war,  und  den  aus  der  mit  Denknotwendigkeit  deduzierenden 
Wissenschaft  (aus  universellen  Prinzipien).  Er  lehrte  die 
Lehren,  in  denen  die  Gefährten  des  Propheten  selbst  betreffs 
der  Anwendungen  von  Gesetzes  Vorschriften  übereinstimmten, 
nur  nach  Maßgabe  eigener  Kritik  und  zählte  sie  auf  bei 
den  Koranstellen,  die  er  auf  einer  beliebigen  Seite  gerade 
las.  Heftig  griff  er  sogar  die  ersten  unter  den  Gefährten 
des  Propheten  in  ihren  Rechtsgutachten  an." 

Lehrreich  sind  die  Urteile  über  Nazzäm  bei  seinen  Eands- 
leuten.  Bagdadi  berichtet  (zit.  49  b  1.  Horovitz,  Kaläm  9,  A.  3) : 
,,Alle  Richtungen,  die  Liberalen  und  Konservativen,  die 
Hawarig,  Schiiten,  Anhänger  des  Naggar  f  750  und  sogar  die 
meisten  MutaziHten  brandmarken  gemeinsam  den  Nazzam 
als  Ungläubigen.  Seine  Schüler  in  seiner  irrigen  Lehre 
waren  nur  eine  Anzahl  Kadariten  (die  die  Freiheit  des  Men- 
schen lehrten),  z.  B.  Aswäri  f  850,  abu  Haiti)  f  870,  Hadati 
(Fadl)  t  870,  und  Gahiz  f  869.  Jedoch  widersprach  jeder 
einzelne  von  ihnen  dem  Nazzäm  in  einigen  Punkten  und 
fügte  anderes  hinzu^).  Unter  den  Mutaziliten  verurteilten 
ihn  1.  Alläf  f  849,  in  seinem  Buche:  ,, Widerlegung  des 
Nazzäm"  und  der  anderen  ebenfalls  gegen  Nazzäm  gerichteten 
Schrift:  ,,Die  Akzidenzien,  der  Mensch  und  das  Atom"; 
2.  Gubbäi  f  915,  Er  wies  die  Lehre  des  Nazzäm  ab,  die 
äußeren  Konsequenzen  der  menschhchen  Tätigkeit  seien 
Handlungen  Gottes,  die  auf  Ihn  nur  insofern^)  zurückgehen, 
als  Gott  die  Natur   (der  betreffenden,  durch  den  Menschen 


>)  Schahrast.  42,  2  ibn  Hdit. 

')  ,, Diese  kleine,  verächtliche  Schar  staunte  den  Nazzäm  an, 
.so  wie  der  Skarabäus  seinen  Kot  anstaunt,  den  er  zu  einer  Kugel  gerollt 
hat"  (altägyptisches  Symbol  der  Sonne). 

2)  Bagdad!  ist  orthodoxer  Theologe  imd  bezeichnet  alle  Vorgänge 
der  Welt  als  Tätigkeiten  Gottes  (vgl.  Asdiari). 

Horten,   Die  philos.  Systeme.  13 


—     194     — 

in  Bewegung  gesetzten  Dinge)  erschaffen  habe.  Gubbai 
ist  nun  freiHch  in  diesem  Punkte  selbst  der  Ungläubige^). 
Wir  haben  ihn  jedoch  aufgeführt,  weil  es  uns  zur  Genugtuung 
gereicht,  zu  konstatieren,  daß  die  Meister  der  Mutaziliten 
sich  gegenseitig  verketzern.  Gubbai  bezeichnete  nun  Nazzam 
als  einen  Ketzer,  da  er  behauptete,  Gottes  Macht  erstrecke 
sich  nicht  auf  die  frevelhaften  Handlungen  der  Menschen 
und  wegen  seiner  lyehre  über  die  Naturanlagen  der  Dinge 
(Gott  ist  nur  indirekt  Urheber  der  Naturvorgänge  als 
Schöpfer  der  Natur.  Er  bewirkt  nicht  direkt  jeden  einzelnen 
Vorgang).  Gubbai  schrieb  ein  Buch  über  die  Naturanlagen 
gegen  Nazzam  und  Muammar  f  850.  3.  Iskafi  f  854,  der 
ein  Buch  gegen  Nazzam  schrieb,  in  dem  er  die  meisten  seiner 
lychren  als  Unglauben  bezeichnet.  4.  Gafar  (bn  Harb)  f  850. 
Er  widerlegte  Nazzams  I^eugnung  der  Atome.  Unzählig 
sind  die  Schriften  der  Sunniten  und  Schiiten  in  der  Ver- 
urteilung Nazzams.  'Aschari  f  935,  unser  Meister,  schrieb 
gegen  ihn  drei  Werke,  Kalanisi  f  870  mehrere  Bücher  und 
Abhandlungen,  Bakiläni  f  1012  ein  voluminöses  Buch 
über  einige  Prinzipien  des  Systemes  Nazzams  und  wies  auf 
seinen  Irrtum  gelegentlich  hin  in  dem  Buche:  Die  Un- 
gläubigen unter  den  älteren  Philosophen  (von  800 — 900)." 
(Isfaraini  32  b). 

Isfarami  (31  a) :  ,,In  seiner  Jugend  verkehrte  Nazzam  mit 
Dualisten  und  Sumanija,  in  seinem  reifen  Alter  mit  heid- 
nischen Philosophen."  ,,InnerHch  neigte  er  zur  Lehre  der 
Brahmanen  (1.  c.  32a),  die  alle  Offenbarung  leugnen;  denn 
beide  Thesen  derselben  stellte  er  auf:  I^eugnung  des  zeit- 
lichen Entstehens  der  Welt  und  lyeugnung  der  Offenbarung." 
,,Sein  lyebenswandel  war  Sünde  und  Ausschweifung.  Daher 
ist  es  nicht  zu  bedauern,  daß  er  im  Rausche  starb  (I.e.  32  b). 
Er  stand  auf  einer  hohen  Terrasse,  in  der  Hand  einen  Becher 
Wein  haltend,  und  sprach  als  letztes  Wort:  ,,Ich  trinke  in 
übermütiger  Freude.      Sage  du,  Freund,  dem  Warnenden: 


*)  Schahrastäni  (41)  zählt  als  Anhänger  noch  auf:  Gäfar 
(ibn  Harb)  f  850,  Gafar  (bn  Mubaisir),  Iskafi  f  854,  ibn  Schubäib  j  860, 
abu  Schamir  f  860  u.  Musa  (bn  Imrän)  f  860. 
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mache  dir  keine  Sorge.  Komme,  was  kommen  mag.     Nach 
diesen  Worten  stürzte  er  von  der  Terrasse  und  starb." 

An  diesen  Bericht  möge  sich  der  des  Murtada  f  1437 
eines  hberal  denkenden  Theologen,  anschließen:  ,,Nazzam 
(Arnold:  al  Mutazilah,  Leipzig  1902,  S.  29)  las  und  schrieb 
nicht  viel.  Dabei  wußte  er  den  Koran,  die  Thora,  die  Evan- 
gehen,  die  Psalmen  mit  ihrem  Kommentar  auswendig, 
wie  auch  viele  Gedichte,  historische  Nachrichten  und  ver- 
schiedene juristische  Lehren.  Er  disputierte  mit  Allaf  f  849 
über  das  Atom.  Allaf  hielt  ihm  (um  die  Existenz  von  Atomen 
zu  beweisen)  das  Problem  der  Ameise  und  des  harten  Bodens 
vor.  (Besteht  letzterer  nicht  aus  einer  endlichen 
Anzahl  von  Atomen,  dann  kann  die  Ameise  ihn  nicht  in 
einer  endlichen  Zeit  und  kontinuierlichen 
Bewegung  überschreiten;  s.  d.  Lehre  vom  Sprunge).  Er 
war  der  erste,  der  dieses  Beispiel  vorbrachte  (s.  den  ersten 
und  zweiten  Beweis  Zenos  gegen  die  Bewegung).  Da  wurde 
Nazzam  verwirrt  (da  er  die  Objektion  nach  seiner  Voraus- 
setzung von  einer  unendlichen  Geteiltheit  der  Körper  nicht 
lösen  konnte).  Als  nun  die  Nacht  hereingekommen  war, 
besuchte  ihn  Allaf.  Und  siehe:  Nazzam  stand  unbeweglich 
da,  seine  beiden  Füße  in  Wasser  getaucht  und  in  Nachdenken 
versunken.  Allaf  redete  ihn  schadenfroh  an:  Nazzam! 
du  gebärdest  dich,  als  ob  ein  Widder  dich  gestoßen  hätte ^). 
Nazzam  entgegnete :  jetzt  habe  ich  den  entscheidenden  Beweis. 
Die  Ameise  überspringt  einen  Teil  des  Weges  und  legt  einen 
anderen  durch  kontinuierliche  Bewegung  zurück.  Allaf 
erwiderte:  wie  kann  die  Ameise  das,  was  sie  zurücklegt, 
kontinuierhch  zurücklegen."  Damit  ist  die  Lehre  vom  Sprunge 
widerlegt;  denn  wenn  die  Ameise  auch  nur  den  geringsten 
Teil  der  Strecke  kontinuierlich  zurücklegt,  dann 
muß  sie  an  einem  aktuell  Unendlichen  in  end- 
licher   Zeit   vorübergehen.      Barmaki    f  845   lenkte   das 


1)  D.h.:  Nachdem  ich  in  der  Diskussion  deinem  Systeme  den 
Todesstoß  gegeben  habe,  gebärdest  du  dich  wie  jemand,  der  sich  ver- 
blutet! 

13* 
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Gespräch  auf  Aristoteles^).  Da  hob  Nazzani  selbstbewußt 
an :  das  Werk  des  Aristoteles  habe  ich  schon  längst  widerlegt. 
Barmaki:  Wie  ist  dasmöghch.  Du  kannst  dasselbe  ja  nicht 
einmal  lesen !  Nazzam :  Was  ist  dir  lieber  ?  Soll  ich  es  von 
vorne  bis  hinten  oder  von  hinten  bis  vorne  lesen  ?  Dann  hob 
Nazzam  an  Punkt  für  Punkt  die  lychre  des  Aristoteles  auf- 
zuführen und  zu  widerlegen  zur  großen  Verwunderung 
von  Barmaki.  Manche  schöne  Gedichte  hatte  er  verfaßt, 
die  auswendig  behalten  und  gerne  gehört  wurden.  Halil  f  820 
wollte  den  Nazzam,  als  er  noch  ein  Jüngling  war,  auf  die 
Probe  stellen.  Er  nahm  einen  gläsernen  Becher  in  die  Hand 
und  sagte:  Mein  Sohn,  beschreibe  mir  diesen  Gegenstand. 
Nazzam:  Soll  ich  ihn  tadeln  oder  loben?  Halil:  Lobe  ihn! 
Nazzam:  Klar  zeigt  er  dir  den  Schmutz 2),  ohne  daß  er  selbst 
Unreinheit  annimmt.  Auch  verbirgt  er  nicht,  was  hinter 
dem  Glase  liegt.  Halil:  Nun  tadele  ihn!  Nazzam:  er  geht 
rasch  in  Stücke  und  wird  nur  schwer  wieder  zusammen- 
gesetzt^).  Halil:  Nun  beschreibe  mir  diese  Palme^) .  lyobend 
sagte  Nazzam:  Süß  ist  die  von  ihr  geerntete  Frucht,  hoch 
und  steil  ist  ihr  Gipfel,  grünend  ihre  Krone.  Tadelnd  fuhr 
er  fort:  Schwer  ist  der  Aufstieg  zu  ihr,  weit  entfernt  an 
ihr  der  Ort,  wo  die  Frucht  sitzt,  und  umgeben  von  Mühe. 
Halil:  O  mein  Sohn!  Mehr  als  alles  andere  tut  uns  not, 
von  dir  Schönes  zu  lernen.  Er  pflegte  nicht  ohne  einigen 
Stolz  zu  sagen:  O  Gott!  Du  weißt,  daß  ich  nicht  versage. 
Deine  Einheit  (und  Existenz)  zu  beweisen.  WahrHch,  ich 
stimme  keiner  Philosophie  bei,  deren  Fundament  nicht 
Du  bist  (wörtl.  Deine  Einheit).     So  wahr  Du  dieses  weißt, 


1)  Bann,  hatte  wohl  gesagt:  du  leugnest  die  Atome,  bist  also 
ein  Nachbeter  des  Aristoteles,  kein  selbständiger  Denker. 

2)  D.  h. :  das  Trübe  im  Weine,  da  das  Glas  durchsichtig  ist. 

=»)  Abu  Ubaida  f  845  äußerte  sich :  Es  ist  eine  schlechte  Fügmig, 
daß  es  in  der  Welt  so  schlagfertige  Leute  wie  Nazzam  gibt.  Ich  wollte 
ihn  auf  die  Probe  stellen  imd  sagte :  Was  ist  der  Nachteil  des  gläsernen 
Bechers.  Nazzam  antwortete  ohne  Zögern :  Schnell  ereilt  ihn  das  Zer- 
brochenwerden, aber  er  kann  nicht  wieder  zusammengesetzt  werden. 

*)  Sie  symbohsiert,  wie  auch  das  Glas,  den  Menschen,  die  Wissen- 
•schaft  und  das  Glück. 
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verzeihe  mir  meine  Sünden  in  der  Stunde  des  Todes. 
Er  starb  in  angemessenem  Alter  (also  wohl  zwischen  dem 
60.  und  70.  I^ebensjahre.  Seine  Geburt  ist  daher  ca.  775  an- 
zusetzen)." 

Galiiz  t  869,  der  bedeutendste  Schüler  Nazzdms,  pries 
seinen  I,elirer  als  einen  Mann,  wie  alle  tausend  Jahre  nur 
einer  geboren  werde  (Arnold  1.  cit.  30)  und  hält  ihn  auch  auf 
dem  Gebiete  des  Rechts  und  der  Theologie  für  den  ersten 
Gelehrten  seiner  Zeit. 

In  religiös-politischer  Hinsicht  gehörte  Nazzam  zu  den 
Konservativen  und  Reaktionären.  Die  liberalen  Momente, 
die  eine  freiere  Auffassung  des  Gesetzes  anbahnten,  den 
Consensus  und  den  Analogieschluß  als  berechtigte  Prinzipien 
der  Interpretation  bekämpft  er.  Der  Imäm  allein,  der  un- 
fehlbar und  sündenlos  ist  (Schahrast.  39,  unt.)  darf  die  Offen- 
barung auslegen.  Er  gehörte  zu  den  Rawäfid,  die  die  Kalifen 
vor  Ali  des  Abfalles  vom  Glauben  beschuldigten.  Omar 
habe  es  in  verbrecherischer  Weise  verheimlicht,  daß  Ali 
als  Nachfolger  im  Koran  bezeichnet  war,  und  die  Huldigung 
des  abu  Bekr  durchgesetzt. 

Seine  Schriften  sind  sämtlich  verloren  gegangen.  Nach 
der  Überlieferung  soll  er  ein  Werk  ,, Gegen  die  Dualisten" 
(Horovitz:    Kalam   30  a,    2   nach   Bagdädi)    verfaßt  haben. 

I.  Metaphysik. 

Das  Wissen  (Probleme  55,  3)  beruht  auf  dem  Wesen  des 
Menschen,  nicht  auf  einer  ihm  inhärierenden  Eigen- 
schaft. 

Im  Augenblicke  des  Werdens  befindet  sich  der  Körper 
(Probleme  66)  in  dem  Zustande  der  Spannung,  nicht  in  dem 
der  Ruhe  oder  Bewegung.  Die  Bewegung  hat  nur  in  dem 
terminus  a  quo  (Probleme  88)  Reahtät.  Die  Vernichtung 
(Probleme  77)  ist  nichts  Positives,  sondern  die  Privation 
des  Daseins.  Kein  Körper  besitzt  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos., 
Bd.  24,  S.  159,  Anm.  31)  auch  nur  für  zwei  Zeiteinheiten 
dauernden   Bestand.      Er  besitzt  nur    m  o  m  e  n  t  w  e  i  s  e 
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das  Dasein  (Lehre  der  Sautrantika  von  der  Momentaneität 
des  Daseins). 

,,Nazzam  und  seine  Schule  (Bagdadi  124a)  lehrten: 
alle  Akzidenzien  befinden  sich  in  einem  Subjekte.  Sie  können 
nicht  in  sich  (wie  Substanzen)  bestehen.  Sie  verwarfen  dem- 
nach die  Lehre  der  Hberalen  Theologen  von  Basra:  der  Wille 
Gottes  (Iv  o  g  o  s  i  d  e  e)  entsteht  zeitlich  (außerhalb  Gottes) 
nicht  in  einem  Substrate  (sondern  als  Substanz)  —  ferner  auch 
deren  Lehre:  Die  Vernichtung  der  körperhchen  Substanzen 
entsteht  zeitlich,  aber  nicht  in  einem  Substrate  —  ferner 
die  Lehre  des  Allaf  f  849,  das  Schöpferwort  ,, Werde"  sei 
ein  Akzidens,  das  zeitlich  entstehe,  ohne  in  einem  Substrate 
zu  inhärieren."  Diese  Beweisführung  scheint  eine  argumentatio 
ad  hominem  zu  sein.  Da  Nazzam  selbst  die  Existenz  von 
Akzidenzien  leugnet,  bemüht  er  sich  nur  darum,  seinen 
Gegnern,  die  solche  annehmen,  Inkonsequenzen  nachzu- 
weisen. 

,, Nazzam  lehrte  (Bagdadi  124  a) :  alle  Akzidenzien 
bilden  ein  und  dasselbe  Genus.  Sie  sind  nämlich  alle  Be- 
wegungen." Unter  diesen  Akzidenzien  sind  die  äußeren 
Inhärenzien  und  die  Zustände  einer  Substanz  zu  verstehen. 
Das,  was  sonst  innere  Akzidenzien  genannt  wird,  sind  nach 
Nazzam  die  Homöomerien,  also  Substanzen.  Bagdadi 
kritisiert  von  seinem  orthodoxen  Standpunkte  aus  diese 
Lehre  wie  folgt:  ,, Daraus  ergibt  sich  gegen  Nazzam,  daß 
Glaube  und  Unglaube,  Wissen  und  Unwissenheit,  Reden 
und  Schweigen  zu  einem  einzigen  Genus  (dem  der  Bewegung) 
gehören." 

Die  Lehre  von  der  Gottheit. 

Das  Dasein  einer  Gottheit  ist  der  Vernunft  auf  natür- 
lichem Wege  erkennbar.  Gott  bewirkt  nur  das  Gute,  und  zwar 
naturnotwendigerweise,  ohne  freien  Willen.  Schahrast.  38,  3 : 
,,Gott  ist  nicht  ausgestattet  mit  einem  Willen  im  eigentUchen 
Sinne  des  Wortes.  Wenn  Er  aber  in  der  Offenbarung  als 
wollend  bezeichnet  wird  bezügUch  seiner  Handlungen,  so 
bedeutet   dies,   daß   Gott  Ursprung  und    Prinzip    von 
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Dingen  ist  auf  Grund  und  nach  Maßgabe  seines  Wissens"^). 
Gott  ist  seinem  Wesen  nach  Wissen.  Sein  Schaffen  ist  Denken. 
,,Wird  Gott  ferner  bezeichnet  als  jemand,  der  die  (kultischen) 
Handlungen  seiner  Diener  will,  so  bedeutet  dies.  Er  befiehlt 
sie.  Kabi  f  929  entnahm  von  Nazzam  seine  Lehre  vom 
Willen."  Er  hat  keine  Macht,  das  Böse  auszuüben  (ent- 
gegen Arist.  Topik  126a,  34).  Gott  kann  daher  nicht  un- 
gerecht sein  und  die  Strafe  resp.  Belohnung  im  Jenseits 
weder  vermehren  noch  vermindern.  ,,Ein  unschuldiges 
Kind,  das  am  Rande  der  Hölle  stände,  könnte  Gott  nicht 
hineinstürzen."  Gutes  und  Böses  haben  ihre  unabänderlich 
notwendigen  Konsequenzen,  und  jeder,  der  auch  nur  eine 
einzige  schwere  Sünde  begangen  hat,  ist  kein  „Gläubiger" 
mehr. 

„Gott  vermag  (Schahrast.  37,  11)  nur  das  zu  vollbringen, 
was  für  Seine  Diener,  wie  er  weiß,  ersprießlich  ist.  Was 
für  Seine  Diener  ohne  Vorteil  ist,  vermag  er  nicht  auszuführen  2). 
Dies  gilt  von  dem  Objekte  der  göttlichen  Macht  im  Diesseits. 
Betreffs  des  Jenseits  ist  zu  behaupten:  Gott  besitzt  nicht 
die  Macht,  die  Qualen  der  Verdammten  zu  vermehren  oder 
zu  vermindern.  Ebensowenig  vermag  er  die  Glückseligkeit 
der  Sehgen  zu  vermindern  oder  jemanden  aus  dem  Himmel 
zu  entfernen.  Alles  dies  Hegt  nicht  im  Bereiche  der  göttlichen 
Macht.  Gegen  Nazzam  argumentierte  man  nun:  Gott  ist 
nach  deiner  Lehre  von  Natur  determiniert  und  gezwungen, 
seine  Tätigkeiten  auszuüben.  Er  kann  also  nicht  als  Macht- 
voller (frei  handelnd)  bezeichnet  werden  —  Koran  passim; 


')  Hier  li^  offenbar  der  aristotelische  Gedanke  zugrunde: 
Gott  ist  wesentlich  Erkennen.  Sein  Schaffen  ist  also  ein  mit  mathe 
matischer  Notwendigkeit  verlavifender  Erkenntnisakt.  Der  Gedanke 
an  eine  Entlehnung  aus  der  Stoa  (Horovitz,  Kalam  31)  liegt  ferne. 

2)  ,,Es  ist  sehr  zu  verwundem  (ihn  Hazm  IV,  193),  daß  die  beiden 
Meister  der  liberalen  Theologen  darin  übereinstinnnten,  daß  Gott 
nichts  Besseres  zu  vollbringen  vermag,  als  das,  was  er  ausgeführt  hat. 
Seine  Macht,  das  Gute  zu  vollbringen,  ist  begrenzt.  Nazzam  fügte 
sodann  hinzu:  Das  Böse  vermag  Gott  überhaupt  nicht  zu  vollbringen. 
Nach  Alläf  ist  jedoch  die  Macht  Gottes  über  das  Böse  tmendlich, 
seine  Macht  über  das  Gute  aber  endlich." 
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denn  machtvoll  im  eigentlichen  Sinne  ist  derjenige,  der 
zwischen  Handeln  und  Unterlassen  wählt.  Nazzam  ant- 
wortete: Ebendasselbe,  was  ihr  gegen  mich  ins  Feld  führt 
betreffs  der  göttHchen  Macht,  gilt  auch  gegen  euch  betreffs 
der  göttlichen  Tätigkeit ;  denn  nach  euch  ist  es  u  n  m  ö  g  1  i  c  h , 
daß  Gott  das  Böse  vollbringe,  selbst  wenn  es  in  seiner  Macht 
läge,  es  auszuführen.  Daher  besteht  zwischen  euerer  und 
meiner  Lehre  kein  Unterschied.  Nazzam  verfiel  nur  dadurch 
auf  diese  (skandalöse)  Lehre,  daß  er  sie  den  griechischen 
Philosophen  entnahm,  die  die  Lehre  aufstellten:  der  selbst- 
lose Spender  alles  Guten  kann  nichts  Gutes  (seinen  Ge- 
schöpfen) vorenthalten.  Was  er  auch  immer  erschafft 
und  verursacht,  ist  das  vom  Schicksal  vorherbestimmte. 
Wäre  in  Seinem  Wissen  und  dem  Bereiche  Seiner  Macht 
etwas  Besseres  und  Vollkommeneres  vorhanden  als  das, 
was  er  erschaffen  hat  als  Weltordnung  und  Wohlsein  seiner 
Geschöpfe,  dann  hätte  er  es  bewirkt  (und  bewirken 
müsse  n)." 

Diese  Ansichten  müssen  eine  außerislamische 
Quelle  haben.  Bagdadi  (fol.  49  a,  zit.  b.  Horovitz,  Kalani 
29  u.  30)  deckt  dieselbe  auf:  ,,Von  den  Dualisten  entnahm 
Nazzam  die  Lehre :  der  Gerechte  vermag  nicht 
Ungerechtigkeit  und  Lüge  zu  vollbringen."  Die  Welt  zerfällt 
in  zwei  sich  bekämpfende  Kategorien  von  Dingen.  Die  eine 
ist  Licht,  Gott,  Leben,  Gutes,  Oberwelt,  die  andere  Finsternis, 
Satan,  Tod,  Böses,  Unterwelt.  Beide  Reihen  sind  wesentlich  ver- 
schieden und  können  nie  ineinander  übergehen,  der  Gute  kann 
also  nie  das  Böse  und  der  Böse  nie  das  Gute  vollbringen  usw. 
Gott  besitzt  also  keine  Macht,  das  Böse 
auszuführen  oder  das  Gute  zu  unter- 
lassen^).    Eine  aus  demselben  Weltbilde  (dem  des  Zoro- 


1)  Entgegen  der  Lehre  d.  Aristoteles,  Topik  126  a,  34:  „Gott  und 
der  Gute  können  zwar  auch  das  Böse  vollbringen,  sie  sind  aber 
selbst  nicht  böse".  Daß  Gott  mit  Notwendigkeit  wirkt,  liegt  freilich 
auch  in  der  von  Nazzam  angenommenen  aristotelischen  Lehre :  Gott  ist 
Wissen  vmd  besitzt  keinen  Willen.  Diese  Formulierungen  weisen 
jedoch  auf  eine  nichtaristotelische  Quelle  hin.  Vgl.  ibn  Hazm  IV,  193. 
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aster)  entnoiiiniene  lyclire  Nazzams  fügt  Bagdadi  (51  b) 
zur  Bekräftigung  hinzu:  ,,Die  Körper  zerfallen  in  zwei 
Kategorien,  das  Tote  und  das  Lebende.  Das  Lebende  kann 
nicht  zu  einem  Toten  und  das  Tote  nicht  zu  einem  Lebenden 
werden.  Nazzäm  entnahm  diese  Lehre  nur  den  DuaHsten^), 
die  behaupten:  das  Licht  ist  etwas  Lebendes,  Leichtes, 
das  immer  in  die  Höhe  strebt,  und  die  Finsternis  ist  etwas 
Totes,  Schweres,  das  immer  zur  Tiefe  strebt.  Das  Schwere, 
Tote  kann  unmöglich  leicht,  und  das  Leichte,  Lebende  un- 
möglich schwer  und  tot  werden."  Daß  Nazzam  jedoch  nicht 
die  ganze  Lehre  der  Dualisten  unbesehen  annahm,  geht  daraus 
hervor,  daß  er  ein  besonderes  Werk  gegen  sie  verfaßte. 
Es  ist  eine  häufige  Tatsache,  daß  Philosophen  gegen  solche 
mit  besonderen  Widerlegungen  hervortreten,  von  denen  sie 
selbst  einige  Züge  ihres  Weltbildes  entnehmen.  Wenn 
Nazzam  die  Lehre  der  DuaHsten,  die  zu  seiner  Zeit  noch  eine 
lebende  Macht  war,  kannte  und  mit  ihnen  disputierte,  und 
wenn  sich  ferner  dualistische  Züge  in  seinem  Systeme  finden, 
so  wird  er  diese  wohl  ihnen  entlehnt  haben.  Eine  Entlehnung 
aus  der  Stoa  (vgl.  Horovitz,  Kalam  30 — 31)  ist  dann  weniger 
nahehegend. 

Bagdadi  gibt  uns  über  den  Dualismus  Nazzams  und  den 
Inhalt  seiner  Streitschrift  gegen  die  Dualisten  Aufschluß: 

,,Gott  besitzt  keine  Macht,  an  seinen  Dienern  etwas 
anderes  zu  vollbringen,  als  was  ihnen  zum  Heile  dient. 
Gott  vermag  (Bagdadi  50  a,  zitiert  1.  Horovitz,  Kalam 
30 — 32)  die  Glückseligkeit  der  Himmelsbewohner  auch 
nicht  um  ein  Atom  zu  verkürzen;  denn  ihre  Glückseligkeit 
ist  das  ihnen  (gerechterweise)  zukommende  Heil.  Die  Ver- 
kürzung des  (rechtmäßig  verdienten)  Guten  ist  nun  aber, 
so  lehrt  Nazzäm,  ein  Frevel.  Ebensowenig  vermag  Gott  die 
Qual  der  Verdammten  auch  nur  um  ein  Atom  zu  vermehren 
oder  vermindern,  oder  einen  Glückseligen  aus  dem  Himmel 
zu  entfernen,  noch  jemanden  in  die  Hölle  zu  stürzen,  der 


*)  Audi  als  alburhanija,  die  Rationalisten,  bezeichnet,  die  alles 
beweisen  wollen  (burhän),  die  Nicht- vSkeptiker,  die  auf  den  Burhän, 
den  Beweis  als  Erkenntnisquelle  vertrauen. 
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nicht  (seinem  Wesen  nach)  zur  Hölle  gehört.  Wenn  ein  un- 
schuldiges Kind  am  Rande  der  Hölle  stände,  so  hätte  Gott 
nicht  die  Macht,  es  in  die  Hölle  zu  stürzen.  Jedoch  hätte 
das  Kind  die  Macht  dazu,  und  die  gleiche  Macht  käme  den 
bösen  Menschen  zu  (die  das  Kind  zur  Sünde  verleiten)"^). 
Man  kann  bei  diesen  schroffen,  für  den  Islam  unannehm- 
baren Formulierungen  a  priori  behaupten,  daß  sie  einen 
Sturm  der  Entrüstung  entfesseln  und  baldigst  wieder  um- 
gestürzt werden.  Sie  bedeuten  eine  extreme  Bewegung 
nach  hnks,  der  nach  einem  psychologischen  Gesetze  eine 
extreme  Bewegung  nach  rechts  folgen  muß. 

,,Nazzam  fügte  diesem  noch  hinzu :  Gott  hat  keine  Macht, 
einen  Sehenden  blind,  einen  Gesunden  krank,  einen  Reichen 
arm  zu  machen ;  denn  er  weiß,  daß  das  Sehen,  die  Gesundheit 
und  der  Reichtum  besser  für  sie  ist  (und  Gott  muß  not- 
wendig das  Beste  ausführen).  Ebensowenig  vermag  er 
einen  Armen  reich  und  einen  Kranken  gesund  zu  machen, 
da  er  weiß,  daß  die  Krankheit  und  Armut  für  sie  besser 
sind."  Die  hier  ausgesprochene  Theorie  zur  I^ösung  des 
Problems  des  Bösen  besagt :  das  Böse  ist  nur  ein  schein- 
bares. In  Wirklichkeit  ist  es  für  den  betreffenden  Fall 
das  Allerbeste,  das  wahre  Gute.  ,,  Diese  I^ehre  steigerte 
Nazzam  noch,  indem  er  lehrte :  Gott  besitzt  nicht  die  Macht, 
eine  Schlange,  einen  Skorpion  (für  das  Empfinden  der  Araber 
das  schlimmste  Tier)  oder  Körper  zu  erschaffen,  während 
er  doch  einen  besseren  hätte  schaffen  können. 

Die  Mutaziliten  von  Basra  desavouierten  ihn  in  dieser 
lychre  durch  ihre  Behauptung :  Wer  die  Macht  zur  Gerechtig- 
keit und  Wahrheit  besitzt,  hat  auch  Macht  zu  dem  Frevel 
und  der  Lüge,  selbst  wenn  er  beides  nicht  ausführt,  weil 
es  unsittUche  Handlungen  sind.  Er  derselben  nicht  bedarf 
und  auch  weiß,  daß  Er  ihrer  nicht  bedarf.  Die  Macht  zu  etwas 
bedingt  notwendig  auch  die  Macht  zum  Gegenteile.  Wenn 
daher  Nazzam  lehrte:  Gott  habe  keine  Macht  zum  Bösen, 
so  folgt  daraus,  daß  er  auch  keine  Macht  zum  Guten  habe. 


1)  Vgl.  ibn  Hazm  IV,  193. 
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Manche  behaupten:  die  I^ehre  Nazzams,  Gott  könne  vieles 
vollbringen,  ohne  zu  dessen  Gegenteil,  oder  auch  zu  dessen 
Unterlassung  die  Macht  zu  haben,  unterscheide  sich 
nicht  von  der  Lehre  derjenigen,  die  behaupten:  Gott  sei 
durch  Naturnotwendigkeit  zu  der  Handlung  gezwungen, 
deren  Gegenteil  ungut  ist.  Letzteres  ist  (in  seiner  FormuHe- 
rung)  verwerflicher.  (Sachlich  sind  beide  identisch  und  Lehren 
des  Dualismus).  Es  ist  in  diesem  Problem  befremdend, 
daß  Nazzäm  ein  Buch  gegen  die  Dualisten  schrieb  und  sich 
in  demselben  wunderte  über  die  Lehre  der  Anhänger  des 
Manes :  Das  Licht  befiehlt  seinen  durch  die  Finsternis 
vielfältig  gewordenen  Gestaltungen,  das  Gute  zu  tun.  (Da- 
durch, daß  das  Licht  die  Finsternis  in  sich  aufnimmt,  tritt 
das  Prinzip  der  Differenzierung  auf  und  bildet  die  Vielheit.) 
Dabei  aber  hat  das  Licht  keine  Macht,  das  Böse  zu  tun, 
noch  kann  es  böse  Handlungen  ausüben."  Befehlen  kann  man 
nur  freie  Handlungen.  Die  Gestaltungen  des  mit  Finster- 
nis vermengten  Lichtes  sind  die  Geschöpfe,  z.  B.  die  Menschen. 
Diese,  weil  wesenthch  Licht,  d.  h.  Gutes,  haben  nach  der 
Lehre  der  Dualisten  keine  Macht  noch  Fähigkeit, 
das  Böse  zu  tun.  Der  Befehl  Gottes  zum  Guten  ist  also  zweck- 
los. Aus  denselben  Prinzipien  könnte  man  aber  auch  das 
Gegenteil  ableiten  —  so  lautet  die  Kritik  Nazzams  — :  Die 
Menschen  sind  nicht  reines  Licht,  sondern  Licht  und 
Finsternis,  sind  also  in  ihren  Handlungen  frei,  zwi- 
schen Gutem  und  Bösem  zu  wählen.  Ihre  Natur  ist  nicht 
ad  unum  determiniert. 

,, Nazzäm  wunderte  sich  darüber,  daß  die  DuaUsten  den 
Frevlem  aus  der  bösen  Handlung  einen  Vorwurf  machten, 
trotzdem  sie  gleichzeitig  lehrten :  Der  Frevler  hat  nicht 
die  Fähigkeit,  das  Gute  zu  tun  und  er  vermag  nur  das  Böse 
auszuführen.  (Eine  unfreie  Handlung  verdient  aber  weder 
Lob  noch  Tadel).  Die  Dualisten  entgegneten:  Wenn  nach 
deiner  Lehre  Gott  die  Macht  hat,  die  Gerechtigkeit  und 
Wahrheit  auszuüben,  so  hat  er  keine  Macht,  Frevel  und  Lüge 
zu  vollbringen.  (Gott  wird  nun  aber  gelobt  wegen  seiner 
Taten.      Eine    unfreie    Handlung  kann  also  doch  Lob 
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verdienen).  Was  willst  du  dann  eigentlich,  indem  du  den 
Dualisten  das  Recht  bestreitest,  die  Frevler  zu  tadeln  wegen 
ihrer  bösen  Handlung.  (Sie  verhalten  sich  ja  gerade  so  wi-e 
Gott  zum  Guten) ,  indem  sie  nach  den  Dualisten  nichts  anderes 
als  das  Böse  ausführen  können."  In  euerem  Systeme,  so 
argumentiert  Nazzam,  dürft  ihr  nicht  von  Freiheit  und 
Verantwortlichkeit  reden.  Zugleich  seid  ihr  inkonsequent; 
denn  nur  der,  der  wesenhaft  gut  ist,  Gott,  kann  nichts 
Böses  vollbringen.  Dies  gilt  also  nicht  vom  Menschen. 
Dessen  Güte  ist  behaftet  mit  Mangel  (s.  d.  lyehre  vom 
Mangel  als  Akzidens  bei  Nazzam) .  Seine  Handlungen  können 
also  zwischen  gut  und  böse  frei  schwanken.  Mein 
System  ist  demnach  der  wahre,  konsequente 
Dualismus.  Aus  den  duaHstischen  Prinzipien  selbst 
entwickle  ich  konsequent  die  Lehre  von  der  Freiheit 
des  Willens,  die  ihr  leugnet. 

Die  Leugnung  der  Eigenschaften^)  Gottes  fand  in 
Nazzam  einen  entschiedenen  Vertreter. 

,,Das  Erkennen  Gottes  ist  naturgemäß  eingeschränkt 
auf  das,  was  erkennbar  ist.  Das  Unendliche  ist  nun  aber  des- 
halb unerkennbar,  weil  das  Erkennen  in  einem  Umfassen, 
Umschließen  eines  Objektes,  also  einem  Festsetzen  von 
Grenzen  (fines  der  Definition)  beruht."  ,,Gott  kann  also 
(Bagdadi,  fol.  53  b)  —  dies  ergibt  sich  aus  der  Lehre  Nazzams 
von  der  unendlichen  Geteiltheit  (und  Teilbarkeit)  der  Körper 
—  die  Teile  der  Welt  nicht  mit  seinem  Wissen  umspannen, 
was  aber  dem  Koran  widerspricht." 

Die  Lehre  von  dem  Erschaffen  brachte  Nazzam 
auf  folgende  Weise  mit  der  vom  Kumün  (s.  diese)  in  Ein- 
klang (Bagdadi  55  a):  ,,Gott  erschuf  alle  Menschen,  Tiere, 
Pflanzen  und  Metalle  in  einer  und  derselben  Zeit.  Die  Er- 
schaffung Adams  geht  nicht  der  seiner  Kinder,  noch  die  der 
Mütter  der  ihrer  Kinder  voraus.  Gott  schuf  alles  dies  zu 
gleicher  Zeit;  jedoch  ist  der  größte  Teil  der  Dinge  i  n  dem 
anderen  enthalten.    Das  Früher  und  Später  besteht  nur 


1)  Schreiner:  Kalam  12—13. 
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darin,  daß  sie  (zu  verschiedenen  Zeiten)  in  die  Erscheinung 
treten  aus  ihren  Arten  (in  denen  sie  verborgen  waren  — 
Kumün).  Darin  beschuldigt  nun  Nazzam  Gott  einer  Lüge 
und  deshalb  widersprachen  ihm  alle  übrigen  Schulen  der 
alten  islamischen  Theologen  im  Bunde  mit  den  Juden, 
Christen  und  Samaritanern,  die  behaupten:  Gott  erschuf 
die  Tafel  und  das  Schreibrohr  vor  den  Himmeln  und  der 
Erde.  Eine  Streitfrage  besteht  nur  darin,  ob  Gott  den  Himmel 
oder  die  Erde  früher  erschaffen  habe.  Daher  befindet  sich 
Nazzam  im  Gegensatz  zu  den  Muslimen  und  den  Religionen 
mit  heiligen  Büchern  und  auch  den  meisten  liberalen  Theo- 
logen (Mutazihten) ;  denn  die  Theologenschule  von  Basra 
lehrte:  Gott  erschuf  seinen  Willen  früher  als  die  Objekte 
seines  Willens.  (Die  Welt  und  Gott  sind  also  getrennt  durch 
ein  Mittelwesen,  den  Logos,  der  hier  voluntaristische 
Natur  aufweist).  Andere  Theologen  lehren:  die  Erschaffung 
einiger  Weltkörper  gehe  der  anderer  voraus.  Allaf  f  849 
lehrte:  Gott  erschuf  das  Wort  ,,w  e  r  d  e",  das  er  an  das  zu 
erschaffende  Ding  richtet,  ohne  daß  es  in  einem  Substrate 
ist  (also  nicht  als  Akzidens,  sondern  als  Substanz.  Es  ist 
ein  selbständiges  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  Welt, 
der  Logos)  und  zwar  früher  als  die  körperlichen  Sub- 
stanzen und  Akzidenzien." 

„Gott  (Razi:  Muh.  130,  3)  kann  nicht  den  Irrtum 
noch  irgend  etwas  Böses  erschaffen;  denn  das  Vollbringen 
des  Bösen  geht  aus  einem  Irrtum  hervor  oder  einem  Be- 
dürfnisse,  die  beide  für   Gott  unmöglich  sind." 

Ein  Anklang  an  die  Lehre  von  der  Momentaneität 
des  Seins  hegt  in  der  Behauptung  (Probleme  77 — 78;  67, 
Anm.  2) :  ,,Gott  erschafft  in  jedem  Augenblicke  das  Dasein 
der  Geschöpfe  von  neuem." 

,, Nazzam  (Razi,  Muhassal  20,  Komm.  Tüsis  zur  Stelle) 
lehrte:  Keiner  der  Körper  und  Akzidenzien  hat  ein  Dasein, 
das  zwei  Zeiteinheiten  hindurch  dauert.  Gott  erschafft  die 
Welt  vielmehr  in  jedem  Augenblicke  neu.  Die  Aschariten 
lehrten  diese  Momentaneität  des  Seins  nur  für  die  Akzi- 
denzien." 
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„Zur  Gotteserkenntiiis  (Scliahr.  40 — 41)  gelaugt  der 
nachdenkende  Mensch,  bevor  er  von  der  Offenbarung  Kennt- 
nis erhält,  wenn  er  begabt  ist  und  sich  auf  die  Spekulation 
versteht,  notwendigerweise  und  zwar  durch 
Spekulation  und  Rückschluß  von  den  Geschöpfen  auf  den 
Schöpfer."  Es  ist  dies  eine  allgemein  philosophische  Ansicht, 
für  die  sich  keine  bestimmte  Quelle  angeben  läßt^). 

II.  Die  Lehre  von  der  Seele. 

Die  Seele  ist  das  eigentUche  Wesen  des  Menschen. 
Sie  beherrscht  den  Ivcbensgeist  wie  ihr  Instrument  (Schahr.  38) 
und  wohnt  im  Körper  wie  in  einem  Gefäße.  Sie  ist  daher 
rein  geistiger  Natur.  Ihre  Tätigkeiten  sind  die  Erkenntnisse 
abstrakter  Wahrheiten  und  das  geistige  Wollen  und  das 
Leben.  Sie  besitzt  (Probleme  148)  in  sich  keine  wesentlich 
verschiedenen  noch  konträren  Teile,  (die  wie  im  Körper 
nebeneinandergelagert  wären) . 

,,Die  abstrakten  Erkenntnisse  und  das  geistige  Wollen 
gehören  nach  Nazzäm  zu  den  Bewegungen  2)  (denn  alles  im 
Weltall  befindet  sich  in  beständiger  Bewegung,  eine  hera- 
klitäische  I^ehre),  indem  sie  Akzidenzien  (1.  arad  statt  alarad) 
sind.  Die  Akzidenzien  bilden  nun  aber  alle,  nach  der  Lehre 
des  Nazzam,  ein  Genus  und  sie  sind  alle  Bewegungen.  Die 
Farben,  Geschmacksarten,  Klänge  und  Vorstellungsbilder^) 
sind  nach  ihm  Körper  (die  Homöomerien  des  Anaxagoras), 
die  wesentlich  verschieden  sind   (als  Urelemente)   und  sich 


^)  Eine  stoische  Färbung  hat  diese  Darstellung  nicht;  denn  die 
Stoiker  legten  „in  ihren  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  auf  den  consen- 
sus  gentitun  besonderes  Gewicht",  der  bei  Nazzäm  mit  keinem  Worte 
erwähnt  wird  (Horovitz,  Kaläm  27 — 28). 

^)  Diese  Bewegvmgen  sind  aber  nicht  körperlicher  Natur 
(Bagdädi  53  a). 

3)  Nazzäm  imterscheidet  sinnliche  und  rein  geistige  Bewußtseins- 
inhalte (hawätir  vmd  ulüm) .  Träger  der  sinnlichen  ist  der  Lebensgeist  — 
sie  müssen  also  wie  dieser  körperlicher  Natur  sein  —  Träger  der  geistigen 
die  Seele. 
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gegenseitig  durchdringen  i)  (so  daß  sie  alle  an  einem  Orte 
vorhanden  sind)." 

Nazzams  Ansichten  über  die  Kräfte  gibt  uns  Schahra- 
stani  (38,  6  unt.)  wieder:  ,,Kabi  f  929  berichtet  von  Nazzam: 
jede  Tätigkeit,  die  das  Subjekt  (den  Träger)  der  Fähigkeit 
(zum  Handeln)  überschreitet  (die  also  keine  intrasubjektive, 
sondern  eine  transeunte  Tätigkeit  darstellt),  ist  Tätigkeit 
Gottes,  dadurch  daß  er  die  Naturanlage  schuf.  Gott  formte 
z.  B.  den  Stein  zu  einem,  bestimmten  Naturdinge  und  erschuf 
ihn  zu  einer  bestimmt  gerichteten  Naturanlage,  die  sich  in 
folgendem  zeigt.  Wirfst  du  den  Stein  in  die  Höhe,  so  bewegt 
er  sich  passiv  in  dieser  Richtung.  Ist  die  Kraft  des  Wurfes 
erschöpft,  so  kehrt  der  Stein  zu  seinem  Orte  zurück,  und 
zwar  aus  Naturdrang  (dessen  Urheber  Gott  ist)." 
Auf  Gott  gehen  also  alle  natürlichen  Funktionen  der  Körper 
zurück.  Nur  die  innere  Willenshandlung  ist  dem  Menschen 
im  wahren  Sinne  eigen.  Seine  transeunten  Tätigkeiten 
haben  Gott  zum  Urheber.  Mit  der  Lehre  Nazzams,  die  Seele 
sei  der  eigentliche  Mensch  und  die  innere  Willenshandlung 
allein  sei  seine  eigene,  freie  Tätigkeit,  gestaltet  sich  die 
obige  Lehre  zu  einem  einheitlichen  Bilde.  Subjekt  der 
Fähigkeit  ist  die  geistige  Substanz  der  Seele.  Alles,  was  dieses 
Subjekt  überschreitet,  ist  durch  die  Naturgesetze  bestimmt, 
oder  was  dasselbe  bedeutet,  ist  letzthin  Tätigkeit 
Gottes,  des  Gesetzgebers  der  Natur.  Nur  die  freie  Willens- 
handlung ist  Eigentum  des  Menschen. 

Nazzam  will  mit  dem  Beispiele  vom  Steine  nicht  er- 
läutern, was  eine  den  Träger  der  Macht  überschreitende 
Tätigkeit  ist,  sondern  nur,  was  man  unter  Naturvorgang 
zu  verstehen  habe.  Ebenso  notwendig,  wie  der  in  die  Höhe 
geworfene  Stein  herabfällt,  ereignen  sich  alle  Handlungen, 
die  das  Subjekt  der  Macht  zum  Handeln  (die  rein  geistige 
Seele)  überschreiten.  Die  Bewegung  des  Armes,  der  den  Stein 


')  Nach  dieser  Darstellui^  Bagdädis  ist  also  die  Lehre  von  dem 
sich  Durchdringen  der  Körper  ein  wesentlicher  Bestandteil  der  Lehre 
vom  Kvmiün,  also  keine  stoi.sche  {agäaig  ()i'o).(ov)  sondern  eine  anaxa- 
goräische  Idee. 
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nach  oben  schleudert,  und  die  Bewegung  des  Steines  nach 
unten  (vgl.  Horovitz,  Kalam  27,  A.  1),  sind  daher  keine 
Handlungen  des  Menschen,  d.  h.  der  geistigen  Seele,  sondern 
eine  solche  des  Körpers,  des  Gefäßes  der  Seele.  Diese  erfolgt 
nach  den  Naturgesetzen,  die  der  Schöpfer  in  diese  Körper 
hineingelegt  hat. 

Schahrastani  (41,  1)  berichtet  von  Nazzam  den  all- 
gemein philosophischen  Gedanken,  daß  wir  das  Gute  und 
Böse  aus  eigener  Kraft  des  Verstandes,  ohne  Offenbarung 
erkennen.  Er  schließt  sich  dem  Gedanken  von  der  natür- 
lichen  Gotteserkenntnis  harmonisch  an^). 

,,Die  mutazilitische  Lehre^)  (Schahrast.  37)  von  der 
Freiheit  des  Willens  im  Guten  und  Bösen  trieb 
Nazzam  ins  Extrem  durch  seine  Lehre:  man  kann  von  Gott 
nicht  aussagen,  er  bewirke  das  Böse  und  den  Ungehorsam. 
Diese  (unsere)  Sünden  sind  (also)  keineswegs  durch  den 
Schöpfer  determiniert.  Die  anderen  Mutaziliten  lehrten 
das  Gegenteil :  Gott  hat  zwar  die  Macht,  das  Böse  zu  bewirken, 
jedoch  bewirkt  er  es  nicht,  weil  es  ethisch  verwerflich  ist. 
Nazzam  dagegen  lehrte:  Wenn  wirklich  das  Böse  eine 
wesentliche  Bestimmung  der  bösen  Handlung  und 
ihres  Subjekts  ist  und  wenn  zugleich  das  Böse  nicht  aktuell 
auf  Gott  bezogen  (und  von  Gott  hergeleitet)  werden  kann, 
so  ist  es  eine  unsitthche  Handlung,  zu  behaupten-,  das  Böse 
könne  von  Gott  bewirkt  werden.  Dies  muß  also  absolut 
ausgeschlossen  sein  (denn  ein  Ding  kann  nicht  sein  Wesen 
verändern,  ohne  aufzuhören  zu  sein.  Wer  das  Böse  vollbringt, 
ist  seinem   Wesen   nach  böse  und  kann  nichts  Gutes  voU- 


1)  Er  ist  nicht  identisch  mit  der  stoischen  Lehre,  das  Gute  sei 
durch  Natur,  nicht  durch  menschhche  Satztmg  gegeben.  Auf  stoischen 
Einfluß  läßt  sich  nicht  schließen  (vgl.  Horovitz,  Kaläni  25). 

2)  Diese  I^ehre  gibt  Bagdädi  (58  a)  mit  den  Worten  wieder :  „Die 
Verteidiger  der  Willensfreiheit  behaupten,  neben  Gott  gäbe  es  eine  große 
Anzahl  von  Schöpfern";  denn,  ist  der  Mensch  frei,  dann  ist  er  Schöpfer 
seiner  Handlung.  Die  Willensfreiheit  ist  also  theologisch  orientiert, 
d.  h.,  sie  richtet  sich  nur  gegen  den  Einfluß  Gottes.  Daß  man  auf 
diesem  Wege  zur  I^ehre  von  der  Detennination  des  Willens  durch  die 
Xaturursachen    leicht  gelangen  konnte,   hegt  auf  der  Hand. 
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bringen).  Wer  daher  Gerechtigkeit  ausübt,  kann  nicht  die 
Fähigkeit  haben,  den  Frevel  zu  vollbringen."  In  diesen  Sätzen 
Nazzdms  scheint  ein  Widerspruch  zu  liegen.  Auf  der  einen 
Seite  wird  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  betont, 
auf  der  andern  die  dem  Dualismus  Zoroasters  entnommene 
lychre :  der  Gute  muß  das  Gute  und  der  Böse  muß  das 
Böse  tun.  Beide  Ansichten  harmonieren  jedoch,  wenn  wir 
den  eigentlichen  Gedanken  Nazzäms  auffassen.  Die  dua- 
hstische  lychre  gilt  nur  von  der  Gottheit  und  den  Naturdingen. 
Diese  müssen  ihrer  Natur  entsprechend  determiniert 
handeln.  Der  Mensch  dagegen  ist  frei,  das  Gute  oder  Böse 
zu  tun.  Das  Wesen  seiner  Seele  ist  weder  vollständig  gut 
wie  die  Gottheit  —  daher  ist  er  nicht  durch  inneren  Zwang 
getrieben,  das  Gute  zu  tun  —  noch  vollständig  böse  —  daher 
ist  er  nicht  gezwungen,  das  Böse  zu  tun.  Er  steht  zwischen 
beiden  Extremen  und  seine  Freiheit  hat  ihren  letzten  Grund 
darin,  daß  die  menschliche  Natur  aus  Gutem  und  Bösem 
gemischt  ist.  Zufolge  seiner  Natur,  also  aus  innerer  Natur- 
notwendigkeit ist  der  Mensch  i  n  determiniert !  Der 
Mensch  ist  also  notwendig  frei.  Dies  könnte  man  mit 
der  thomistischen  I^ehre  in  gewissem  Sinne  vergleichen: 
Gott  bewirkt  in  Seiner  Determination  des  menschUchen 
Willens  nicht  nur  die  Handlung,  sondern  auch  den  Modus 
der  Handlung,  die  Freiheit;  denn  alles,  was  die 
Handlung  an  Sein  und  AktuaHtät  besitzt,  wird  von  Gott 
bewirkt.  Die  Handlung  des  Menschen  muß  also  not- 
wendig frei  sein  und  es  ist  gerade  die  bis  ins  letzte 
durchdringende  determinierende  Wirkung  Gottes, 
die  die  Handlung  zu  einer  freien  macht.  Nach  Murtada 
(Probleme  168)  lehrte  Nazzam:  der  Wille  bringt  seine  Hand- 
lung so  notwendig  hervor,  wie  jede  adäquate  Ursache  ihre 
Wirkung.  Diese  Behauptung  widerspricht  nicht  seiner 
Thesis  von  der  Freiheit  des  Willens ;  denn  diese  ist  nach  seiner 
Auffassung  allein  darin  begründet,  daß  es  der  eigene 
Wille  des  Menschen  ist,  der  handelt  (nicht  die  Gottheit 
durch  und  in  dem  Willen  wie  einem  Instrumente).  Dabei 
ist  es  gleichgültig,  ob  die  Beziehung  des  sich  frei  ent- 
Horten, Die  philos.  Systeme.  14 
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schließenden  Willens  zu  seiner  Handlung  eine  notwendige  — 
Lehre  Nazzams  —  oder  eine  kontingente  ist.  Durch  diese 
Notwendigkeit  wird  die  Freiheit  des  Handelns  nicht  auf- 
gehoben. (Vgl.  die  scholastische  Lehre  über  die  Notwendig- 
keit sensu  composito  im  Handeln,  die  die  Freiheit  des  Handelns 
nicht  beeinträchtigen  kann.)  Ein  anderes  Fundament 
für  seine  Lehre  von  der  Freiheit  war  der  platonische  Zug  in 
seiner  Weltanschauung. 

Wenn  Nazzam  vor  allem  die  Freiheit  des  Willens  betont^) 
(Schahrast.  37  u.  Igi,  Mawakif  337:  „Nazzam  war  einer  der 
Satane  aus  den  Reihen  der  Anhänger  der  Willensfreiheit"), 
so  stimmt  dies  mit  seiner  platonischen  Lehre  überein:  der 
Mensch  sei  eigentlich  die  im  Körper  wie  in  einem  Gefäße 
wohnende  un  materielle  Seele  und  deren  Tätigkeit 
(also  die  innere  Willenshandlung)  sei  Eigentum  des 
Menschen,  während  die  äußere  Handlung  ein  Naturvorgang 
sei,  bestimmt  durch  die  von  Gott  geschaffenen  Naturkräfte. 
Wie  der  Mensch  aus  eigener  Kraft  seines  Geistes  das  Gute 
und  Böse  erkennt,  so  kann  er  es  auch  aus  eigener  Kraft 
seines  Willens  frei  wollen.  Zwei  in  sich  durchaus  heterogene 
Gedanken,  ein  zoroastrischer  und  ein  platonischer,  vereinigen 
sich  also  hier  friedhch  in  einem  Punkte. 

Wie  die  freie  Handlung  des  Menschen  zustande  kommt, 
und  worin  das  Wesen  der  Freiheit  beruht,  gibt  Nazzam 
deutUch  an:  ,, Damit  die  freie  Wahl  (in  einem  bestimmten 
Falle)  zustande  komme,  müssen  zum  wenigsten  zwei  Be- 
wußtseinsinhalte vorhanden  sein:  einer,  der  zum  Handeln 
antreibt,  ein  anderer,  der  vom  Handeln  zurückhält".  Wo 
immer  diese  libertas  electionis  vorhanden  ist,  liegt  eine 
freie  Handlung  vor. 

Die  Fähigkeit  (Probleme  180,  mit.)  des  freien  Handelns 
richtet  sich  nicht  auf  Dinge,  die  dem  Geiste  nicht  präsent  sind. 
Nur  dadurch,  daß  in  unserem  Lebensgeiste  materielle  Teilchen 
eines  Objektes  sind,  erkennt  unser  Geit  dieses,  und  nur  dann 


^)  Um  Nazzam  zu  einem  Deterministen  zu  stempeln  (Horovitz, 
Kaläm  25  f.u.  31),  muß  man  in  die  Quellen  das  Gegenteil  von  dem 
hineinlegen,  was  sie  deutlich  sagen. 
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ist  er  fähig,  dasselbe  zu  erstreben.  Es  liegt  hier  wohl 
eine  Verwechslung  der  Fähigkeit  als  reiner  Potenz 
(potentia  remota)  und  als  teilweise  aktualisierte  Potenz 
(potentia  proxima)  vor. 

„Trennt  sich  (im  Tode)  der  Geist  vom  Körper  (Bag- 
dädi  53  b),  dann  durchwandert  er  das  Weltall  in  der  Richtung 
nach  oben  (um  sich  mit  dem  Lichte  zu  vereinigen,  da  sein 
eigenes  Wesen  Licht  ist).  Trotzdem  lehrte  Nazzäm,  die  vom 
Geiste  zurückgelegte  Strecke  des  Weltalls  sei  unendlich  an 
Teilen  und  (Glosse:),  jeder  Teil  bestehe  wiederum  aus  aktuell 
unendHchen  Teilen.  Wie  kann  sie  daher  der  Geist  in  einer 
endhchen  Zeit  durchmessen.  Wegen  dieser  Konsequenz 
stellte  Nazzam  die  Lehre  vom  Sprunge  auf,  in  der  ihm  keiner 
von  den  ungläubigen  Philosophen,  die  ihren  Ideen  (ahwä), 
nicht  dem  Worte  Gottes  folgen,  vorangegangen  war.  Noch 
mehr  aber  ist  es  zu  verwundern,  daß  er  gegen  die  Dualisten 
aus  deren  eigenen  Prinzipien  die  Konsequenz  zog,  das  Licht 
und  die  Finsternis  seien  nach  allen  sechs  Richtungen  endlich. 
Er  folgerte  dies  aus  ihrer  Lehre:  Licht  und  Finsternis  seien 
endUch,  in  der  Richtung,  in  der  sie  sich  begegnen.  Beweist 
man  denn  nicht,  so  schloß  Nazzäm,  daraus,  daß  jeder  Körper 
nach  allen  Richtungen  seiner  Grenzen  endHch  ist,  daß  er 
auch  in  der  Mitte  zwischen  diesen  Grenzen  aus  endlichen 
Teilen  bestehen  muß^).  Wenn  nun  aber  nach  der  Lehre 
Nazzäms  aus  der  EndHchkeit  des  Körpers  nach  den  sechs 
Richtungen  hin  nicht  seine  Endlichkeit,  nach  der  er  von  diesen 
Richtungen  als  Grenzen  eingeschlossen  sei,  gefolgert 
werden  darf,  so  trennt  sich  Nazzäm  nicht  von  den  DuaUsten 
(er  ist  also  kein  Muslim  mehr) ;  denn  diese  lehrten  ebenfalls : 
Licht  und  Finsternis  sind  nach  der  Richtung  hin  endlich, 
in  der  sie  sich  begegnen  (sonst  aber  unendlich  und  göttlich). 
Daraus  darf  man  aber  nicht  schließen,  sie  seien  auch  in  den 
übrigen  Richtungen  endlich." 


^)  Dies  Prinzip  leugnet  Nazzäm  für  sein  eigenes  System.  Wenn  er 
daher  dasselbe  in  seinen  Diskussionen  mit  den  Dualisten  aufstellte,  so  ist 
.seinBeweis  eine  argmnentatio  ad  hominem.  DieOegner  nahmen  diesPrinzip 
sicherlich  an,  xmd  dies  genügt  für  die  Konsequenz  seiner  Widerl^xmg. 

14* 
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in.  Die  Lehre  vom  Lebensgeiste  und  seinen  Funktionen. 

Während  Nazzam  in  der  Lehre  von  Gott  zoroastrischen 
und  indischen  Ideen  folgt,  in  der  von  der  Seele  platonischen, 
ist  seine  Vorstellung  vom  Lebensgeiste  vielleicht  der  Philo- 
sophie Galens  entnommen  und  eine  Weiterbildung  stoischer 
Gedanken.  Möglich  bleibt  es  dabei  immerhin,  daß  auch  hier 
indische  Einflüsse  vorliegen^). 

Seine  Thesen  lauten: 

1.  Der  Lebensgeist  ist  ein  feiner  Körper. 

2.  Er  durchdringt  den  Leib  mit  allen  seinen  Teilen  (viel- 
leicht xgäoig  df  öXo)v  der  Stoiker). 

3.  Er  bildet  mit  dem  animalischen  Lebensprinzipe,  der 
Tierseele,  ein  und  dasselbe  Genus  (vielleicht  eine  indische 
Vorstellung) . 

4.  Er  ist  durch  sich  selbst  lebend  und  kraftvoll  —  eine 
duaHstische    (persische)    Idee. 

Wichtig  für  die  hier  vorliegenden  Probleme  sind  die 
Worte  Schahrastanis  (38,  6) :  ,,Die  Tätigkeiten  der  Menschen 
sind  alle  Bewegungen.  Daher  argumentierte  Nazzam : 
Die  Ruhe  ist  nun  aber  auch  eine  Art  Bewegung,  nämlich 
eine  Spannung  [TÖvog] .  Gleichfalls  sind  die  Wissen- 
schaften und  Willenstätigkeiten  Bewegungen  der  Seele"'^) .  Unter 
dieser  Bewegung  versteht  er  jedoch  nicht  die  Bewegung 
von  Ort  zu  Ort  {<poQd).  Bewegung  ist  vielmehr  nach  Nazzam 
identisch^)  mit  irgend  einer    (räumhchen    oder    chemischen 


^)  Vielleicht  spricht  für  diese  sogar  eine  größere  Wahrscheinlich- 
keit, vgl.  Horten :  Indische  Gedanken,  in  der  islamischen  Philosophie : 
Viertel  Jahrschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  \md  Soziologie, 
Bd.  XXXIV.  S.  319,  Mitte,  bes.  321. 

2)  Der  Schlußsatz  ist  zu  ergänzen :  Folglich  sind  auch  die  Ruhe, 
die  abstrakte  Erkenntnis  und  das  (geistige)  Wollen,  die  beiden  Tätig- 
keiten des  in  vms  wohnenden  reinen  Geistes,  Bewegungen. 
Nazzam  betont  hier,  daß  das  Erkennen  vmd  geistige  Wollen  nicht 
Tätigkeiten  des  Lebensgeistes,  sondern  solche  der  rein  geistigen 
Seele  sind. 

3)  mabda  ist  hier  gleichbedeutend  mit  marga,  maäl  =  Inhalt, 
Bedeutung. 
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V  e  r  ä  11  d  e  r  u  11  g.  So  lehrten  es  die  griechischen  Philo- 
sophen, indem  sie  Bewegungen  aufstellten  in  den  Kate- 
gorien der  Qualität,  Quantität,  Lage,  Ort  (ubi)  und  Zeit 
(wann),  die  sich  zu  Punkten  und  Gegenständen  derselben 
Kategorie  (ihwatiha)  hinbewegten.  Mit  den  griechischen 
Philosophen  (Plotin)  stimmte  Nazzäm  ferner  in  der  Lehre 
überein:  Der  Mensch  im  wahren  Sinne  des  Wortes  ist  die 
Seele.  Der  Lebensgeist  (Träger  der  animalischen  Funk- 
tionen) und  der  Körper  sind  für  die  Seele  nur  Werkzeug 
und  Gefaßt).  Nazzam  gelangte  jedoch  nicht  zu  einem  eigent- 
lichen Verständnisse  2)  der  griechischen  Lehren  und  daher 
erklärt  es  sich,  daß  er  zu  der  Lehre  der  Materialisten  unter 
ihnen -hinneigte  und  lehrte:  der  Geist^)  ist  ein  feiner  Körper. 
Er  ist  dem  Leibe  ähnlich  und  dringt  in  das  Gefäß  der  Seele 
(den  Leib)  mit  all  seinen  Teilen  ein,  so  wie  das  Wesen  des 
Wassers  in  die  Rose,  das  des  Öles  in  den  Sesam,  das  des  Fettes 
in  die  Milch.  Der  Lebensgeist  besitzt  Fähigkeit*) 
(Potenz),  Vermögen  (sich  zum  Handeln  zu  bestimmen, 
voluntarium) ,  Lebenstätigkeit  und  (sinnhches)  Wollen^) .  Die 
Fähigkeit  zu  handeln  oder  nicht,  besitzt  der  Lebensgeist 
durch  sich  selbst  (sie  ist  also  kein  Inhärens  desselben),  und 
zwar  vor  der  Handlung  (so  daß  er  sich  also  frei  ent- 
scheiden kann)."  Schahrastäni  unterscheidet  folglich  drei 
Substanzen  im  Menschen :  die  Seele,  die  rein  geistiger  Natur 
ist,  den  Lebensgeist,  der  einen  feinen  Körper  (nach  Galenus  ?) 


1)  Ihr  Werkzeug  ist  der  Lebensgeist  (Spiritus  animalis), 
ihr  Gefäß  der  Körper.  (Vgl.  die  Überstzg.  b.  Horovitz,  Kaläm 
11.  12  ff.). 

2)  D.h.:  Nazzäm  war  kein  Neuplatoniker. 

3)  Im  Sinne  Nazzäms  bezeichnet  dieses  Wort  den  Lebensgeist, 
der  Sitz  des  (sinnlichen)  WoUens  und  körperliclien  Handehis  ist,  nicht 
aber  Sitz  des  Denkens  imd  geistigen  WoUens. 

*)  Es  sind  die  erkennenden  Fähigkeiten  auf  sinnlichein  Gebiete, 
also  die  Sinne  gemeint. 

5)  Die  der  geistigen  Seele  zukommenden  Tätigkeiten  sind  dem- 
gemäß: das  Erkennen  und  das  geistige  Wählen  nach  Maßgabe  des 
Erkannten  (=  ihtijdr  u.  iräda)  im  Unterschiede  von  maschija,  dem 
sinnlichen  Wollen.    Vgl.  auch  Schahrastäni  38,  7  f.). 
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darstellt  und  den  Leib.  Der  Materialismus  Nazzams  ist  ein 
sehr  gemäßigter,  indem  er  sich  nur  auf  den  Lebensgeist 
erstreckt,  der  das  Werkzeug  der  Seele  ist.  Schahrastani 
vermeidet  hier  eine  Unklarheit,  die  aus  der  arabischen 
Terminologie  entstehen  könnte  (wie  auch  aus  der  lateinischen, 
—  Spiritus  —  französischen  —  esprit  —  italienischen  — 
spirito  —  deutschen  —  Geist  usw.),  indem  das  Wort  für  Geist 
(ruh)  den  reinen  Geist  und  den  Lebensgeist  bezeichnet. 
Bagdadi  verfällt  in  diese  Unklarheit:  ,,Nazzam  lehrte 
(50b  zit.  b.  Horovitz,  Kalam  11,  A.  2)  der  Mensch  ist  der  Geist 
(In  dieser  platonischen  Formulierung  kann  Geist  nur  den 
unkörperlichen  Geist  bezeichnen).  Dieser  Geist  (verwechselt 
hier  mit  Lebensgeist)  ist  ein  feiner  Körper,  der  diesen  groben 
Körper  (unseren  Leib)  durchdringt  {xQäoig).  Dies  lehrte 
Nazzam,  obwohP)  er  zugleich  behauptete :  der  Geist  ist  das 
Leben,  also  der  Lebensgeist,  der  mit  diesem  (sinnhch 
wahrnehmbaren)  Körper  verstrickt  ist  (wie  eine  körperliche 
Mischung).  Er  befindet  sich  in  dem  Körper  nach  Art  des 
Durchdringens  {xQäoig)  und :  er  ist  eine  Substanz,  die 
keine  Verschiedenheit  und  kein  Kontrarium  in  sich  enthält 
(wie  ein    reiner    Geist!). 

,,Wenn  Nazzam  (so  kritisiert  Bagdadi  51  a)  vom  Men- 
schen behauptet,  er  sei  nicht  der  sichtbare  Körper,  sondern 
nur  der  Lebensgeist,  der  diesen  Körper  durchdringt,  dann 
ergibt  sich  für  ihn  auch  die  Behauptung:  der  Esel  ist  nicht 
sein  Körper,  sondern  nur  ein  Lebensgeist,  der  i  n  seinem 
Körper  ist  und  sich  darstellt  als  die  Lebenstätigkeit,  die  mit 
dem  Körper  verstrickt  ist.  Das  Gleiche  müßte  Nazzam  von 
dem  Pferde,  den  übrigen  Landtieren,  den  Vögeln,  Reptilien,  so- 
gar den  Engeln  (sie  nehmen,  wenigstens  wenn  sie  den  Menschen 
erscheinen,  einen  Körper  an)  den  Genien,  (Ginn)  menschen- 
ähnlichen Gespenstern  (,,uns",  Faunen)  und  Teufeln  behaupten. 
Daraus   ergäbe   sich,    daß   der   Prophet  keinen   Engel   sah 


1)  Ein  Widerspruch  ist  nur  dann  vorhanden,  wenn  man  Seele 
und  Lebensgeist  verwechselt.  Die  Fvmktion  nur  des  letzteren  ist 
die  Lebenstätigkeit  (vgl.  Horovitz,  Z  D  M  G,  Bd.  57,  S.  182  u.  Kalam 
10  f.). 
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(woraus  sich  die  Leugnung  der  Offenbarung  ableiten  ließe), 
und  daß  die  Engel  sich  gegenseitig  nicht  sehen  können." 

Als  Quellen  dieser  Lehre  kommt  sowohl  die  griechische 
als  auch  die  indische  Philosophie  in  Betracht,  und  nach  der 
eigenartigen  Geisteskultur  Basras  im  neunten  Jahrhundert 
schließt  die  eine  die  andere  keineswegs  aus,  so  daß  vielleicht 
beide  auf  Nazzam  gleichzeitig  ihren  Einfluß  ausgeübt  haben. 

In  der  griechischen  Philosophie  geht  die  Lehre,  der 
Lebensgeist  sei  ein  feiner  Körper,  auf  die  Lehre  vom  pneuma 
bei  Aristoteles  zurück  i).  Sie  wurde  von  den  Stoikern  weiter 
ausgebildet  und  zum  MateriaHsmus  übertrieben,  und  von 
Galenus,  der  durch  die  stoische  Schule  gegangen  war,  den 
Arabern  vermittelt.  Auch  für  die  mittelalterliche  Scholastik 
sind  die  Lebensgeister  materieller  Natur.  ,, Spiritus  (Thomas 
von  Aquin  I  distinct.  X,  1,  4c)  bedeutet  eine  feine  Natur. 
Daher  wird  das  Wort  sowohl  für  körperliche  als  unkörperliche 
Dinge  gebraucht.  Die  Luft  heißt  in  diesem  Sinne  ,, Geist" 
(Spiritus)  wegen  ihrer  Feinheit,  und  das  Aufnehmen 
und  Ausstoßen  der  Luft  inspiratio  et  respiratio. 
Auch  der  Wind  und  die  überaus  feinen  Dämpfe 
(subtilissimi  vapores),  durch  die  die  Kräfte 
der  Seele  in  die  Teile  des  Körpers  verbreitet 
und  ausgegossen  werden  (diffunduntur)  heißen 
,, Geister"  (s  p  i  r  i  t  u  s).  Sodann  heißen  auch  unkörperHche 
Dinge  spiritus  usw."  Als  MateriaHsmus  können  diese 
Ansichten  durchaus  nicht  bezeichnet  werden;  denn  dieser 
Lebensgeist  wird  beherrscht  und  dirigiert  durch  die  rein 
geistige  Seele. 

Auf  indischen  Einfluß  scheinen  folgende  Angaben 
gedeutet  werden  zu  können. 

Das  Ich  (der  ätman)  besteht  aus  feinen  Körpern, 
die  den  Leib  durchdringen  (Tüsi:  Komm.  z.  Razi  25  ad  1). 
Diese  Lehre  ist  identisch  mit  der  einiger  Vedäntins:  Es  sind 
die  materiell  gedachten  Lebenshauche,  die  den  Leib  durch- 
dringen (die  pränas) .   Da  Nazzam  mehr  unter  indischem  Ein- 

1)  Vgl.  Aristoteles  481a,  1,  27;  482  a,  27.  33.  —  485;  669  a,  13. 
736  b,  37,  et  passim. 
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flusse  steht  als  unter  dem  des  Galenus,  so  mag  der  Haupt- 
antrieb zu  seinen  Gedankenbildungen  aus  Indien  kommen, 
und  diese  sich  ihm  durch  das,  was  er  von  der  Lehre  über 
die  Lebensgeister  bei  Galenus  wußte,  bestätigt  haben.  Daß 
der  Lebensgeist  den  Leib  in  allen  seinen  Teilen  durchdringt, 
scheint  nach  diesen  Aufklärungen  keine  stoische  {ngäoig 
dl   oXwv),    sondern    eine    indische    Idee   gewesen    zu    sein. 

,,Das  Ich  (das  in  uns  empfindet,  sieht  usw.)  sind  feine 
Körperteilchen,  die  sich  durch  unseren  Körper  verbreiten 
(Räzi:    Muhassal  24  u.  25adl). 

Der  Lebensgeist  ist  für  Tiere  und  Menschen  gleichgeartet. 
,,Der  Lebensgeist  ist  ein  Genus  und  seine  Tätigkeiten  bilden 
ebenfalls  (für  Tiere  und  Menschen)  ein  Genus." ^)  Bagdädi 
51  b,  zit.  b.  Horovitz,  Kalam  11,  A.  3).  Das  sinnliche  Streben 
und  Erkennen  ist  also  dasselbe  für  alles,  was  als  animal 
bezeichnet  wird. 

Die  Inhalte  der  sinnUchen  Wahrnehmungen  (Geschmack, 
Geruch,  Sehen,  Hören  und  Vorstellen  im  inneren  Sinne  — 
Schahrast.  39  u.  Bagdadi  zit.  b.  Horovitz,  Kalam  10,  A.  1 ; 
32,  A.  2  u.  33,  A.  1)  müssen  demnach  körperliche 
Substanzen  sein,  weil  ihr  Substrat,  der  Lebensgeist, 
ein  Körper  ist  und  keine  Akzidenzien,  sondern  nur 
Substanzen  existieren.  Diese  Lehre  enthält  durchaus 
keinen  extremen  Materiahsmus  (vgl.  Horovitz,  Kalam  10), 
da  sie  nicht  von  den  eigentUchen  Tätigkeiten  der  Seele, 
sondern  nur  von  solchen  des  Instrumentes  der  Seele, 
des  Lebensgeistes,  handelt. 

,,Der  Grund  für  diese  Lehre  liegt  in  dem  Umstände 
(Bagdadi  52  a),  daß  Mensch  und  Tier  darin  übereinstimmen. 


^)  Dies  bedeutet  nicht:  ,, dieser  Geist  ist  eine  einheitliche  Sub- 
stanz, ja  es  ist  ein  Geist,  welcher  alle  lebenden  Wesen  durchzieht", 
wie  Horovitz,  Kalam  11,  übersetzt.  Dies  leugnet  Nazzäm  in  klarer 
Weise,  indem  er  den  Geist  als  ein  Genus  bezeichnet,  mcht  als  ein 
Individuum.  Die  Gleichartigkeit  des  Lebensgeistes 
für  alle  animaha,  also  auch  den  Menschen,  und  die  Einheit  des 
Seelen  Wesens  (innige  Verbindimg  zwischen  Leib  imd  Seele) 
dürfen  nicht  verwechselt  werden  (Horovitz,  Kalam  12,  A.  2).  Beide 
Lehren  haben  absolut  nichts  miteinander  gemeinsam. 
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daß  das  (sinnliche)  Entstehen  des  Urkeunens  auf  körper- 
Hchen  Bedingungen  (statt  hamija  niinhu,  Hes  gasmijatuhu) 
beruht.  Wenn  nun,  so  argumentiert  Nazzam,  die  äußere 
Handlung  (die  Wirkung  des  Lebensgeistes  ist)  mit  der 
tierischen  Tätigkeit  übereinstimmt,  dann  muß  diese  Überein- 
stimmung sich  auch  erstrecken  auf  das  Prinzip,  das  diese 
Handlung  verursacht  (erzeugt)  hat  (ex  effectu  cognoscitur 
causa).  Von  dem  einen  Prinzipe  können  (nach  demselben 
Grundsatze)  nicht  zwei  (wesentUch)  verschiedene 
Handlungen  ausgehen,  wie  auch  von  dem  Feuer  nicht  das 
Erhitzen  und  das  Abkühlen  bewirkt  werden  kann.  Dies 
billigt  die  Lehre  der  Duahsten:  Das  Licht  bewirkt  das  Gute 
und  kann  unmöglich  das  Böse  ausführen,  und  die  Finsternis 
bewirkt  (aus  sich  notwendig)  das  Böse,  ohne  Prinzip  für  das 
Gute  sein  zu  können;  denn  ein  und  dasselbe  Subjekt  des 
Handelns  bewirkt  nicht  zwei  (wesentlich)  verschiedene 
Handlungen  (da  die  eine  seiner  innersten  Natur  wider- 
sprechen würde)." 

,,Die  Tätigkeiten  der  Lebewesen  (animalia)  (Bagdädi  52b) 
fallen  unter  ein  Genus.  Sie  sind  alle  Bewegung  und  Ruhe. 
Die  Ruhe  ist  nach  Nazzam  auch  eine  Bewegung,  und  zwar 
die  der  Spannung  (gehemmte  Bewegung)."  ,,Die  Konse- 
quenz seiner  Lehre:  Die  animalischen  Tätigkeiten  sind  ein 
einziges  Genus,  besagt:  Glaube,  Unglaube,  Wissen,  Un- 
wissenheit, Liebe  und  Haß  stehen  sich  gleich.  Dann  darf 
sich  Nazzam  aber  auch  nicht  beklagen  über  jemanden,  der 
ihm  flucht;  denn  nach  seiner  eigenen  Lehre  steht  der  Satz: 
Gott  verfluche  den  Nazzam,  dem  anderen  gleich :  Gott  segne 
den  Nazzam." 

Der  Gedanke,  daß  sich  körperhche  Substanzen  gegen- 
seitig durchdringen,  beherrscht  das  ganze  physische 
Weltbild  Nazzäms.  Die  Welt  stellt  sich  dar  als  ein  gewaltiges 
Chaos  sich  gegenseitig  durchdringender  Homöomerien,  die 
alle  mit  unendlichen  Teilen  in  jedem  Körper  vor- 
handen sind.  An  einem  Orte  befinden  sich  also  gleich- 
zeitig unbestimmt  viele  Körper  (s.  die  Lehre  vom  Kumün) . 
Es  ergab  sich  daher  von  selbst,  daß  Nazzam  diesen  Gedanken 
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auch  auf  das  Verhältnis  des  Ivebensgeistes  zum  Körper  über- 
trug. Dadurch  nimmt  dieser  echtanaxagoräische  Gedanke 
eine  Form  an,  die  an  die  Lehre  der  Stoa  von  der  Vermischung 
des  Lebensgeistes  mit  dem  Körper  erinnert,  ohne  daß  er 
jedoch  aus  dieser  abzuleiten  wäre. 

Vermögen  und  Unvermögen. 
,,Der  Geist  (Bagdädi  51,  zit.  v.  Horovitz,  Kaläm  14  u.  15), 
der  der  eigentliche  Mensch  ist^)  (der  Körper  gehört  nach  Plato 
nicht  zum  Wesen  des  Menschen) ,  besitzt  das  Vermögen 
(frei)  zu  handeln  durch  sich  selbst,  ist  lebend 
durch  sich  selbst.  Ein  Unvermögen  tritt  in  ihm 
nur  auf  durch  eine  Schädigung  und  diese  Schädigung  ist 
ein  Körper."  ,,Nazzam  ist  nun  gezwungen  zu  lehren: 
der  Unvermögende  und  Tote  ist  identisch  mit  dem  ver- 
mögenden und  lebenden  Menschen  (sie  sind  dasselbe  Sub- 
jekt) oder:  der  Unvermögende  und  Tote  ist  sein  Körper 
(also  ein  verschiedenes  Subjekt.  Aus  diesem  Dilemma 
kann  Nazzam  sich  nicht  retten.)  Wenn  er  behauptet:  Es 
ist  dieselbe  Person  des  Menschen,  die  unvermögend  (alters- 
schwach) wird  und  stirbt  (und  die  Geist  ist),  dann  hat  er  seine 
eigene  Lehre  aufgegeben,  die  besagt:  der  Mensch  ist  lebend 
durch  sich  selbst  und  vermögend  zu  handeln  durch  sich  selbst; 
denn  sein  Selbst  ist  im  Zustande  seines  Todes  und  seiner 
Altersschwäche  tot  oder  altersschwach  (während  es  doch 
durch  sich  selbst,  also  notwendig  und  untrenn- 
bar mit  seinem  Wesen  verbunden,  Kraft  und  Leben  besitzt, 
also  Kraft  und  Leben  ist).  Wenn  er  aber  behauptet : 
der  Geist  ist  es,  der  durch  sich  selbst  lebend  und  kraftvoll 
ist,  und  nur  der  Körper  ist  es,  der  altersschwach  wird  und 
stirbt  —  es  ist  also  ein  anderes  Subjekt  als  dasjenige,  das 
lebend  und  kraftvoll  war  —  so  ergibt  sich,  daß  Allah  un- 
vermögend ist,  einen  Lebenden  zu  töten,  einen  Toten  zu  be- 
leben, einen  Schwachen  zu  stärken  und  einen  Starken  zu 
schwächen;    denn   nach   Nazzam   kann   der   Lebende   nicht 

^  Geist  bezeichnet  also  hier  die  unkörperliche  Seele,  während 
es  im  zweiten  Teile  des  Satzes  Lebensgeist  bedeutet,  der  Träger  der 
äußeren  Tätigkeit  und  des  Lebens  ist. 
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sterben,  der  Kräftige  nicht  schwach  werden  (was  also  gegen 
den  Koran  verstößt).  Wenn  aber  Nazzam,  drittens,  lehrte: 
der  Geist  ist  durch  sich  selbst  lebend  und  kraftvoll.  Er  stirbt 
und  wird  altersschwach  nur  auf  Grund  einer  Schädigung, 
die  in  ihn  eindringt,  so  lehrt  er  dasselbe  wie  jemand,  der 
umgekehrt  behauptet:  der  Geist  ist  in  sich  selbst  tot  und 
kraftlos.  Er  wird  lebend  und  kraftvoll  nur  durch  (die  Akzi- 
denzien) Leben  und  Kraft,  die  in  ihn  eindringen."  Nazzam 
muß  also  nach  seinen  eigenen  Prinzipien  dazu  gelangen, 
die  Seele  als  Substanz  mit  Akzidenzien  aufzufassen  —  also 
sein  System  umzustoßen;  denn  etwas,  das  zu  einer  Substanz 
hinzutritt,  verhält  sich  zu  ihr  wie  ein  Akzidens,  wenn  es 
nicht  ein  selbständiges  Sein  besitzt. 
Diese  Schwierigkeit  hat,  wie  der  erste  Text  zeigt,  Nazzam 
vorausgesehen.  Daher  bezeichnet  er  diese  in  den  Lebensgeist 
eintretende  Schädigung  als  einen  Körper,  d.  h.  eine 
selbständige,  materielle  Substanz,  die 
sich  mit  der  feineren  Materie  des  Lebensgeistes  vermischt 
und  seine  Tätigkeit  hemmt.  Auf  diese  Weise  geHngt  es  Nazzam, 
seine  Leugnung  der  Akzidenzien  aufrecht  zu  erhalten.  Die 
Schädigung  muß  ferner  aus  dem  Grunde  ein  Körper  sein, 
weil  Körper,  Tod,  Schwäche,  Finsternis  nach  dualistischen 
Ansichten  wesensgleich  sind.  Dieses  Element  dringt 
ein  in  das  Lebende,  Gute,  Kraftvolle,  das  mit  dem  Lichte 
identisch  ist,  und  zieht  es  zur  Finsternis  und  dem  Tode  herab. 
Ibn  Hazm  f  1064  (III,  22)  bestätigt  dasselbe:  „Nazzam, 
Aswari  f  850  und  Asämm  f  850  lehrten:  das  Vermögen, 
zu  handeln,  ist  nichts  anderes  als  das  Subjekt  des  Vermögen- 
den selbst  (also  kein  Akzidens^).  Ebenso  ist  nach  Aswari 
und  Asämm  2)  das  Unvermögen  identisch  mit  dem  unver- 
mögenden Subjekte.  Nach  Nazzam  ist  es  eine  Schädi- 
gung,   die  in  die   Substanz  des  Vermögenden  eindringt 


*)  Vgl.  Horten :  Die  Lehre  des  Nazzam  votn  Kuniün.  Z  D  M  G, 
Bd.  63,   S.  303—324. 

*)  Vgl.diefast  wörtliche  Bestätigung  bei  Murtada  (Probleme  176, 1) : 
Das  Tier  ist  durch  sicli  selbst  fähig,  frei,  d.  h.  nach  dem  volun- 
tarium  (ohne  geistig-freie  Wahl)  zu  handeln. 


—      220     — 

(und  ihn  unvermögend  macht)."  Der  Ideenkreis,  aus  dem 
diese  I^ehre  entspringt,  ist  ein  durchaus  dualistischer.  Die 
Dinge  gehören  ihrem  Wesen  nach  zu  einer  der  beiden 
Reihen,  dem  Guten  oder  dem  Bösen.  Das  eine  kann  nicht 
zum  anderen  werden,  weil  es  dann  sein  Wesen  selbst 
verlieren  müßte.  Der  Vermögende  ist  daher  durch  sein 
Wesen  das,  was  er  ist,  wie  auch  das  lyicht,  das  Gute, 
das  Leben.  Während  also  Aswäri  und  Asamm  strenge 
Dualisten  waren,  nahm  Nazzam,  wohl  durch  griechische 
Ideen  (Lehre  von  der  privatio)  veranlaßt,  eine  vermittelnde 
Stellung  ein:  ein  Übergang  kann  zwischen  den  beiden  Kate- 
gorien stattfinden;  denn  das  Vermögende  kann  eine  Schä- 
digung erleiden  und  unvermögend  werden.  Hieraus  ist  zugleich 
ersichtlich,  welchen  Punkt  Nazzam  an  der  Lehre  der  Dualisten 
bekämpfte,  nämlich  den  der  allzu  schroffen,  unversöhnlichen 
Gegenüberstellung  der  beiden  Reihen  innerhalb  der  Welt- 
dinge. Bei  ihnen  gibt  es  nach  Nazzam  Vermittelungen,  in  der 
Gottheit  jedoch  nicht.  Der  gute  Mensch  kann  daher  auch  Böses 
bewirken  (Prinzip  der  Freiheit) ,  die  Gottheit  jedoch  nur  Gutes.  ^) 
Über  die  Vorgänge  der  Sinneswahrnehmung  unter- 
richten uns  folgende  Texte:  ,,Die  Farben  (Bagdädi  53), 
Geschmacksarten,  Gerüche,  Klänge  und  sinnliche  Bewußt- 
seinsinhalte (deren  Träger  der  Lebensgeist,  also  ein  feiner 
Körper,  ist)  sind  Körper  (Homöomerien,  die  manchmal  ver- 
borgen sind,  manchmal  auftauchen,  vgl.  die  Lehre  vom 
Kumün).  Ferner  lehrte  er,  es  sei  möglich,  daß  viele  Körper 
sich  an  einem  und  demselben  Orte  befinden  2).  Dabei  leugnete 


1)  S.  die  Lehre  über  Gott. 

2)  Wenn  jedes  der  genannten  ,, Akzidenzien"  (Geschmack,  Ge- 
ruch usw.)  ein  Körper  ist,  und  alle  diese  Akzidenzien  an  einem  imd 
demselben  Objekte  gleichzeitig  vorhanden  sind  —  jeder  Körper  besitzt 
zugleich  Geschmack,  Geruch  imd  andere  Akzidenzien  —  dann  ergibt 
sich  notwendig  die  Lehre  von  dem  sich  Durchdringen  der  Körper. 
Diese  Leugmmg  der  UndvirchdringHchkeit  ist  also  ein  notwendiger 
Bestandteil  der  Lehre  vom  Kumün,  also  anaxagoräisch.  Daß 
dieser  Gedanke  äußerlich  der  Lehre  der  Stoiker  von  der  Mischtmg 
der  Körper  verwandt  ist,  darf  daher  den  Historiker  nicht  verleiten, 
hier  ein  stoisches  System  anzimehmen. 
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er  aber  gegen  Hischam  bn  al  Hakam  f  845  die  (extrem 
materialistische)  Lehre:  die  abstrakten  Erkenntnisse  und 
geistigen  Willensäußerungen^)  wie  auch  die  Bewegungen 
seien  Körper.  Nazzam  argumentierte:  wenn  diese  drei 
Körper  wären,  dann  könnten  sie  sich  nicht  zu  gleicher  Zeit 
an  einem  und  demselben  Orte  befinden.  Trotzdem  lehrte 
Nazzam,  die  Farbe,  Geschmack  und  Klang  seien  Körper, 
die  sich  gleichzeitig  an  einem  und  demselben  Orte  durch- 
dringen. Dadurch  widerspricht  er  durch  sein  eigenes  System 
seiner  Argumentation  gegen  seinen  Gegner  2)  und  widerlegt 
sie.  Aus  der  Leugnung  der  UndurchdringHchkeit  der  Körper 
ergab  sich  für  ihn  die  Konsequenz,  daß  ein  Kamel  durch 
ein  Nadelöhr  kriechen  könne  (vgl.  Markusevangelium 
10,  25)." 

Alle  Arten  der  Sinneswahrnehmung  (Probleme  206) 
bilden  ein  gleichförmiges  Genus.  Zu  den  fünf  bekannten 
Sinnen  ist  noch  das  Herz  (wohl  als  Sinn  der  Vorstellungen?) 
und  der  Sinn  für  Sexualempfindung  hinzuzurechnen,  so 
daß  es  also  im  Ganzen  sieben  Sinne  geben. 

Der  Vorgang  (ib.  203)  des  Wahrnehmens  ist  eine  direkte 
Schöpfung  Gottes,  da  er  nicht  von  unserem  freien  Willen 
abhängt. 

Das  Hören  findet  dadurch  statt,  daß  Teile  des 
klingenden  Gegenstandes  durch  das  Ohr  in  den  (körperlich 
gedachten)  Geist  eindringen.  Ein  Beispiel  dafür  ist  ein  Strahl 
Wassers,  der  über  eine  Menschenmenge  ausgegossen  wird. 
Jeder  einzelne  wird  benetzt  durch  Teile  des  Wassers,  die 
ausschließlich  ihn  getroffen  haben,  denn  ein  Körper  kann 
nicht  zugleich  von  zwei  Substraten  aufgenommen  werden. 

1)  Die  Tätigkeiten  der  rein  geistigen  Seele,  die  den  eigent- 
lichen Menschen  darstellt,  sind  nach  Nazzam  unkörperlicher 
Natur. 

2)  Diesen  Widerspruch  hat  Bagdädi  in  das  System  Nazzams 
hineingetragen.  Der  Gnmd,  weshalb  Nazzam  die  körperliche  Natur 
der  rein  geistigen  Fimktionen  leugnete,  war  seine  Ivchre  von  der  un- 
körperlichen Natur  der  Seele,  nicht  die  von  Bagdädi  dem  Nazzam 
fälschlich  beigelegte  Behauptimg  der  Undurchdringlichkeit  der  Körper, 
die  er  sonst  Ijekanntlioh   leugnet;    ihn  Hazm  IV,  203  unt. 
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Daraus  ergibt  sich,  daß  zwei  Menschen  nicht  denselben 
Laut  hören  können.  Der  Laut  ist  ja  nichts  anderes  als  Körper- 
teilchen, die  sich  von  dem  kUngenden  Gegenstande  ablösen, 
und  das  Teilchen,  das  in  das  Gehör  des  einen  gelangt,  trifft 
nicht  zugleich  das  Ohr  des  anderen.  Beide  hören  also  ver- 
schiedene Laute.  (Bagdadi  f  1038,  fol.  53a  bei  Horovitz, 
Kaldm,   S.  32). 

,,Es  gibt  keine  zwei  Menschen  auf  der  Welt  (Bagdadi  53a), 
die  jemals  ein  und  denselben  Laut  gehört  hätten,  es  sei  denn 
in  dem  Sinne,  daß  er  dem  Genus^)  nach  derselbe  sei. 
Ebenso  essen  zwei  Menschen  ein  und  dasselbe  Genus 
(Art)  der  Speise,  selbst  wenn  auch  das,  was  der  eine  ißt, 
(individuell)  verschieden  von  dem  ist,  was  der  andere  ißt. 
Was  nun  den  Nazzam  zu  dieser  Thesis  trieb,  ist  nur  seine 
Behauptung:  ein  Laut  wird  nur  dadurch  gehört,  daß  er 
(in  Form  von  materiellen  Teilchen)  in  den  Lebensgeist 
hineinströmt  auf  dem  Wege  des  Hörens.  Nun  aber  ist  es 
unmöglich,  daß  ein  und  dasselbe  Teilchen  des  Lautes  (der 
eine  Summe  von  körperlichen  Teilen  ist)  in  zwei  verschiedene 
Gehörsorgane  hineinströmt  (ebenso  wie  es  unmöglich  ist, 
daß  zwei  Personen  ein  und  denselben  Bissen  essen).  Nazzam 
verglich  dies  mit  dem  Wasser,  das  auf  eine  Menge  von  Leuten 
ausgesprengt  wird.  Jeden  einzelnen  von  ihnen  treffen 
(individuell)  besondere  Wasserteilchen,  die  verschieden 
sind  von  denen,  die  einen  anderen  treffen.  Nach  diesem 
Prinzipe  ergibt  sich  für  Nazzam  die  Konsequenz,  daß  kein 
einziger  Mensch  auch  nur  ein  einziges  Wort  von  Gott  oder 
seinem  Propheten  gehört  habe;  denn  was  jeder  einzelne 
von  den  vielen  Hörenden  wirklich  hört,  ist  (nur)  ein  Teil- 
chen von  dem  einheitlichen  Worte,  das  der  Redende  her- 
vorbringt. (Er  hört  also  nicht  das  Ganze);  denn  das 
einheitliche  Wort  besteht  vielleicht  aus  zwei  Buchstaben, 
so  daß  einer  derselben  nicht  das  (ganze)  Wort  dar- 
stellt.    Dabei  stellte  Nazzam  die  Lehre  auf  (Bagdadi  53b): 


^)  Die  spätere  Terminologie  würde  hier  setzen:  „der  Art  nach" 
und  die  vorhergehende  Gleichheit  als  die  „individuelle"  bezeichnen, 
d.  h.  ein  und  dasselbe  Individuum  des  Lautes. 
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der  Laut  ist  noch  kein  (vollständiges)  Wort,  noch  wird  er 
als  solches  gehört.  Dies  tritt  nur  dann  ein,  wenn  er  aus 
mehreren  Buchstaben  besteht.  Daraus  ergab  sich  ihm  die 
Konsequenz,  daß  eine  Menge  von  Menschen  nicht  einmal 
einen  einzigen,  gleichen  Buchstaben  vernehmen  können; 
denn  der  eine  Buchstabe  ist  nicht  teilbar  in  viele  nach  der 
Anzahl  der  Hörenden.  (Wird  er  geteilt,  dann  ist  jedes  Teil- 
chen verschieden  und  nicht  mehr  der  ursprüngliche  Buch- 
stabe. Jeder  einzelne  Mensch  hört  also  einen  anderen  Buch- 
staben)." Die  Nachricht  (über  den  Propheten;  Bagdadi  53  b) 
kann  unwahr  sein,  obwohl  sie  sich  von  Individuum  zu  In- 
dividuum fortpflanzt  (mutawatir),  ihre  Träger,  die  sie  von 
dem  Ohrenzeugen  übernommen  haben,  ungezählt  sind  und 
verschiedene  Intentionen  verfolgen.  Dies  stimmt  zu  seiner 
Lehre:  Nachricht  von  einzelnen  Personen  erzeugt  kein  ab- 
solut sicheres  Wissen.  Unsere  Freunde  (die  Orthodoxen)  und 
sogar  seine  Anhänger  bezeichneten  ihn  in  dieser  Lehre  als 
einen  Ungläubigen." 

Ebenso  materialistisch  ist  auch  der  Vorgang  des 
Sehens  gedacht.  Wie  alle  sinnlichen  Reize,  die  die  Organe 
treffen,  Körperteilchen  sind,  so  besteht  auch  das  Sehen  in 
solchen  ,, Stückchen,"  die  sich  vom  gesehenen  Objekte  ab- 
lösen und  durch  den  Weg  der  Augen  mit  dem  Lebensgeiste 
des  Sehenden  verbinden.  Redet  man  nun  von  dem  Gesehenen 
zu  anderen  Menschen,  so  lösen  sich  einige  dieser  Teilchen 
des  gesehenen  Objektes,  die  im  Pneuma  des  Sprechenden 
sind,  von  demselben  ab,  treten  durch  die  gesprochenen  Worte 
aus  ihm  heraus  und  verbinden  sich  auf  dem  Wege  des  Gehörs 
mit  dem  Pneuma  dessen,  der  die  Kunde  empfängt.  Da  auf 
diesen  Wegen  die  Teilchen  des  ursprünghch  gesehenen  Ob- 
jektes sich  mannigfach  zerstreuen,  so  können  sie  dem  Hören- 
den kein  klares  Bild  von  dem  eigentlichen  Sachverhalte 
mehr  geben. 

,,Eine  weitere  Häresie  Nazzäms  (Bagdadi  54  a),  wegen 
der  die  Himmel  sich  beinahe  spalten,  besagt :  durch  Nach- 
richt, die  uns  Gott,  sein  Prophet  oder  seine  Anhänger 
übermitteln,    kann    man   nichts   in   seinem   wahren   Wesen 
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erkennen .  Ferner  lehrte  er :  die  Körper  und  Farben  sind  nicht 
erkennbar  durch  Nachricht  (anderer  über  sie) .  Zu 
dieser  fluchwürdigen  I^ehre  trieb  ihn  seine  andere  Behauptung : 
Die  erkannten  (und  erkennbaren)  Dinge  zerfallen  in  zwei 
Kategorien:  das  sinnlich  Wahrnehmbare  und  das  sinnUch 
nicht  Wahrnehmbare.  Ersteres  sind  Körper,  und  die  auf 
sie  sich  erstreckende  Erkenntnis  ist  nur  durch  die  Sinnes- 
wahrnehmung eine  richtige  (adäquate).  Nun  aber  erstreckt 
sich  die  sinnliche  Wahrnehmung  nach  Nazzam  nur  auf  einen 
Körper  und  ferner  sind  Farbe,  Geschmack,  Geruch 
und  Laut  nach  seiner  Lehre  Körper.  Aus  diesem  Grunde 
können  die  genannten  Objekte  durch  die  Sinne  erkannt 
werden.  —  Letzteres,  das  sinnlich  nicht  Wahrnehmbare, 
ist  wiederum  ein  Zweifaches,  ein  Ewiges  und  Akzidenzien. 
Der  Weg,  diese  beiden  Gruppen  zu  erkennen,  ist  nun  aber 
nicht,  ebensowenig  wie  bei  der  ersten  Kategorie,  die  Nach- 
richt von  ihnen.  Sie  sind  nur  durch  den  Syllogismus^) 
und  die  intuitive  Spekulation  (nazar  im  Gegensatz  zu  kijäs), 
mit  Ausschluß  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  der 
Nachricht,  erkennbar.  Daher  machte  man  dem  Nazzam 
auf  Grund  dieser  Voraussetzung  den  Einwand:  wie  weißt 
du  dann,  daß  Muhammad  und  die  übrigen  Propheten  und 
Könige  auf  der  Erde  gelebt  haben,  wenn  doch  nach  deiner 
Lehre  durch  (vermittelte)  Nachricht  nichts  erkennbar  ist. 
Dagegen  erwiderte  Nazzam:  ,,Die  Augenzeugen  des  Pro- 
pheten nahmen  von  Muhammed,  während  sie  ihn  sahen,  eine 
körperliche  Masse  auf,  die  sie  unter  sich  verteilten  und  mit 
ihren  Lebensgeistern  vereinigten,  (Jeder  empfing  also 
etwas  besonderes,  das  der  andere  nicht  empfing.  Jeder  sah 
also  vom  Propheten  etwas,  das  der  andere  nicht  sah.)  Brachten 
sie  nun  ihren  Nachkommen  Botschaft  von  der  Existenz  des 
Propheten,  so  lösten  sich  einige  dieser  Sehkörper  von  ihren 
Lebensgeistern  ab  und  gingen  in  die  Lebensgeister  der 
Hörenden  über.  Daher  kennen  die  Nachkommen  den 
Propheten  dadurch,  daß  sich  ein  Teilchen  vom  Propheten 


1)  Oder  der  Analogiescliluß. 
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mit  ihren  Lebensgeistern  verbindet."  Indem  sich  auf  diese 
Weise  die  Kunde  vom  Propheten  von  Generation  zu  Gene- 
ration fortpflanzt,  wird  sie  immer  undeutHcher  und  un- 
adäquater, also  auch  unwahrer,  je  mehr  die  Sehkörper  sich 
zerstreuen. 

Die  hiermit  ausgesprochene  infinitesimale  Teilbarkeit 
der  Körper  verdient  Beachtung.  Sie  ist  eine  Anwendung 
der  Lehre  von  der  unendlichen  Geteiltheit  der  Homöomerien 
(s.  d.  Lehre  vom  Sprunge  bei  Nazzam)  auf  das  Gebiet  der 
Psychologie. 

Ibn  Hazm  (IV,  203)  bestätigt  dies:  ,, Nazzam  hatte  die 
Gewohnheit  zu  sagen:  Wir  können  die  Körper  nicht  durch 
Nachricht  über  sie  irgendwie  erkennen.  Jeder,  der  einen 
beUebigen  Körper  sieht,  entnimmt  von  ihm  ein  Stück,  das 
sich  mit  dem  Körper  des  Sehenden  vermischt.  Gibt  nun 
dieser  Mensch  einem  anderen  von  dem  gesehenen  Körper 
Kunde,  so  entnimmt  der  die  Kunde  Empfangende  von  jenem 
Stücke  (dem  ersten  Sehkörper)  ein  Teilchen  und  so  ohne 
Ende  fort." 

„Man  objizierte  (Bagdadi  54  b,  3)  gegen  Nazzam: 
Juden,  Christen,  Magier  und  Ketzer  haben  ebenfalls  erfahren, 
daß  unser  Prophet  auf  Erden  gelebt  hat.  Denkst  du  also, 
ein  Teil  des  Propheten  habe  sich  mit  den  Lebensgeistern  der 
Ungläubigen  verbunden?  Nazzam  nahm  diese  Konsequenz 
unbedenklich  an  und  deduzierte  seinerseits  noch  weiter: 
Die  Seligen  und  Verdammten  sehen  und  unterreden  sich. 
Dabei  trennt  sich  ein  Körperteilchen  von  den  Geistern  der 
einen,  um  sich  mit  denen  der  anderen  zu  verbinden.  Folglich 
dringen  viele  Teilchen  von  den  Leibern  und  Geistern  der 
Verdammten  in  den  Himmel  ein  und  umgekehrt." 

Das  Sehen  erfordert  von  der  Seite  des  Sehenden  einen 
aus  seinem  Auge  austretenden  Strahl,  der  die  Körperteilchen 
des  Objektes  aufnimmt  (Probleme  209).  Er  ist  eine  körper- 
liche Substanz.  Da  der  Traum  ein  inneres  Sehen  bedeutet, 
so  müssen  alle  Träume  von  realen  Objekten  herkommen, 
indem  von  diesen  sich  Körperteilchen  loslösen  und  sich  mit 
unserem  Lebensgeiste  verbinden.  In  diesem  Sinne  entwickelte 

Horten,  Die  philos.  Systeme.  J5 
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Salih  (ibn  Hazm  V,  19)  die  Lehre  Nazzams  weiter:  Alle 
Träume   sind   wahr. 

„In  seiner  Lehre  von  der  Materialität  des  Lebens- 
g  ei  st  es  (ib.  50b,  51a)  hat  er  noch  weitere  Irrlehren 
aufgestellt,  z.  B.:  Der  Mensch  ist  nach  dieser  Lehre  nicht 
das  eigentliche  Subjekt  des  Sehens.  Subjekt  des  Sehens 
ist  nur  der  Körper  (und  der  Lebensgeist),  i  n  dem  der  Mensch 
vorhanden  ist."  Der  eigentliche  Mensch  ist  die  unkörperliche 
Seele,  „die  eine  einheitliche,  nicht  (mit  Körperlichem)  ver- 
mischte (ib.  50b,  vgl.  den  Nus  des  Anaxagoras,  der 
,,unvermischt"  ist)  und  nicht  einem  Kontrarium  gegenüber- 
stehende (also  rein  geistige)  Substanz  ist." ^)  Diese 
Seele  wirkt  i  n  dem  Lebensgeiste  wie  in  einem  Instrumente. 
,, Daraus  deduzierte  er  als  notwendige  Konsequenz,  daß  die 
Gefährten  Muhammads  den  Gesandten  Gottes  selbst  nicht 
sahen.  Sie  sahen  nur  ein  Gefäß  (den  Leib),  i  n  dem  der 
Gesandte  Gottes  war.  Ferner  deduzierte  er:  Kein  Mensch 
hat  jemals  seinen  Vater  oder  seine  Mutter  gesehen.  Er  sieht 
nur  das  Gefäß  beider."  ,,Wenn  Nazzam  behauptet, 
der  i  m  Körper  vorhandene  Lebensgeist  sei  der  Mensch 
und  das  Subjekt  der  Handlungen,  nicht  etwa  der  Körper, 
dann  muß  er  daraus  folgern,  daß  der  Geist  (Bagdadi  verwech- 
selt beständig  Lebensgeist  und  reinen  Geist)  Ehebruch  treibt, 
stiehlt  und  tötet.  Wenn  dann  der  Körper  zur  Strafe  gegeißelt 
oder  verstümmelt  wird,  dann  ist  das  Subjekt  dieser  Strafen 
verschieden  von  dem  Subjekte  der  strafwürdigen  Hand- 
lungen." . 

Zur  Lehre  von  der  äußeren  Sinneswahrnehmung  stimmt 
auch  die  von  der  inneren,  ,,Die  Vorstellungen  sind 
(Bagdadi  52  b  bei  Horovitz,  Kalam  10,  A.  1  und  53  a)  nach 
ihm  Körper,  die  wesentlich  voneinander  verschieden 
sind  (die  Homöomerien)  und  sich  einander  durch- 
dringen (wie  nach  Anaxagoras  alle  Homöomerien  in  jedem 
Körper  sich  durchdringen)." 


1)  Alles  Körperliche  stellt  sich  in  konträren  Gestaltungen  dar, 
wie  heiß  und  kalt,  mid  ist  deshalb  wenigstens  relativ  vemichtbar.  Die 
Seele  kann  also  nicht  durch  ihr  Kontrarivun  vernichtet  werden. 
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IV.  Die  Lehre  von  der  Körperwelt. 

Ein  helles  Licht  fällt  auf  die  Entstehungsgeschichte 
der  Theorien  Nazzams  durch  die  Tatsache,  daß  er  in  Basra, 
das  intensive  Beziehungen  zu  Indien  hatte,  mit  den  Sumanija 
befreundet  war.  Diese  lehrten  das  System  der  Mädhyamikas: 
Ein  Werden  ist  unmöglich.  Der  Gedanke,  daß  etwas  neu 
entstehe,  ist  widerspruchsvoll.  Aus  Nichts  wird  nichts. 
Ebenso  zu  verwerfen  ist  der  Gedanke,  in  den  Körpern  in- 
härieren  Akzidenzien;  denn  die  Inhärenz,  die  sich  aus  der 
Existenz  von  Akzidenzien  ergibt,  ist  wiederum  ein  Akzidens 
und  muß  ihrerseits  wieder  eine  Inhärenz  haben,  um  Akzidens 
sein  zu  können.  So  müßten  sich  die  Inhärenzen  verschiedener 
Ordnungen  in  infinitum  folgen,  was  besonders  deshalb  ein 
Widerspruch  ist,  weil  das  hier  vorhegende  Infinitum  zwischen 
zwei  Termini,  der  Substanz  auf  der  einen  und  dem  Akzidens 
auf  der  anderen,  enthalten  sein  soll.  Es  wäre  also  ein  Un- 
begrenztes innerhalb  zweier  fest  bestimmter 
Grenzen  —  eine  contradictio  in  adjecto.  Daraus  er- 
gaben sich  nun  für  Nazzam  die  zwei  Grundgedanken  seines 
Systems,  die  Leugnung  des  Werdens  und  die  der  Akzidenzien. 
Diese  entwickelte  er  nun  mit  anaxagoräischen 
Ideen  weiter. 

Die  Leugnung  der  Atome  (Bagdadi  53  b)  ist 
für  Nazzam  die  Grundlage  seiner  Lehre  über  die 
Körper  und  eine  notwendige  Voraussetzung  seines  anaxa- 
goräischen Weltbildes  (der  Lehre  vom  Kumün).  ,, Jedes 
sogen.  Atom  ist  ins  Unendliche  teilbar."  Es  gibt  also  keine 
letzten  körperlichen  Einheiten,  die  nicht  mehr  teilbar  wären. 
Wenn  nun  das  Unendliche  jede  Grenze  ausschheßt,  das 
Erkennen  aber  darin  beruht,  daß  es  Grenzen  aufstellt, 
definiert  (fines  —  hudüd  —  bestimmt)  so  kann  das  Unendhche 
nicht  erkannt  werden,  selbst  von  Gott  nicht.  ,,Es  ist  nun  bei 
Nazzam  zu  verwundem,  daß  er  die  Lehre  der  Manichäer 
leugnete:  Der  Verleumder,  d.h.  der  Geist  der  Finsternis 
(des  Bösen)  durchwanderte  sein  Gebiet  und  vollführte  die 

15* 
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größte  Freveltat,  daß  er  das  Licht  sah').  Nazzam  argumen- 
tierte nun  gegen  die  Manichäer :  Wenn  das  Gebiet  des  Teufels 
nach  unten  unendlich  war,  wie  konnte  er  es  dann  durch- 
wandern; denn  das  Zurücklegen  einer  unendlichen  Strecke 
ist  unmöglich." 2)  Wie  lange  sich  die  Tradition  dieser  Lehre 
im  Islam  erhalten  hat,  zeigt  Hairabadi  (f  1861),  der  sie  in 
seiner  Naturphilosophie  (S.  8,  2  unt.)  aufzählt. 

,,Man  kann  von  einem  Senf  körne  einen  Teil  nach  dem 
anderen  in  endloser  Folge  abtrennen,  ohne  daß  man  zu 
einem  unteilbaren,  letzten  Atome  gelangt.  Daraus  (?) 
ergab  sich  für  ihn  die  Ewigkeit  der  Welt.  Wenn  man  aber 
das  Senfkorn  und  einen  großen  Berg  in  gleicher  Weise  un- 
endlich teilen  könnte,  dann  fiele  der  Unterschied  zwischen 
beiden  weg  (Isfaraini  31)."  Schirazi  (f  1640)  erwähnt  in 
seinem  Kommentar  zu  Abhari  (S.  18)  diese  Beispiele  mit  der 
Bemerkung :  Durch  die  Lehre  einer  aktuellen  Geteilt- 
heit der  Körper  ins  Unendliche  wird  zugleich  das  aktuelle 
Vorhandensein  kleinster  Teile  angenommen.  Nazzam  wider- 
legt also  sein  eigenes  System  und  gelangt  zur  Annahme 
von  Atomen  —  weil  er  zwischen  potentieller  und  aktueller 
Unendlichkeit    (betreffs    der    Teilung)    nicht    unterscheidet. 

Die  Ruhe  ist  eine  nur  scheinbare.  Es  existiert  keine 
wirkliche  Ruhe  in  der  Körperwelt:  ,,Im  Weltall  (ibn  Hazm 
IV,  204)  gibt  es  keine  Ruhe.  Jede  scheinbare  Ruhe  nehmen  wir 
nur  optisch  wahr.  Sie  ist  unzweifelhaft  Bewegung.  Muammar 
hingegen  leugnete  jede  Bewegung  in  der  Welt.  Alles,  was  die 
Menschen  Bewegung  nennen,  sei  eigentlich  Ruhe." 

,,Nazzams  Lehre  vom  Sprunge  (Bag- 
dadi  54a)  besagt:  Manchmal  befindet  sich  ein  Körper  an 
einem  bestimmten  Orte  und  bewegt  sich  dann  von  ihm  weg 


1)  Es  ist  dies  eine  Form  der  altorientalischen  Idee  von  dem 
Kampfe  der  Chaosmächte  gegen  Marduk  imd  der  persischen  von  dem 
Kampfe  der  Finsternis  gegen  das  Licht,  die  in  der  Gestalt  eines  Kampfes 
der  Engel  gegen  Gott  aus  der  persischen  Religion  in  die  christhche 
hinübergewandert  ist. 

2)  Diese  Schwierigkeit  löste  Xazzam  für  sein  eigenes  vSystem  mit 
der  Lehre  vom  Spnmge. 
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zu  ciueiu  dritten  oder  zehnten,  so  erfolgt  diese  Bewegung, 
ohne  daß  er  an  den  Orten  vorübergeht,  die  zwischen  dem 
ersten  und  dem  zehnten  liegen,  und  auch  ohne  daß  er  an  dem 
ersten  Orte  (wenn  er  diesen  verlassen  will)  vernichtet  wird 
und  am  zehnten  Orte  wieder  ins  Dasein  zurückkehrt.  Wir 
(Bagdadi)  streiten  aber  gegen  Nazzam  über  die  Nichtigkeit 
dieser  Lehre"  ^).  .  Aschari  erwähnt  diese  Lehre  in  seiner 
,,Binigung  des  Studiums  der  spekulativen  Theologie",  indem 
er  (S.  3;  ed.  Haiderabad  1905)  die  Probleme  der  liberalen 
Theologie  in  die  Kategorien  zusammenfaßt:  Bewegung  und 
Ruhe;  körperHche  Substanz  und  Akzidens,  Farben,  Seins- 
weisen (Zusammensetzung,  Trennung,  Sein  an  einem  Orte), 
der  Sprung  und  die  Eigenschaften  Gottes."  Das 
Wichtigste,  was  aus  dieser  Nebeneinanderstellung  hervorgeht, 
ist,  daß  das  Problem  vom  Sprunge  für  die  älteste  Phase  der 
spekulativen  Theologie  den  Haupt  problemen,  z.  B. 
dem    über    die    Eigenschaften    Gottes,    gleichgestellt    wird. 

Isfaraini  (31  b) :  ,,Wie  kann  das  Unendliche  im  Sprunge 
zurückgelegt  werden!  Die  Lehre  Nazzäms  vom  Sprunge 
wurde  zum  Sprichworte  für  jede  unwahre,  unannehm- 
bare Lehre." 

,,Eine  Menge  von  spekulativen  Theologen  (ibn  Hazm 
V,  64)  führte  auf  Nazzam  die  Lehre  zurück:  Ein  Körper, 
der  sich  über  die  Fläche  eines  anderen  Körpers  bewegt, 
legt  die  Strecke  zurück,  indem  er  viele  Orte  derselben  nicht 
berührt,  d.  h.  sie  nicht  passiert,  noch  an  ihnen  ruht.  Diese 
Lehre  besagt  nun,  so  kritisiert  ibn  Hazm,  etwas  Unmög- 
liches und  eine  Verwirrung  der  Begriffe,  wie  man  sie  auch 
in  seiner  Lehre  findet:  Im  Weltall  existieren,  abgesehen 
von  der  Bewegung  (als  einzigem  Akzidens)  nur  körperliche 
Substanzen.  Wie  Nazzam  nun  in  dieser  Aufstellung  irrte, 
so  zeugt  auch  diese  seine  Lehre  offen  gegen  ihn;  denn  das, 
was  wir  erwähnt  haben  (die  Bewegung  durch  den  Sprung), 
existiert  nur  in  dem  Vorgang  des  Sehens.     Wenn  du  z.  B. 


1)  Vgl.  Masail  des  abu  RaSid  II,  62.  2  vint..  I,  66;  17  a,  1  unt. 
Schreiner:  Kaläm  S.  9,  A.  1  u.  3.  Dasselbe  Beispiel  bei  abu  Rasid 
Masail  II,  64.2;  68.1. 
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dein  Auge  schließest  und  es  dann  öffnest,  so  trifft  dein  Blick 
(und  der  Sehstrahl,  der  aus  dem  Auge  hervorgeht)  den  Himmel 
und  die  Sterne,  die  weit  entfernt  in  den  Sphären  sind.  Diese 
Bewegung  des  Blickes  verläuft  zeitlos  und  erreicht  den 
Himmel  ebenso  schnell  wie  das  nächste  Objekt,  das  sich  dem 
Blicke  bietet,'  z.  B.  die  Farben.  Zwischen  beiden  Wahr- 
nehmungsvorgängen ist  in  der  Zeitdauer  kein  Unterschied. 
Es  ist  ferner  evident,  daß  jeder  andere  Körper,  abgesehen 
von  dem  Blicke  (dem  Sehstrahle) ,  wenn  er  die  Strecke  zurück- 
legt, die  zwischen  dem  Sehenden  und  den  Sternen  liegt, 
das  Ziel  seines  Weges  notwendigerweise  in  einer  längeren 
Zeit  erreicht,  als  wenn  er  eine  kürzere  Strecke  zurücklegt. 
Daraus  ist  klar,  daß  der  BHck  (der  Sehstrahl)  aus  dem  Auge 
hervorgeht  und  jedes  optisch  wahrnehmbare  Objekt,  sei  es 
ein  nahes  oder  ein  Entferntes,  trifft,  ohne  daß  er  die  zwischen 
dem  Auge  und  dem  Objekt  liegende  Strecke  zurücklegt, 
noch  sie  berührt.  Bei  den  übrigen  Körpern  aber  ist  dies 
unmöglich." 

Die  I^ehre  des  Nazzäm,  daß  zwei  Körper  sich 
durchdringen,  also  an  einem  Orte  sein  können, 
bestätigt  ibn  Hazm  V,  60 :  Die  Schule,  die  lehrte,  die  Farben 
seien  körperhche  Substanzen  (Homöomerien) ,  behauptete 
ferner:  die  Körper  durchdringen  sich  gegenseitig  [xqüoig 
dl  öXcov?).  Dies  bedeutet:  die  beiden  Körper  (Lebensgeist 
und  Leib)  treten  ineinander,  so  daß  sie  beide  zusammen  an 
einem  und  demselben  Orte  sind."  Ibn  Hazam  widerlegt  dies: 
,,  Jeder  Körper  besitzt  eine  bestimmte  Ausdehnung  und  daher 
auch  einen  bestimmten  Raum,  der  zur  Ausdehnung  hinzu- 
tritt (sich  ihr  anschmiegt).  Weil  er  nun  notwendigerweise 
einen  Raum  besitzt  nach  der  Größe  seiner  Ausdehnung, 
so  folgt,  daß  jeder  Körper,  der  zum  ersten  hinzugefügt  wird, 
eines  weiteren  Raumes  bedarf,  weil  auch  er  eine  Ausdehnung 
besitzt,  die  zu  der  des  ersten  Körpers  hinzutritt.  Diese  Sach- 
lage ist  durch  die  Sinneswahrnehmung  erkennbar.  Ein 
Zweifel  könnte  für  jemanden  noch  bestehen,  der  in  der 
Kenntnis  der  philosophischen  Definition  nicht  bewandert 
ist,  wenn  er  sieht,  wie  in  den  porösen  Körpern  leichtflüssige 
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Körper  eindringen.  Dies  findet  jedoch  nur  statt,  weil  zwischen 
den  Teilen  dieser  porösen  Körper  kleine  Zwischenräume 
sind,  die  die  I^uft  ausfüllt.  Fließt  nun  Wasser  oder  eine 
Flüssigkeit  über  diese  Körper,  so  erfüllt  sie  die  Zwischen- 
räume und  vertreibt  die  Luft.  SinnHch  wahrnehmbar  ist 
dies  durch  das  Blasen  und  den  Ton,  den  die  rasch  austretende 
Luft  verursacht.  Ist  nun  die  Luft  ganz  ausgetreten  und 
schüttet  man  noch  mehr  Flüssigkeit  hinzu,  so  wächst  das 
Volumen  des  Körpers  und  erfordert  einen  größeren  Raum, 
was  ein  Beweis  für  unsere  Ansicht  ist."  ,,Die  Körper  durch- 
dringen sich  also  nur  in  dem  Sinne,  daß  Teile  neben 
Teilen  zu  liegen  kommen.  Ein  eigentHches  Durch- 
dringen findet  nur  statt  zwischen  Akzidenzien  und 
körperlichen  Substanzen  und  Akzidenzien  untereinander; 
denn  das  Akzidens  nimmt  keinen  Raum  in  Anspruch.  Farbe, 
Geschmack,  Geruch,  Hitze,  Kälte,  Ruhe  usw.  durch- 
dringen daher  vollständig  sowohl  die  körperhche  Substanz 
als  auch  gegenseitig  sich  selbst.  Daher  kann  also  weder  ein 
Körper  an  zwei  Orten  noch  zwei  Körper  an  einem  Orte  sein." 
,,Es  ist  zu  verwundern  (Bagdadi  52a),  daß  er  ein  Buch 
gegen  die  DuaHsten  verfaßte,  in  dem  er  ihnen  nachwies, 
es  sei  unmöglich,  daß  sich  das  Licht  mit  der  Finsternis 
vermische,  da  beide  divers  seien  in  Genus  und  Tätigkeit, 
und  auch  in  den  Richtungen  ihrer  Bewegungen  (nach  oben 
und  unten).  Trotzdem  lehrte  er:  Die  leichten  und  schweren 
Körper  (z.  B.  Lebensgeist  und  Leib)  durchdringen 
sich  gegenseitig,  obwohl  sie  divers  sind  und  verschiedene 
Richtungen  in  der  Bewegung  verfolgen.  Das  Durch- 
dringen in  einem  und  demselben  Volumen  ist  nun  aber 
eine  intensivere  Vermischung  als  diejenige,  die  er 
den  Dualisten  zum  Vorwurf  machte."  Bagdadi  hat  in  dieser 
Behauptung  Unrecht.  Nazzam  beweist  gegen  die  Dualisten, 
daß  eine  Vermischung,  aus  der  ein  neues  Ding  als 
Compositum  hervorgeht,  für  zwei  diverse  Naturen  unmöglich 
sei.  Sie  können  sich  gegenseitig  nur  in  der  Weise  durch- 
dringen, daß  jede  ihre  Natur  beibehält,  daß  also  kein 
Drittes  aus  dieser  Mischung  entsteht." 
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Über  das  Element  des  Feuers  lehrte  Nazzam  (Bag- 
dad! 52  a,  zit.  V.  Horovitz,  Kalam  20,  A.  3):  „Das  Feuer 
steigt  auf  Grund  seiner  Natur  höher  als  alle  Dinge.  Dringt 
es  aus  den  trübenden  Bestandteilen,  die  es  gefangen  hielten, 
heraus,  so  steigt  es  in  die  Höhe,  höher  als  die  Himmel  und  der 
Thron  Gottes,  bis  es  sich  in  ihre  Natur  (Genus)  verwandelt 
und  sich  untrennbar  mit  ihnen  verbindet." 

Den  Vorgang  (Probleme  237)  des  Verbrennens  bringt 
das  Feuer  aus  eigener  Naturkraft  hervor.  Gott  erschafft  nur 
das  Substrat  dieses  Prozesses. 

Daß  der  Lebensgeist  (und  wohl  auch  der  reine  Geist 
des  Menschen)  dem  Feuer  verwandt  ist,  zeigt  folgende  Aus- 
führung (Bagdadi  52  a) :  „Nazzam  lehrte  betreffs  des  Lebens- 
geistes :  Trennt  er  sich  vom  Körper,  so  steigt  er  in  die  Höhe 
und  zwar  notwendigerweise.  Dies  ist  nun  zweifelsohne 
Lehre  der  DuaHsten,  die  besagt:  Teile  des  Lichtes  ver- 
mischen sich  mit  Teilen  der  Finsternis.  Wenn  beide  sich 
dann  trennen,  so  steigen  erstere  auf  zur  Welt  des  Lichtes. 
Wenn  nun  oberhalb  des  Himmels  ein  Reich  des  Lichtes 
begründet  ist,  dann  verbinden  sich  mit  ihm  die  Geister. 
Dies  ist  dualistische  Lehre.  Wenn  ferner  oberhalb  der  Luft 
das  Feuer  besteht,  dann  fliehen  die  in  der  Luft  aufsteigenden 
Feuer  zu  diesem  hin.  Dies  ist  Lehre  der  Naturphilosophen, 
die  behaupten;  die  Höhe  der  Luft  über  der  Erde  (Hes  ard, 
Erde,  anstatt  arad  Akzidenzien)  beträgt  16  Meilen.  Ober- 
halb der  Luft  befindet  sich  das  Feuer,  das  (nach  oben  hin) 
an  die  Sphäre  des  Mondes  reicht.  Mit  diesem  Feuer  ver- 
binden sich  die  Flammen,  die  aufsteigen.  Diese  Lehre  nun 
ist  entweder  duaHstisch  oder  naturahstisch." 

Schirazi  (f  1640)  behandelt  das  System  des  Nazzam 
in  seinem  Werke:  „Die  vier  Reisen"  (fol.  268a)  auf  folgende 
Weise:  Nazzam  stimmte  mit  den  weltHchen  Gelehrten 
(aristoteUscher  Richtung)  in  der  Lehre  überein,  daß  die  körper- 
liche Substanz  für  eine  unendliche  Teilung  aufnahmefähig 
sei.  Er  und  andere  Philosophen  aus  den  Reihen  der  Hberalen 
Theologen  unterscheiden  jedoch  nicht  zwischen  der  Potenz 
und  dem  Akte.      (Damit  trifft  Schirazi  nach  den  Voraus- 
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Setzungen  der  aristotelischen  Philosophie  direkt  den  wunden 
Punkt  in  dem  System  des  Nazzam).  Er  nimmt  also  jene  Teile 
als  aktuell  existierende  an.  Daher  kann  man  gegen  Nazzam 
die  argumentatio  ad  hominem  machen,  daß  er  notwendiger- 
weise zu  unteilbaren  Elementen  in  der  Analyse  des  Körpers 
gelangt,  d.  h.  zu  Atomen.  Er  verfiel  also  in  diejenige  Lehre, 
von  der  er  fliehen  wollte,  ohne  sich  dessen  bewußt  zu  werden. 

Zur  Widerlegung  seines  Systemes  ging  man  vielfach  von 
derjenigen  Widerlegung  aus,  die  zeigt,  daß  ein  aus  endlichen 
Teilen  zusammengesetztes  Ding  existiert  und  wäre  es  auch 
nur  innerhalb  eines  anderen  Körpers.  Das  Prinzip  dieses 
Beweises  lautet:  Es  existiert  keine  Vielheit,  ohne  daß  in 
ihr  eine  Einheit  enthalten  ist.  Wenn  man  daher  von  ihr  eine 
endliche  Anzahl  von  Einheiten  subtrahiert,  ist  die  Möglich- 
keit gegeben,  daß  sie  sich  aus  diesen  auch  zusammensetze. 
Es  entsteht  also  aus  diesen  Teilen  ein  Volumen,  weil  diese 
Teile  quantitative  sind  und  sich  in  der  Lage  voneinander 
unterscheiden.  Sodann  argumentiert  man  für  die  Aus- 
dehnung jener  Gesetzmäßigkeit  (auf  alle  Körper),  indem  man 
zeigt,  daß  die  Atome  in  allen  körperlichen  Substanzen  endlich 
sind  durch  die  Beziehung  der  Teile  jenes  Körpers  zu  den 
Teilen  der  übrigen  und  die  Beziehung  seines  Volumens 
zu  dem  der  übrigen.  Daraus  ergibt  sich  die  Thesis;  denn  die 
Zunahme  der  Teile  des  Körpers  entspricht  der  Zunahme  des 
Volumens.  Daher  verhält  sich  das  Volumen  des  einen  Körpers 
zu  dem  des  anderen  wie  die  Teile  des  einen  zu  dem  des  anderen. 
Da  nun  die  Volumina  und  Dimensionen  endliche  sind,  so 
ergibt  sich  folgendes :  Wären  die  Teile  eines  Körpers  unendhch 
an  Zahl,  dann  ergäbe  sich,  daß  sich  das  Endliche  zum  End- 
lichen verhielte  wie  das  UnendUche  zum  Unendhchen 
(was  unmöglich  ist). 

Dagegen  wende  ich  (Schirazi)  folgendes  ein  (fol.  268  b,  1) : 
Die  beiden  Proportionen  stimmen  in  der  genannten  Annahme 
nicht  überein.  Dabei  ist  es  möghch,  daß  die  beiden  Pro- 
portionen wesentlich  verschieden  (daher  inkommensurabel) 
sind,  obwohl  die  Zunahme  im  Volumen  sich  auf  Grund  der 
Zunahme  in  der  Zahl  der  Teile  vollzielit.     Das  Fundament 
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dieser  Argumentation  ist  folgendes :  Ein  Winkel  des  Drei- 
eckes ist  größer  als  ein  anderer  entsprechend  dem  Größen- 
unterschied der  beiden  Grundlinien,  obwohl  die  Proportion 
zwischen  beiden  nicht  nach  einem  einzigen  Prinzipe  verläuft 
(keine  eindeutige  ist,  da  sie  wesentlich  verschiedene  Dinge 
zusammenstellt) ;  denn  die  Proportion  des  spitzen  Winkels 
in  dem  gleichschenkeHgen  Dreiecke,  das  zugleich  ein  recht- 
winkeliges ist,  zu  dem  rechten  Winkel  ist  das  Verhältnis 
von  eins  zu  zwei.  Die  Proportion  der  gegenüberliegenden 
Seite  des  Dreieckes  zur  Hypotenuse  ist  jedoch  nicht  die 
von  eins  zu  zwei  an  dem  festen  Körper.  Die  Proportion 
dieser  beiden  Körper  kann  vielmehr  zu  den  inkommensurabelen 
gehören,  die  sich  in  den  Dimensionen  der  Geometrie,  nicht 
aber  in  den  Zahlen  der  Mathematik  vorfinden.  In  der  Arith- 
metik findet  sich  also  keine  solche  Proportion,  denn  die  Ver- 
hältnisse der  Zahlen  sind  durchaus  zahlenmäßig  bestimmbar. 
Gegen  diese  Argumentation  wandte  man  ein:  Sind 
die  beiden  Körper  nach  Nazzäm  aus  unteilbaren  Körpern 
zusammengesetzt,  dann  besitzen  beide  eine  Einheit,  die  sie 
gleichmäßig  messen  kann,  nämhch  das  eine  Atom.  Dann 
aber  ist  die  Proportion  beider  eine  zahlenmäßig  bestimmbare. 
Sie  ist  also  keine  inkommensurabele ;  denn  der  Unterschied 
zwischen  den  Zahlen  und  Dimensionen  besteht  nur  darin, 
daß  die  Zahlen  notwendigerweise  bei  einer  Einheit  endigen. 
Wenn  sich  daher  die  Dimensionen  ebenso  wie  die  Zahlen 
verhalten,  indem  auch  sie  aus  Einheiten  (den  Atomen) 
zusammengesetzt  sind,  dann  bleibt  kein  Unterschied  zwischen 
beiden  bestehen.  Ein  solcher  könnte  nur  darin  bestehen, 
daß  die  Einheiten  auf  der  einen  Seite  solche  sind,  die  eine 
räumliche  Lage  besitzen,  und  auf  der  anderen  solche,  die  nur 
eine  begriffliche  Natur  haben.  Die  Antwort  auf  die  erste 
Schwierigkeit  lautet:  Die  Zunahme  der  dem  Winkel  gegen- 
überliegenden Seite  des  Dreieckes  ist  nicht  allein  durch  das 
Anwachsen  des  betreffenden  Winkels  notwendig  bestimmt; 
es  müssen  vielmehr  die  beiden  anliegenden  Linien  (die 
Schenkel)  in  dem  gleichen  Verhältnisse  wachsen,  wie  die 
Zunahme  der  Winkel.     Wenn  dieses  zutrifft,  dann  verhält 
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sich  die  Zunahme  der  dem  Winkel  gegenüberliegenden 
Seite  in  der  genannten  Weise.  Wenn  diese  Untersuchung 
sich  auch  auf  die  Fundamente  des  Beweises  erstreckt  (und 
nicht  absolut  beweisend  ist),  so  enthält  sie  doch  einen  Hin- 
weis auf  die  Unrichtigkeit  der  Vorstellungen  des  Nazzam. 
Eine  andere  eigentümliche  Lehre  des  Nazzam,  die  ebenso 
irrtümlich  ist,  besteht  darin,  daß  er  behauptet,  eine  bestimmte 
Strecke  Weges  könne  nicht  in  einer  bestimmten  abgegrenzten 
Zeit  zurückgelegt  werden.  Der  Grund  dieser  Thesis  war: 
das  Zurücklegen  eines  jeden  Teiles  der  Wegstrecke,  z.  B.  der 
Hälfte,  setzt  voraus,  daß  ein  Teil  dieser  Strecke  bereits 
zurückgelegt  ist  und  ebenso  ein  Teil  dieses  Teiles  und  so  ins 
Unendliche  fort.  Diese  Teile  sind  nun  aber  Dinge, 
die  hintereinander  geordnet  sind.  Irgend  ein  Vorgang, 
der  aber  unendlich  viele  hintereinander  geordnete  Teile 
voraussetzt,  ist  unmögUch  (infinitum  non  transitur;  vgl.  die 
Objektionen  Zenos  gegen  die  ReaUtät  der  Bewegung) .  Daher 
ist  es  also  nach  Nazzam  unmöglich,  daß  eine  Strecke  Weges 
zurückgelegt  werde.  Aus  diesem  Grunde  verbrach  er  die 
Theorie  vom  Sprunge.  Abgesehen  von  der  Absurdität 
dieser  Theorie  nützt  sie  ihm  auch  in  keiner  Weise ;  denn  wenn 
die  zurückgelegte  Strecke  keine  größere  Anzahl  von  Teilen 
enthält  als  die  übersprungenen,  so  enthält  sie  sicherhch 
keine  geringere  Anzahl  von  Teilen  (da  beide  eine  unendliche 
Anzahl  von  Teilen  haben  sollen) .  Dann  ist  sie  also  gleich  groß 
oder  etwas  weniger  groß  als  sie.  Der  Teil  der  Wegstrecke 
verhält  sich  nun  aber,  selbst  wenn  er  kleiner  ist  als  die  ganze 
Strecke,  in  bezug  auf  die  Teilbarkeit  ebenso  wie  diese.  Das- 
jenige ferner,  was  die  sinnliche  Wahrnehmung  von  der  Be- 
wegung erkennt,  ist  nichts  anderes  als  eine  regelrechte 
Durcheilung  der  Strecke,  nicht  etwa  ein  Beiseitelassen 
(Überspringen)  derselben.  Betrachte  ferner,  wie  das  tastende 
Glied  über  eine  glatte  Fläche  hingleitet  und  das  Schreib- 
rohr über  das  weiße  Papier  hinführt,  die  schwarze  Tinte 
auftragend.  Du  siehst,  wie  alle  Teile  des  Papieres  betastet 
und  mit  Schwärze  berührt  werden.  Verhielte  sich  ferner  die 
zurückgelegte  Strecke  zu  der  übersprungenen  wie  das  End- 
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Helle  zum  Unendliclien,  dann  ergäbe  sich,  daß  die  sinnliche 
Wahrnehmung  betreffs  des  Objektes  des  Tastsinnes  und 
des  schwarzen  Gegenstandes  nur  nach  dieser  Proportion 
des  Endlichen  zum  UnendUchen  wahrgenommen  werden 
könnte.  (Alles  kontinuierlich  Wahrgenommene  müßte 
wie  die  kontinuierlich  durcheilte  Strecke  als  unendlich  er- 
scheinen, die  übersprungene  Strecke  und  das  diskontinuier- 
lich Wahrgenommene  als  endlich.)  Die  Tatsachen  verhalten 
sich  jedoch  nicht  so.  Nach  dieser  Analogie  ist  es  auch  klar, 
daß  Nazzam  sich  von  dieser  Schwierigkeit  nicht  durch 
seine  lychre  von  dem  gegenseitigen  Sichdurchdringen  der 
Körper  befreien  kann. 

Einige  Philosophen  bemühten  sich  vor  ihm  schon, 
diese  Schwierigkeit  zu  lösen,  indem  sie  ausführten:  Das 
Zurücklegen  einer  determinierten  Wegstrecke  setzt  eine  Zeit 
voraus,  die  aus  unendhch  vielen  Teilen  besteht.  Ein  jeder 
Teil  der  Zeit  entspricht  einem  Teil  der  Bewegung  und  dieser 
wiederum  einem  Teil  der  Strecke.  Aus  dieser  Annahme 
ergibt  sich  nun  aber  nicht,  daß  die  Zeit  nicht  unendlich  sei: 
denn  die  Bewegung  und  die  Zeit,  die  in  Grenzen  eingeschlossen 
sind,  umfassen  beiderseits  aktuell  unendlich  viele  Teile 
(nach  der  I<ehre  Nazzams).  Ebendasselbe  gilt  ja  auch  von 
dem  in  Grenzen  eingeschlossenen  Körper.  Nazzam  glaubte 
nun,  diese  seine  Lehre  stände  der  der  Philosophen  gleich, 
die  (als  Schüler  des  Aristoteles)  behaupteten,  eine  begrenzte 
Wegstrecke  könne  zurückgelegt  werden,  obwohl  sie  bis  ins 
Unendliche  teilbar  sei.  Der  Grund  dafür  ergäbe  sich  daraus, 
daß  die  Zeit  sich  ebenso  verhalte  (d.  h.  ins  Unendliche  teil- 
bar sei).  Naz.zam  übersah  dabei  den  Unterschied  beider 
Systeme  nach  Potenz  und  Akt^).  Dies  bedeutet  eine  Un- 
wissenheit seinerseits  oder  eine  Verstellung,  als  ob  er 
unwissend  sei,  um  sein  System  hartnäckig  durchzusetzen, 
oder  es  ist  eine  Außerachtlassung  der  Metaphysik.     P'erner 


1)  Aristoteles  lehrte:  Kine  Teilbarkeit,  nicht  ein  aktuelles 
Geteiltsein  von  Zeit  und  Ra\ini.  Nazzam  übersah  diesen  Unterschied, 
mit  dem  Aristoteles  die  dem  Systeme  des  Nazzam  verwandten  Lehren 
des  Anaxagoras  imd  Zeno  widerlegt  hatte. 
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übersah  Nazzani,  daß  alle  Dinge,  die  vom  Anfang  bis 
zum  Ende  stückweise  auftreten,  unmöglich  eine  unend- 
liche Zahl  in  sich  enthalten  können,  ebenso  wie  es  un- 
mögUch  ist,  daß  das  in  zwei  Grenzen  Eingeschlossene 
unendHch  sein  kann.  Eine  solche  Lehre  bedeutet  nichts 
anderes  als  ein  Pochen  an  das  Tor  der  Sophisterei  und 
ein  Abirren  von  den  Satzungen  der  Wahrheit  und  dem 
geraden  Wege.  Es  ist  zu  verwundern,  daß  die  Erklärung  der 
Ansicht  Nazzams  zugleich  zu  einer  Widerlegung  des  Systems 
der  Aristoteliker  über  die  Kontinuität  der  Körper  sich 
gestaltet  —  wenigstens  bei  einer  großen  Menge  hervorragender 
Gelehrten,  die  jenes  System  (das  des  Nazzam)  vertreten. 
In  der  Geschichte  wird  berichtet,  daß  in  dem  Ver- 
sammlungsräume des  Freundes  des  ibn  Abbäd  eine  Dis- 
putation zwischen  einer  Gruppe  von  Anhängern  der  Atomi- 
stik (wörtl.  der  Endlichkeit  der  Teile  des  Körpers)  und  An- 
hängern des  Nazzam  stattfand.  Dieser  leugnete  die  Endlich- 
keit der  körperlichen  Teile.  Die  Anhänger  der  Atomistik 
argumentierten  nun  ad  hominem  gegen  die  des  Nazzani: 
Aus  der  Annahme,  daß  die  Teile  des  Körpers  in  dem  natür- 
hchen  Körper  unendlich  seien,  ergibt  sich,  daß  eine  begrenzte 
Strecke  Weges  nur  in  einer  unendlichen  Zeit  zurückgelegt 
werden  kann;  denn  bei  der  Bewegung  des  Körpers  ist  es 
erforderhch,  daß  jeder  Teil  desselben  seinen  Raum  verläßt 
und  den  eines  anderen  Teiles  einnimmt.  Wenn  die  Teile 
nun  in  unendhcher  Zahl  vorhanden  sind,  dann  muß  die  Zeit 
des  Durcheilens  unendlich  sein.  Da  konstruierten  sich  die 
Anhänger  des  Nazzam  als  Antwort  die  Lehre  vom  Sprunge. 
Ferner  argumentierten  jene  gegen  Nazzam:  Der  Umstand, 
daß  ein  Körper  unendhch  viele  Teile  in  sich  einschließt, 
hat  zur  Konsequenz,  daß  sein  Volumen  unendlich  groß  ist. 
Daraus  leiteten  die  Anhänger  des  Nazzam  die  Lehre  des 
Sichdurchdringens  der  Körper  ab.  Diese  argumentierten  nun 
ihrerseits  gegen  die  Atomisten :  das  unteilbare  Atom,  das  dem 
Zentrum  einer  Mühle  nahesteht,  wird  durch  die  Bewegung 
eines  femeriiegenden  Teiles  des  Mühlrades  (um  die  Größe  eines 
einzigen   Atoms)   in  Teile  zerlegt;   denn  das  dem  Zentrum 
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näher  liegende  Atom  bewegt  sich  langsamer  als  das  ent- 
ferntere. Die  Atomisten  nahmen  daraufhin  die  Lehre  an :  die 
langsame  Bewegung  befinde  sich  während  bestimmter 
Zeiten  der  schnellen  Bewegung  im  Zustande  der  Ruhe. 
Dies  ist  jedoch  nur  dadurch  möghch,  daß  sich  Teile  des  Mühl- 
rades während  seiner  Bewegung  von  ihm  abtrennen  und  in 
dieser  Weise  konzentrische  Kreise  bilden  (deren  Peripherie 
entsprechend  der  sich  steigernden  Bewegung  vom  Mittel- 
punkte entfernt  ist).  Beide  Parteien  bezeichneten  die  Lehre 
der  anderen  als  verächtlich  und  diese  Geringschätzung  blieb 
an  beiden  haften,  sowohl  an  der  Lehre  vom  Sprunge  wie  an 
dem  Sichabtrennen  der  Teile.  Aus  dem  gleichen  Grunde 
nahmen  die  Atomisten  die  Lehre  an,  daß  der  sich  bewegende 
Körper  ruhen  müsse,  wenn  ein  schnell  sich  bewegender 
Körper  ihn  einhole  (Schiräzi  268b  unt.). 

V.  Die  positive  Theologie. 

Der  Wunderglaube  scheint  dem  Nazzam  nicht  sj^m- 
pathisch  gewesen  zu  sein.  Der  Koran  soll  so  wunderbar  sein, 
daß  kein  Araber  imstande  sei,  eine  Sure  nachzubilden. 
Dieser  Charakter  beruht  nach  ihm  jedoch  nur  darauf,  daß 
der  Koran  vergangene  und  zukünftige  Dinge  berichtet, 
die  ein  Mensch  aus  sich  nicht  erfahren  kann.  Ferner  hat  Gott 
die  Motive  zum  Nachahmen  des  Koran  entfernt  und  auch 
gewaltsam  die  Araber  daran  gehindert.  An  und  für  sich 
könnte  man  ein  Sure  des  Koran  wohl  nachbilden.  Die 
Tradition  :  Mohammed  habe  den  Mond  gespalten  (Schahr. 
40,  4  unt.),  bezeichnet  er  als  eine  Lüge.  An  die  Ginnen  (Ge- 
spenster, Kobolde)  glaubte  er  nicht  (ib.  40,  3  unt.),  was  in 
krassem  Gegensatze  steht  zu  dem  Gespensterglauben  der 
Stoiker. 

,,Die  (Bagdadi  1.  c.)  literarisch  vollendete  Komposition 
des  Koran  und  die  feine  Zusammenfügung  seiner  Worte 
ist  kein  Wunder  des  Propheten,  noch  ein  Beweis  für  die 
Richtigkeit  seines  Anspruches,  als  Prophet  zu  gelten.  Dieser 
Beweis  liegt  nur  in  den  Nachrichten  über  verborgene  Dinge. 
Die  Menschen  können  gleich  vollendete  und  noch  schönere 
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literarisehe  Erzeugnisse  hervorbringen.  Darin  liegt  eine  Wider- 
setzlichkeit gegen  das  Wort  Gottes:  Selbst  wenn  die 
Menschen  und  Genien  ihre  Kräfte  vereinigten,  um  ein  Buch 
wie  den  Koran  zu  verfassen,  dann  vermöchten  sie  es  nicht. 

,,Der  Prophet  ist  verpflichtet,  die  Gebote  Gottes  zu 
erfüllen,  sogar  im  Zustande  der  Achtlosigkeit  und  des  Ver- 
gessens  (Räzi  161,  9);  Asamm  und  Gafar  bn  Mubaschschir 
stimmten  dem  Nazzam  darin  bei."  ,,Adam  (Razi  ib.)  verstand 
unter  dem  Befehle:  esset  nicht  von  diesem  Baume  —  diesen 
individuellen    Baum,    obwohl    die    Spezies    gemeint    war." 

Die  Theorie  Nazzams  über  das  Sehen  und  Hören  war 
von  Einfluß  für  ihn  auf  seine  juristischen  Lehren.  Er  leugnete, 
daß  der  consensus  ein  juristischer  Beweis  sei^);  denn  die 
Übereinstimmung  der  Rechtsgelehrten  stützt  sich  auf  Tra- 
ditionen des  Propheten.  Von  diesen  aber  kann  nach  der 
Lehre  Nazzams  keine  sich  wahrheitsgetreu  in  die  spätere 
Generation  fortpflanzenn.  Wohl  aus  demselben  Grunde 
trat  er  auch  der  Berechtigung  der  juristischen  Deduktion 
(kijas)  und  der  persönHchen  Meinung  (rai)  entgegen  und  ver- 
teidigte die  Lehre  der  Ultraorthodoxen,  der  Koran  müsse 
nach  dem  offenen  Wortsinne  (azzähir  vgl.  d.  Zahiriten) 
und  ohne  Einschränkung  (tahsls)  also  im  universellen  Sinne 
(umüm)  interpretiert  werden.  Der  Wortsinn  ist  ja  dasjenige, 
was  uns  wie  ,, materielle  Teilchen"  vom  Propheten  über- 
kommen ist,  und  an  dem  universellen  Sinne  ist  deshalb  fest- 
zuhalten, weil  die  Wahrheit  universell  ist,  während  alles 
Partikuläre  sich  ändert.  Eine  universelle  Wahrheit  gilt  von 
allen  ihren  Einzelfällen.  Ebenso  muß  ein  Gesetz,  da  es  eine 
vom  Verstände  erkannte  universelle  Wahrheit  bedeutet, 
auf  alle  in  Frage  kommenden  Einzelfälle  angewandt 
werden. 

,,Der  Consensus  der  musHmischen  Gemeinde  (Bagdädi 
55b)  kann  in  jedem  Jahrhundert  und  auch  in  allen  zusammen 
auf  eine  falsche  Ansicht  (in  religiösen  und  rechtlichen  Dingen) 


^)  Schreiner:  Ascharitentum  99,  nach  Gazäh,  Rechtsprinzipien 
(kitab  almustafa). 
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und  eine  falsche  Beweisführung  verfallen.  Nun  aber  ent- 
nahmen die  Muslime  ihr  Religionsgesetz  teils  aus  der  fort- 
gepflanzten Nachricht  (über  Äußerungen  und  Handlungs- 
weisen des  Propheten  —  Sunna  und  Hadit),  teils  aus  Nach- 
richten einzelner  Individuen,  teils  aus  dem  Consensus,  der 
sich  auf  Forschung  im  Rechte  (igtihad)  und  Analogieschluß 
stützt.  Es  hat  also  den  Anschein,  als  ob  Nazzam  das  gött- 
liche Gesetz  als  nichtig  erweisen  wolle." 

,,In  der  Rechtswissenschaft  führte  er  einige 
unerhörte  Neuerungen  ein :  Es  gibt  keine  verbindliche  Formel 
der  Ehescheidung.  Das  Gebot  ist  keine  eigenthche  Pflicht 
und  man  kann  es  absichtlich  unterbrechen.  Er  beanstandete 
die  Richtigkeit  der  Nachrichten  der  Gefährten  des  Propheten 
und  ihrer  Nachfolger  über  Rechtsgutachten  (Bagdadi  57  b)  und 
tadelte  die  Handlungen  der  ersten  Kalifen.  Nach  Gahiz  hielt 
er  den  abu  Huraira,  einer  ersten  Autorität  für  die  Traditionen 
des  Propheten,  für  den  lügenhaftesten  aller  Menschen." 

,,Dem  entspricht  es,  was  ibn  Kutaiba  in  seinem  Buche 
,,Die  Verschiedenheit  der  Tradition"  (muhtalif  alhadit 
cit.  b.  Bagdadi  58b)  von  Nazzam  berichtet,  daß  er  bei  seinen 
Mahlzeiten  Wein  trank." 

,, Betreffs  des  anderen  L^ebens  behauptete  er,  daß  die 
Gnade  Gottes  den  Kindern  in  gleicher  Weise  wie  den  Tieren 
zukomme"  (Schahrast.  41,  6).  Die  Güte  und  Gerechtigkeit 
Gottes  geht  soweit,  daß  er  sogar  die  Tiere  für  die  in  diesem 
Leben  erlittenen  Unbilden  im  Jenseits  entschädigt.  Das  Tier 
hat  dasselbe  Recht  wie  das  Kind  vor  dem  Gebrauche  der 
Vernunft  (vgl.  J.  Goldziher,  Kultur  d.  Gegenwart,  I,  5,  47,  8 
unten).  ,,  Skorpione  (Bagdadi  56  b),  Schlangen,  Käfer, 
Insekten,  Hunde,  Schweine  usw.  werden  alle  in  den  Himmel 
eingehen."  Eine  Stufenordnung  im  Himmel  gibt  es  nicht. 
Tiere  und  Menschen  sind  dort  gleichgestellt.  Gott  hat 
nicht  einmal  die  Macht,  eine  Rangordnung 
herbeizuführen;  ,,denn  weder  die  einen  noch  die  anderen 
besitzen  irgend  eine  (freie)  Tätigkeit."  i)  Der  Prophet  Muham- 

1)  Vielleicht  war  es  die  Ansicht  Nazzams,  im  Jenseits  hören  alle 
Bewegungen  auf. 
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mad  wird  daher  im  Himmel  keine  höhere  Stufe  einnehmen 
wie  ein  Hund  usw. 

„Der  Glaube  (Bagdadi  55  a  unt.)  ist  das  Vermeiden  der 
schweren  Sünde.  Er  argumentierte  sodann :  Aus  diesem  Prin- 
zipe  ergibt  sich,  daß  Reden  und  Handlungen  nicht  zum 
Glauben  gehören.  Ein  Gleiches  gilt  von  den  Handlungen 
(Übungen)  des  Gebetes." 

Das  System  Nazzams  bietet  uns  also  ein  Bild  von 
eigentümlicher  Buntheit.  Sein  Grundzug  ist  kein  krasser 
Materialismus,  sondern  die  platonische  Idee  des 
Vorherrschens  des  Geistigen  über  die  Materie,  der  Seele 
über  den  I^eib.  Für  den  Bereich  des  Ivcbensgeistes  gilt  sodann 
der  (vielleicht  stoische)  Gedanke  (vermittelt  wohl  durch 
Galenus),  er  bestehe  aus  feinen  Körpern,  die  den  I^eib  ganz 
durchdringen.  In  der  lychre  über  die  Körperwelt  ließ  sich 
Nazzam  von  der  Theorie  des  Anaxagoras  überzeugen : 
die  Materie  bestehe  aus  Homöomerien,  und  diese  aus  aktuell 
unendlichen  Teilen. 

Es  ist  dem  Nazzam  gelungen,  diese  drei  Elemente 
dadurch  widerspruchslos  zu  vereinigen,  daß  er  den  Materialis- 
mus auf  dem  Gebiete  der  animalischen  Funktionen  platonisch 
idealisierte^).  Die  Philosophie  des  Anaxagoras  war  ihm  viel- 
leicht wegen  ihres  theistischen  Ausbaues  sympathisch, 
im  Gegensatze  zur  extrem-materialistischen  Atomistik,  und 
bot  eine  Ergänzung  zu  seinem  das  Geistige  betreffenden 
platonischen  Anschauungen.  Die  I^ehre  HerakHts  vom 
ewigen  Flusse  der  Dinge  fügte  er  der  des  Anaxagoras 
vom  Emportauchen  und  Zurücksinken  (Zuhür  wakumün) 
der  Homöomerien  hinzu  und  gestaltete  seine  Theodizee 
nach  dem  Muster  der  Dualisten  aus,  wobei  ihm  auch 
noch  die  aristotelische  Idee,  daß  das  Wesen  Gottes 
Wissen  sei,  und  sein  Erschaff en  ein  Erkenntnisakt,  zum  Aus- 
bau diente.  Daneben  treten  schheßlich  noch  indische  Ge- 
danken"). 


*)  Nicht  die  Seele  (Stoa),  wohl  aber  der  Lebensgeist  ist  materiell. 
*)  I^eiignung  der  Akzidenzien  und  Momentaneität  des  Seins  usw. 

Horten,   Die  philos.   Systeme.  16 
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Ein  in  solchem  Maße  eklektisches  System  kennzeichnet 
die  Sucht  nach  dem  Neuen  und  die  Freude  am  Seltsamen. 
Es  bedeutet  das  Knabenalter  einer  philosophischen  Be- 
wegung. 

B  a  r  m  a  k  i  (ca.  845)  war,  wie  man  aus  seinen  Dis- 
kussionen mit  Nazzam  f  845  entnehmen  kann,  ein  Bewunderer 
des  Aristoteles  (Munja  29). 

Gawaliki  (ca.  845). 

,,Die  Schule  der  Hischamija  sind  (Schahrastani  I,  141 
und  Bagdadi  19b,  20a,  21a  f.,  125a,  b)  die  Anhänger  der 
beiden  Hischame,  des  Hischam  b.  al  Hakam  und  des  Hischam 
b.  Salim  al  Gawaliki.  Beide  gehören  in  die  früheste  Zeit 
der  islamischen  Philosophie.  „Gawaliki  gehörte  der  Sekte 
der  Imamija  an  (Göttlichkeit  der  Imame)  und  bedeutet  ein 
Extrem  in  der  Richtung  der  Anthropomorphisten  (Bag- 
dadi 21  a^). 

I.  Gott. 

Er  bewegt  sich  in  seiner  I^ehre  über  Gott  (Schahrast. 
I,  141  nach  Bagdadi  21)  in  anthropomorphen  Aus- 
drücken, die  geeignet  wären,  ihn  aus  der  Liste  der  Philo- 
sophen zu  streichen,  wenn  sie  keinen  anderen  Sinn  zuHeßen. 
,,Gott  stellt  eine  Figur  dar,  deren  oberer  Teil  einen  leeren 
Hohlraum  bildet,  deren  unterer  Teil  aber  aus  festen  Massen 
besteht."  Gott  wird  also  geradezu  mit  dem  Weltall  identi- 
fiziert (Himmelsgewölbe  und  flache  Erde) .  Gott  ist 
ferner  ein  „leuchtendes  weißes  Licht",  entsprechend  den 
Lehren  des  Zoroaster  und  der  Mithrasreligion. 

,,Gott  besitzt  fünf  Sinne  wie  der  Mensch  usw.,  Warrak 
t  900  berichtet  als  seine  Lehre:  Gott  besitzt  schwarzes 
Haar,  von  schwarzem  Lichte.  Seine  übrigen  Teile  bestehen 
aus  weißem  Lichte." 


1)  Vgl.  Friedländer:  Shiits  II,  66.  132.  Isfaraini:  fol.  14a,  15a, 
64b.  Schahrastani  16,  60,  76.  141  ff.  Mawakif  346.  Fihrist  177,  24 
(Note  20).  Tüsi:  List  356,  Nr.  772.  Kaschi  181  ff.  Horten:  Probleme 
(S.Index).  Derselbe:  Vierteljahrschr.  f.  Philos.  u.  Soziologie,  Bd.  34, 
vS.  318. 
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„Unser  Meister  (Bagdadi  21b)  Aschari  berichtet  in 
seinen  Abhandlungen :  über  den  Willen  Gottes  lehrte  Gawaliki 
dasselbe  wie  Hischam,  nämlich :  , ,  Sein  Wille  sei  eine  Bewegung. 
Diese  ist  eine  unkörperUche  Realität  („Idee"),  weder  identisch 
mit  Gott,  noch  verschieden  von  ihm.  Wenn  Gott  ein  Ding 
will,  so  bewegt  er  sich  (räumlich).  Dann  entsteht  das,  was 
er  wollte."  Die  Vorstellung  von  einer  unkörperlichen  Realität 
in  Gott  erinnert  an  die  Ivchre  des  Muammar  f  850  von  den 
Inhärenzien.  Sie  will  besagen:  die  Bewegung  ist  ein  Inhärens, 
das  keinen  selbständigen    Körper    darstellt. 

IL  Der  Mensch. 

,,Die  Handlungen  der  Menschen  sind  körperliche  Sub- 
stanzen; denn  es  gibt  im  Weltall  nichts  als  körperliche 
Substanzen  (Bagdadi  21b)"  —  keine  Akzidenzien.  Da  also 
eine  Handlung,  z.  B.  eine  Bewegung,  kein  Akzidens  sein  kann, 
noch  eine  unkörperliche  Reahtät,  wie  Hischam  j  845  lehrte, 
so  muß  sie  eine  materielle  Substanz  sein.  ,,Er  gab  also 
zu,  daß  der  Mensch  einen  Körper  hervorbringen  (erschaffen !) 
könne.  Diese  Lehre  berichtet  man  auch  von  Schal  tan  al 
Täk  f  845,  der  weiterhin  noch  lehrte :  Gott  erkennt  die  Dinge 
nur,   nachdem  er  sie  vorher  bestimmt  und  gewollt   hat." 

Das  Vermögen,  frei  zu  handeln  (nach  den  Philosophen 
eine  Quahtät),  ist  ein  materieller  Teil  des  vermögenden  Sub- 
jektes(l.cit.  Z.3).  Darin  haben  wir  zweifellos  die  lychre  zu  suchen, 
die  Dinge  seien  auskörperlichenTeilen,  nicht  aus  Substanzen  und 
Akzidenzien  zusammengesetzt  (vgl.  Nazzäm,  Hischam  usw. ), 
eine  Konsequenz  materiahstischer  Voraussetzungen. 

,,Dem  Gawaliki  stimmten  (Bagdadi  21b)  Hadrami 
(ca.  845)  und  ibn  Maitam  (ca.  845)  ev.  Mitam,  beide  Führer 
der  extremen  Sezessionisten,  in  der  Lehre  bei:  Der  Wille 
Gottes  ist  eine  (räumUche)  Bewegung.  Jedoch  behaupteten 
beide,  er  sei  von  Gott  verschieden  (was  Hischam  und 
Gawaliki  leugneten)."  Wie  die  Handlungen  der  Menschen 
selbständige  Realitäten  sind,  so  auch  die  Bewegungen  Gottes^). 

1)  Vgl.Priedländer:  ShiitsII,  133.  Bagdadi:  fol.21b.Fihrist.  177,  25. 
Masüdi  (Goldwäschen)  VII,  369.  Käschi :  Marifat  alahbär:  179,  167  ff. 

16* 
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Zurära  (f  ca.  845). 

Schahrastani  (142)  fügt  der  Darstellung  der  Lehren 
Hisclidms  f  845  hinzu:  „Zurara  (bn  'Ajan)  stimmte  ihm 
in  der  Ansicht  bei,  das  Wissen  Gottes  entstehe  zeitlich 
und  fügte  noch  hinzu,  ,,auch  Macht,  Leben  und  die  übrigen 
Eigenschaften  Gottes  entstehen  zeitlich."  Er  nahm  denniach 
eine  Entwicklung  der  Gottheit  an,  die  sich  nach  Maßgabe 
der  Weltentwicklung  vollziehe. 

Mit  dieser  stoischen  ( ? )  Lehre  stimmt  die  andere  tiberein, 
die  Erkenntnis  entstehe  naturnotwendig  aus  Anlagen,  die 
keimartig  in  der  menschlichen  Natur  liegen. 

,, Seine  Irrlehre  (Bagdadi  21b)  besagt:  Gott  war  weder 
hörend  noch  lebend,  noch  wissend  noch  mächtig  u,sw.  bis 
er  diese  Eigenschaften  in  sich  erschuf.  Dann  wurde  er  hörend, 
lebend  usw.  Auf  diesem  Webstuhle  webten  die  liberalen 
Theologen  von  Basra  ihre  Lehre:  ,,Der  Wille  Gottes  und  sein 
Wort  sind  zeitlich  entstanden  —  und  die  Anhänger  des 
Karräm  f  880;  Die  Rede,  der  Wille  und  die  Erkenntnisse 
(sinnlichen  Wahrnehmungen)  Gottes  entstehen  zeit- 
lich" (vgl.  Murtada  10a,  Friedländer:  Shiits  II,  66,  Horten: 
Probleme  s.  Index). 

,, Zurära  845  (ibn  Ajan)  und  seine  Schüler  unter  den 
extremen  Sezessionisten  —  Rafida  lehrten:  Wissen,  Macht, 
Leben  und  die  übrigen  Eigenschaften  Gottes  entstehen  zeit- 
lich, indem  Gott  selbst  diese  Eigenschaften  an  sich  erschafft" 
(Bagdadi  126  b). 

Aswäri  (ca.  850). 
Aswari  wird  unter  den  Verteidigern  der  Willensfreiheit, 
d.  h.  den  Hberalen  Theologen,  aufgezählt,  die  Schüler  des 
Nazzäm  f  845  waren.  Er  war  wie  dieser  von  der  z  o  r  o  - 
astrischen  Lehre  beeinflußt  in  seiner  Lehre  (ibn  Hazm 
III,  22) :  Die  Dinge  sind  durch  ihr  Wesen  vermögend  oder 
unvermögend.  Ein  Übergang  zwischen  beiden  kann  nicht 
statthaben  —  eine  Anwendung  des  Dualismus,  der  beiden 
Reihen  des  Guten  und  des  Bösen  (s.  Nazzam).  ,,Er  arbeitete 
(Munja    35)    an    seinem'    Korankommentare    dreißig    Jahre, 
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ohne  ihn  zu  vollenden.  In  seinem  Versammlungsräume  fanden 
sich  freie  Araber  und  Sklaven  zusammen.  Beide  ließ  er  sich  an 
getrennte  Orte  setzen  und  erklärte  beiden  den  Koran.  In  der 
lychre  des  Laxismus  hatte  er  eigene  Ansichten"  (vgl.  Steiner: 
Mutaziliten  57.  Bagdadi  fol.  126  a:  Das  Erschaffen  Gottes  be- 
schränkt auf  das  was  sein  wird.  Horten :  Probleme  s.  Index) . 

„Aswari  850  (Munja  1.  c.)  soll  nach  Kabi  929  zu  den 
Gefährten  des  AUaf  gehört  haben  und  der  tüchtigste  von 
ihnen  gewesen  sein.  Dann  ging  er  zu  Nazzam  über.  Es  wird 
berichtet,  er  sei  nach  Bagdad  hinaufgezogen  wegen  seiner 
Armut.  Da  sprach  Nazzam  (der  in  Bagdad  weilte) :  Was  führt 
dich  hierher.  Er  antwortete :  Die  Armut.  Da  gab  ihm  Nazzam 
tausend  Denare.  Nazzam  sagte  dann  weiter:  „Kehre  nun 
wieder  zurück  (denn  Nazzam  wollte  nur  innerlich  überzeugte 
Schüler  haben)." 

Schahrastani  führt  ihn  an  erster  Stelle  als  Schüler  Nazzams 
auf  (41,  6) :  ,, Aswari  stimmte  Nazzam  in  allen  seinen  I^ehren 
bei  und  ging  sogar  noch  weiter,  indem  er  lehrte :  Gott  besitze 
nicht  die  Macht ^),  Dinge  auszuführen,  die  er,  wie  er  weiß, 
oder  sogar  verkündet  hat,  niemals  ausführen  wird  (vgl. 
ibn  Hazm  II,  183).  Der  Mensch  besitze  jedoch  auch  über 
solche  Dinge  Macht ;  denn  seine  Macht  sei  auf  konträre  Dinge 
gerichtet.  So  sei  z.  B.  eines  der  beiden  Kontraria  im  Bereiche 
des  von  Gott  gewußten  damit  gekennzeichnet,  daß  es  wirklich 
eintreten  werde  mit  Ausschluß  des  anderen.  Abu  lyahab 
(vgl.  Koran  111)  sei  in  diesem  Sinne  nicht  der  Aufforderung 
zur  Bekehrung  beraubt  worden,  obwohl  Gott  verkündet  habe, 
daß  er  in  flammendem  Feuer  braten  werde."  In  dieser  lychre 
wird  die  Notwendigkeit  betont,  mit  der  Gott  seine 
Handlungen  setzt.    Gott  ist  dem  Wesen  nach  Güte  und  alles, 


»)  Auch  Isfaräini  (32b):  „Daraus  ergibt  sich,  so  widerlegt  Isf., 
daß  die  Macht  Gottes  begrenzt  ist.  Dann  ist  aber  auch  sein  Wesen 
begrenzt,  (denn  die  Macht  entspricht  dem  Wesen,  wie  auch  gilt:  operari 
sequitur  esse.  Entsprechend  dem  Wesen  sind  die  Eigenschaften  imd 
Tätigkeiten).  Vgl.  ibn  Hazm  II,  193  u.  öfters;  IV,  197  (Gott  kann  das 
Leben  keines  Menschen  über  den  festgesetzten  Zeitpunkt  hinaus  ver- 
längern. 
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was  er  vermag,  ist  gut.  Seine  Unterlassung  ist  ungut.  Gott 
kann  die  gute  Handlung  also  nicht  unterlassen, 
sonst  hätte  er  Macht  zu  etwas  Ungutem,  was  eine  Un Voll- 
kommenheit bedeutet.  Daher  ist  auch  umgekehrt  alles  das, 
was  Gott  wirklich  ausführt,  der  ganze  Inbegriff  seiner  Macht. 
Wenn  sie  weiter  reichte,  würde  sie  zur  UnvoUkommenheit. 
Diese  Ivchre  ist  eine  Formulierung  des  zoroastrischen  Ge- 
dankens der  beiden  Reihen,  die  sich  schroff  gegenüberstehen. 
Zwischen  diesen  beiden  Reihen  —  dem  wesenhaft  Guten 
und  dem  wesenhaft  Bösen  —  steht  der  Mensch  in  der  Mitte. 
vSeine  Natur  ist  aus  Gutem  und  Bösem  gemischt.  Er  hat  also 
Macht  über  beides.  Diese  seine  Macht  bedeutet  aber  keine 
Vollkommenheit,  sondern  einen  Mangel  an  Vollkommenheit. 

Alläf  t  849. 

Allaf  (abul  Hudail^)  aus  Basra  war  Gegner  des  Nazzam 
(s.  d.),  gegen  den  er  zwei  Schriften  verfaßte,  gehörte  aber  wie 
dieser  zu  den  liberalen  Theologen.  Sein  lychrer  war  Otman 
t  762,  ein  Schüler  des  Wasil  f  748,  wodurch  die  Kontinuität 
der  Schule  bis  auf  Hasan  f  728  hergestellt  ist.  ,,Br  erreichte 
ein  Alter  von  hundert  Jahren  und  starb  im  Anfange  des 
KaHfates  des  Mutawikkil  235  derHigra."  Durch  seinen  Schüler 
Schahhäm  .f  880  ist  Allaf  Lehrer  des  Gubbai  geworden. 
,,Er  war  ein  Freigelassener  der  Abdalkais"   (Isfaräini  30a). 


1)  Vgl.  femer  Bagdad!  20  a,  120  b;  124  b,  126  a,  127  a;  Isfaräini 
30  a;  J.  Hall.  617.  ed.  Kairo  I,  685.  Mawakif  57,  81,  105,  151  f.,  270. 
273  f.,  275.  ibn  Hazm  IV,  192  (ihn  Makhül,  Freigelassener  des  Stammes 
Abdalkais,  einer  der  Meister  und  Fortschrittlichen  miter  den  liberalen 
Theologen).  Friedländer:  ShiitsII,  14,  60,  66,  67,  74.  Schahrastäni :  34, 
37,141.  de  Boer:  Gesch.  49ff.  Makrizi  348,  5.  Schmiedl:  Religions- 
philos.  57  a.  Spitta:  Aschari  64,65  (Figenschaften  sind  das  Wesen 
Gottes)  66,  79,  87.  Kaufmann:  Attributenlehre  34,  37.  Goldziher: 
Zahiriten  102,  146.  Galland:  Motazelites  62,  A.  4  f.,  98,  101,  102. 
Steiner:  Mutaziliten  51,  A.  3,  52  (göttl.  Wissen)  53  (Selbstbestimmimg), 
54.  Mehren:  Kxpose  27  a,  29.  Kremer:  Gesch.  d.  herr.  Ideen  31. 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  XXII,  413,  37.  Horten:  Räzi  u.  Tüsi  (s.  Index). 
Derselbe:  abu  Raschid  (s.  Index).  Derselbe:  Probleme  (s.  Index). 
Vierteljahrschrift  f.  Philos.  u.  Soziolog.,  Bd.  34,  S.  315. 
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,,Alläf  (Murtada,  Arnold  al-Mutazila,  S.  26)  war  nach 
Bagawi  f  1116  einzig  in  seiner  Art  und  der  Gelehrteste 
seiner  Zeit.  Kein  ÄhnHcher  war  ihm  weder  von  seinen 
Gleichgesinnten  noch  seinen  Gegnern  vorausgegangen.  Er 
hieß  der  Futterhändler,  weil  sein  Haus  in  Basra  in  dem 
Quartier  der  Futterhändler  lag.  Aus  derselben  Sprach- 
gewohnheit wird  abu  Sälma  der  Schuster  (1000?)  (Hadda) 
und  abu  Said  der  Kirchhofmann  (1000?)  genannt.  Allaf 
soll  nach  ibn  Bischr  f  950  sechzig  Bücher  gegen  seine  Oppo- 
nenten geschrieben  haben  über  feine  und  interessante  Pro- 
bleme der  spekulativen  Theologie.  Sein  Wissen  empfing  er 
von  Otmän,  dem  Riesen.  Nazzäm  f  845  gehörte  zu  seiner 
Bekanntschaft.  Sodann  ging  er  auf  die  Pilgerfahrt  und 
wandte  sich  nach  Kufa,  wo  er  den  Hischäm  f  845  und  viele 
seiner  Gegner  traf.  Er  disputierte  mit  ihnen  über  Probleme 
der  Theologie  und  widerlegte  sie  vollständig.  Er  studierte 
ein  gut  Teil  von  den  Büchern  der  griechischen  Philosophen 
(in  Kufa),  und  als  er  nach  Basra  zurückkehrte,  war  es  offenbar, 
daß  er  in  der  Theologie  so  viel  tiefes  Wissen  erworben  hatte, 
wie  vor  ihm  keiner.  Nazzäm  erklärte :  Damals  habe  ich  mit 
Allaf  disputiert  über  Theologie  und  es  schien  mir  ,als  ob  er 
sich  ausschließlich  mit  diesem  Probleme  beschäftigt  habe. 
So  bewandert  und  gewandt  war  er.  Abdalgabbär  f  1024  gen. 
der  Kadi,  berichtet :  Seine  Diskussionen  mit  den  Magiern 
und  Dualisten  sind  überaus  umfangreich.  Er  brachte 
seine  Gegner  mit  sehr  wenig  Worten  zum  Schweigen.  Er 
soll  mehr  als  dreitausend  Menschen  zum  Islam  bekehrt 
haben.  Einst  trat  ein  Mann  zu  ihm  mit  den  Worten :  Manches 
im  Koran  war  mir  zweifelhaft  und  da  habe  ich  diese  Stadt 
aufgesucht,  finde  aber  bei  keinem  von  allen,  die  ich  um  Rat 
fragte,  Heilung  meiner  Seele^)  in  den  Schwierigkeiten,  die 
ich  ihm  vorlegte.  Als  ich  nun  weggehen  wollte,  sagte  mir 
jemand:  Was  du  wünschest,  findest  du  bei  diesem  Manne 
(Allaf).    Daher  unterweise  du  mich.    Allaf:  woran  zweifelst 


1)  Heilung    der    Seele    ist  die  Enzyklopädie  Avicennas 
betitelt.    Die  Erkenntnis  heilt  von  den  Zweifeln. 
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du?  Jener:  Einige  Verse  des  Koran  scheinen  mir  in  Wider- 
spruch zu  stehen,  andere  in  schlechtem  Arabisch  geschrieben 
zu  sein.  Allaf:  Was  ist  dir  lieber?  Soll  ich  dir  allgemein 
antworten  (betreffs  aller  Verse)  oder  willst  du  mich  betreffs 
jedes  einzelnen  fragen?  Jener:  Antworte  mir  allgemein! 
Allaf:  Muhammad  war  ein  echter  Araber  und  seine  Gegner, 
die  in  der  Diskussion  gewandt  waren,  haben  ihm  nie  Wider- 
sprüche oder  unarabische  Ausdrücke  vorgeworfen.  —  Dies 
genügte  jenem  und  er  wurde  ein  Rechtsgelehrter.  Mubarrad 
äußerte  sich:  nie  habe  ich  einen  beredteren  Menschen  als 
den  Dichter  Gahiz  869  und  Allaf  gesehen.  Allaf  war  der  beste 
Disputator.  Ich  war  Zeuge  davon,  daß  er  in  einer  Versamm- 
lung in  seiner  Rede  dreihundert  Verse  zitierte.  Tumama 
erzählt :  ich  sprach  lobend  über  Allaf  zu  Mamün.  Als  nun  Allaf 
eintrat,  redete  der  Kalif e  mich  an  ,,0  abu  Maan . .  ."^)  während 
Allaf  mich  anredete  ,, Tumama".  Da  entbrannte  beinahe  mein 
Zorn.  Als  nun  die  Versammlung  (in  der  Mamün  den  Vorsitz 
führte  —  er  Hebte  es,  den  Diskussionen  der  Theologen  beizu- 
wohnen) vollzählig  geworden  war,  redete  Allaf  und  zitierte 
700  Verse.  Da  sagte  ich:  'wenn  du  willst,  so  benenne 
mich  mit  dem  ehrenvolleren  Namen  abu  Maan  oder  mit 
dem  einfachen  Tumama  (von  dir  will  ich  mir  dies  gefallen 
lassen). 

„Allaf  disputierte  auch  mit  Sälih  f  845,  weil  dieser 
(als  Zoroastrianer)  behauptete:  die  Welt  besteht  aus  zwei 
ewigen,  unerschaffenen  Grundprinzipien,  dem  Lichte  und 
der  Finsternis.  Zuerst  waren  beide  geschieden,  dann  ver- 
mischten sie  sich  (ohne  Eingreifen  einer  Gottheit).  Allaf: 
Ihre  Mischung  ist  entweder  identisch  mit  beiden  oder  nicht  ? 
SaHli:  Sie  ist  identisch.  Allaf  deduzierte  dann  gegen  Salih, 
daß  beide  zugleich  gemischt  und  geschieden  sein  müßten, 
wenn  dort  (in  ihnen)  keine  andere  Wesenheit  (geistige  Realität , 
mana)  vorhanden  wäre  als  sie  selbst,  und  wenn  Mischung 


1)  Die  ehrenvollste  Anrede  ist  für  einen  Araber  die,  die  ihn  als 
Vater  seines  Sohnes  bezeichnet.  Alläf  war,  wie  es  scheint,  ein  stolzer 
Charakter. 
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und  Treiiiiuiig  nur  auf  ihnen  selbst  beruhte^).  Da  sah  sich 
Salih  vöHig  widerlegt.  Dieser  Sahh  war  ein  bekannter  DuaHst, 
mit  dem  AUaf  auch  ein  zweites  Mal  disputierte,  ihn  völlig 
widerlegend.  Allaf:  Welches  Problem  der  Diskussion  schlägst 
du  vor  ?  SaHh :  Gott,  und  ich  behaupte :  es  gibt  zwei  Götter 
(lyicht  und  Finsternis).  Allaf:  Welchen  von  beiden  wählst  du 
nun  für  dich,  du  Verfluchter,  („du  mögest  keine  legitime 
Mutter  haben"). 

Über  solcherlei  Diskussionen  berichtet  ibn  Isa  f  850. 
Ein  Sohn  des  Sahh  starb.  Da  besuchte  ihn  Allaf  in  Begleitung 
von  Nazzam  f  845,  der  damals  noch  ein  JtingHng  war.  Als 
er  SäHh  niedergeschlagen  fand,  sagte  er:  Ich  weiß  nicht, 
welche  Bedeutung  (und  welchen  Grund)  dein  Schmerz  hat. 
Oder  glaubst  du  etwa,  der  Mensch  verhalte  sich  wie  die  Frucht 
des  Feldes 2)  ?  Sälih :  Ich  bin  traurig,  weil  mein  Sohn  das 
Buch  der  Zweifel  (Sophistik)  nicht  gelesen  hat.  Allaf:  Was 
ist  dies  für  ein  Buch  ?  Sälih :  ein  Buch,  das  ich  verfaßt  habe. 
Wer  in  ihm  gelesen  hat,  der  zweifelt  am  Realen,  so  daß  es 
ihm  als  unreal  erscheint,  und  am  Unrealen,  so  daß  es  ihm 
real  vorkommt^).  Allaf:  Zweifelst  du  also  an  der  Realität 
des  Todes,  der  deinen  Sohn  ereilte?  Dann  bewirke  doch 
(durch  logische  Deduktion),  daß  der  Tod  nicht  real  eintrat, 
selbst  wenn  es  in  Wirklichkeit  so  ist.     Da  zweifelte  Sälili, 


1)  Wenn  die  IVIischung  beider  auf  ihrem  Wesen  beruht,  dann  ist 
sie  notwendig  vind  ewig  wie  dieses  Wesen.  Wenn  nun  zugleich  die 
Trennung  auf  ihrem  Wesen  beruht,  dann  sind  beide,  Licht  imd  Finsternis 
notwendig  und  ewig  getrennt.  Nach  der  ersten  Voraussetzung  können 
beide  nie  getrennt,  nach  der  zweiten  nie  verbunden 
werden.  Dies  führt  konsequenterweise  zur  Annahme  eines  Welten- 
leiters, der  die  Mischimg  und  Trennung  herstellt.  Allaf  ist  Theologe 
imd  sucht  als  solcher  den  Koran  imd  den  Begriff  einer  transzendenten 
Gottheit  zu  verteidigen. 

2)  Vielleicht  ist  zu  ergänzen:  die  Gott  wachsen  läßt  imd  auch 
erntet.  Dann  bist  du  ein  Gläubiger  wie  wir  und  hast  Grund  zur  Trauer, 
doch  auch  Hoffnung  auf  das  Jenseits  wie  wir. 

*)  Mein  Sohn,  so  trauert  Sälih,  ist  also  gestorben,  bevor  er  von 
der  Nichtigkeit  alles  Wirklichen  und  der  Unmöglichkeit  des  Wissens 
überzeugt  war. 
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ob  nicht  Allaf  doch  dieses  Buch  gelesen  habe,  obwohl  er  es 
nicht  gelesen  hatte  (so  rasch  und  gewandt  fand  sich  Allaf  in 
den  sophistischen  Ideen  zurecht). 

Allaf  starb  im  Alter  von  150  Jahren  nach  Abdalgabbar 
t  1024,  der  sich  auf  Gailani  f  900  stützt.  Gailani  erwähnt 
aber  in  seinem  Buche  über  die  Meister  (almasaih),  sein  Alter 
sei  100,  nach  anderen  105  Jahre  gewesen..  Murtada  f  1437 
berichtet:  Allaf  starb  in  den  ersten  Tagen  des  Kalifates  des 
Mutawakkil  847—61  im  Jahre  235  d.  H.  (849  n.  Chr.). 
Ibn  Jazdad  f  870  sagt  in  den  „lyeuchten"  (Br.  I,  363;  des 
Bagawi):  Zubairi  f  850  erzählte  mir:  Ich  hielt  mich  in 
Sarmarrä^)  auf,  als  Allaf  starb.  Damals  bestieg  Watik  den 
Thron  der  Kalifen.  Dies  deutet  darauf  hin,  daß  Allaf  in  den 
ersten  Tagen  des  Kalifates  des  Watik  842 — 47,  starb. 

Ibn  abi  Daüd  (Duäd)  betete '  fünf  mal  über  ihn  ,,Gott  ist 
der  Größte."  Als  dann  Hischäm  f  860,  Schüler  des  Muammar 
t  850,  starb,  betete  er  über  ihn  viermal  mit  der  Begründung : 
Allaf  war  Anhänger  der  banu  Häschim  und  gab  den  Vorrang 
dem  Ali  vor  Otman.  Watik  starb  232  =  847  und  ibn  abi 
Daüd  263  =-  877,  woraus  sich  ergibt,  daß  Allaf  235  =  849 
starb,  nach  der  Berechnung  des  Murtada  f  1437.  Kabi 
berichtet:  Allaf  wurde  geboren  134  =  751  und  war  Frei- 
gelassener des  Abdalkais.  Haijat  f  920  hat  die  Angabe 
131  =  748  als  sein  Geburtsjahr.  Jährlich  erhielt  er  vom 
Kalifen  (Mamün  ?)  60  000  Drachmen,  die  er  unter  seine 
Freunde  verteilte.  Mamün  f  833  sagte  von  ihm:  ,, Allaf 
erquickte  mit  seinem  Tau  die  Theologie,  wie  der  dichte  Nebel 
die  Menschen."  Soweit  der  Verfasser  der  Munja.  Bagdadi 
(44a),  ein  orthodoxer  Theologe,  berichtet:  ,, Allaf  war  ein 
Freigelassener  der  Abdalkais.  Er  bewegte  sich  auf  der  Bahn 
der  (banu  Sabäja)  Sabier,  insofern  durch  sie  die  meisten 
Ketzereien  aufgekommen  sind  (wie  auch  durch  Allaf).  Die 
übrigen  Schulen  des  Islam,  z.B.  seine  Gefährten,  die  hberalen 
Theologen,   und  andere  bezeichneten  ihn  als  Ungläubigen. 

1)  arab.  surra  man  raa  =  entzückt  ist,  wer  (es)  sieht  (im  Irak  zu 
beiden  Seiten  des  Tigris  gelegen). 
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Murdar  j  ^^0  verfaßte  gegen  ihn  ein  umfangreiches  Buch: 
„Die  Ketzereien  und  der  Unglaube  des  Allaf  in  den  ihm 
persönhchen  Irrlehren"  (fi  fadäih  abil  Hudail  wafi  takfirihi 
bipä  —  nfarada  bihi  min  dalälatihi),  ebenso  Gubbai  f  915: 
„Die  Widerlegung  des  Allaf  in  seiner  Lehre  über  das  Er- 
schaffene" (fil  radd  ala  abil  Hudail  fil  mahlük),  der  ihn  als 
Ungläubigen  bezeichnet,  ferner  der  bekannte  Gafar  (bn  Harb) 
t  850:  „Ein  Tadel  gegen  Allaf"  (taubih  abil  Hudail),  der  ihn 
ebenfalls  als  Ungläubigen  bezeichnete  und  darauf  hinweist, 
daß  Allaf s  Lehre  zu  dem  Systeme  der  Dahriten  hinführt." 
,,Iskäfi  t  854  schrieb  ebenfalls  ein  besonderes  Buch  gegen 
ihn,  in  dem  er  ihn  als  einen  Dahriten  bezeichnet  (Isfaraini  30b). 
Seine  Schriften  sind: 

1.  Beweise  für  unsere  Behauptungen  (alhügag  ila  ma 
hakainähu)  Bagdadi  45  a,  Isfaraini  30  b. 

2.  Die  Gefäße^)  (kitäb  alkawalib;  Bagdadi  45a). 

3.  Gegen  die  Dahriten  (Isfaraini  30  b). 

4.  Widerlegung  des  Nazzäm  (Bagdadi  49  b ;  nakd  alal 
Nazzäm). 

5.  Die  Akzidenzien  (ala'räd;  Bagdadi  49  b;  Isfaraini  32  b. 
Horovitz:  Kalam  9,  A.  3.  Der  volle  Titel  lautet:  Die 
Akzidenzien,  der  Mensch  und  das  Atom  (wal  insän  wal 
guz'  elladi  la  jatagazza"*). 

I.  Die  Metaphysik. 

a)  Erkenntnistheorie. 

Seine  Erkenntnistheorie  bringt  Bagdadi  (48  a):  ,,Als 
Allaf  zur  Einsicht  kam,  daß  die  Menschen  verschiedener 
Ansicht  waren  in  der  Frage,  ob  die  Erkenntnisse  sich  mit 
Notwendigkeit  (aus  sich  oder  aus  Prämissen)  ergeben  oder 
erworbene  sind,  verließ  er  die  Lehre:  sie  seien  alle  notwendig 
resultierend  (Rationalismus)  —  und  die  andere:  sie  seien  alle 
erworben  (Empirismus)  —  und  die  dritte :  das  durch  die  Sinne 
und  innere  Evidenz  erkannte  sei  ein  notwendig  resultierendes, 
das  durch  Induktion  (Beweis  aus  Tatsachen)  erkannte  ein 
erworbenes  Wissen  —  und  stellte  eine  von  den  traditionellen 


')  Der  Körper  ist  ein  Gefäß  (Kalab)  der  Seele. 
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Theorien  abweichende  Thesis  auf:  Die  Erkenntnisse  sind 
zweifach.  Die  einen  sind  innerlich  notwendig,  z.  B.  die  Er- 
kenntnis Gottes  und  des  Gottesbeweises,  —  die  anderen 
erworbene,  z.  B.  die  Erkenntnisse,  die  von  den  Sinnen  ausgehen 
und  durch  Syllogismus  erworben  werden."  Diese  Wissen- 
schaft hängt  von  der  freien  Wahl  ab.  Darauf  gründete  er 
ferner  seine  Lehre:  Die  Wissenschaft  erfordere  eine  gewisse 
Zeit  (trete  nicht  im  ersten  Augenblicke  ein)."  Der  Unter- 
satz des  Syllogismus  bringt  eine  empirische  Tatsache,  der 
Obersatz  ein  denknotwendiges  Prinzip.  In  dieser  Form  ent- 
hält der  Syllogismus  eine  (unvollständige)  Induktion,  die 
von  (wenigstens)  einer  Erfahrungstatsache  auf  ein  allgemeines 
Gesetz  schheßt.  Die  Berechtigung  dieses  Schlusses  liegt  in 
der  realistischen  Auffassung  des  im  Obersatze 
gegebenen  Prinzipes.  Die  in  ihm  enthaltene  universelle 
Gesetzmäßigkeit  (z.  B.  alles  Kontingente  muß  eine  Ursache 
haben)  ist  eine  in  allen  unter  diese  Begriffe  fallenden  Dingen 
real  vorhandene  Wirklichkeit,  die  auf  dem  realen, 
für  alle  Individuen  der  gleichen  Art  gemeinsamen 
Wesen  beruht.  Der  Untersatz  (z.  B.  die  Welt  ist  kontingent) 
subsumiert  unter  dieses  Prinzip  eine  empirische  Tatsache, 
wodurch  der  Charakter  der  Induktion  gegeben  ist. 
Was  Allaf  nun  behauptet  ist  die  Thesis :  Die  Daten  der  sinn- 
lichen Erfahrung  sind  ohne  Hinzutreten  eines  allgemeinen 
Prinzipes  keine  eigentlichen  (geistigen)  Erkenntnisse.  Sie 
werden  solche  nur  durch  den  Syllogismus.  Dann  aber  ist 
diese  Erkenntnis  eine  induktiv  erworbene,  keine 
innerlich  evidente.  Das  durch  die  Sinneswahrnehmung 
vermittelte  Erkennen  von  Einzeldingen  ist  also  kein 
denknotwendiges,  evidentes,  vSondern  gehört  in  den  Bereich 
der  Induktion  —  oder  es  ist  nur  Sinneswahrnehmung, 
ohne  formuliertes    Urteil    über  die  Dinge. 

Nach  Murtada  (Probleme  144)  lehrte  er:  das  reflexive 
Erkennen  und  die  AuvSgangspunkte  der  Gottesbeweise  sind 
denknotwendige  Erkenntnisse. 

Nicht  das  Nachdenken  erzeugt  das  Wissen  (Probleme  159), 
sondern  die  Substanz  des  Nachdenkenden  selbst  bringt  es 
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herv'or.  Nur  sie,  nicht  ihr  Akzidens,  das  Nachdenken,  kann 
kausal  wirken. 

Die  Seinsweisen  (Probleme  82)  beruhen  auf  einer  un- 
körperlichen Realität  (sog.  Idee;  vgl.  Muammar,  Kabi 
und  Murtada).  Das  Problem  der  ReaUtät  der  Bewegung 
entschied  Allaf  wie  später  Gubbai  und  abu  Haschim  (Pro- 
bleme 88):  Die  Bewegung  besitzt  nur  in  dem  terminus  ad 
quem  Reahtät.  Die  Trennung  ist  von  der  Bewegung  und 
Ruhe  (Probleme  93)  der  Teile  eines  Ganzen  als  besondere 
Realität  zu  unterscheiden. 

,,Alläf  (ibn  Hazm  IV,  84)  lehrte  wegen  seiner  Unwissen- 
heit in  der  spekulativen  Theologie  (Metaphysik)  und  den 
Naturanlagen  der  Dinge :  Was  nicht  aus  der  Potenz  zum  Akte 
übergegangen  ist,  kann  zahlenmäßig  bestimmt  werden. 
Dies  ist  (nach  ibn  Hazm)  ein  bedenklicher  Irrtum;  denn  was 
nicht  aktuell  vorhanden  ist,  stellt  kein  Ding  dar.  Zählbar 
sind  nun  aber  nur  reale  Dinge,  also  nur  solche,  die  actu 
existieren.  Dies  gilt  auch  von  den  Bewegungen  der  Bewohner 
des  Jenseits.  Was  von  ihnen  actu  existiert,  ist  begrenzt  und 
endhch,  selbst  wenn  diese  Bewegungen  endlos  fortdauern."  Allaf 
hatte  gelehrt :  Die  Bewegungen  der  Seligen  und  Verdammten 
müssen  zählbar  sein,  folgUch  sind  sie  nicht  unendlich  (in  der 
Zeit)  und  müssen  in  eine  bewegungslose  Ruhe  auslaufen. 

Das  Nichtseiende  in  dem  Sinne  des  Möglichen  (aber 
noch  nicht  Seienden),  ist  wie  das  Unmögliche  eine  reine 
Negation  (vgl.  Bahili;  Razi  34). 

Die  indische  I^ehre  von  der  Inhärenz  (Vaischesika- 
System)  tritt  bei  Allaf  in  der  Form  auf,  daß  er  lehrt  (Pro- 
bleme 70) :  Die  Akzidenzien  des  Werdens,  Dauerns  und  Ver- 
gehens verbinden  sich  mit  den  Substanzen  durch  Vermittelung 
von  unkörperhchen  Realitäten. 

Die  Lehre  der  Sautrantika  liegt  in  einer  eigenartigen 
Umbildung  vor  in  der  Thesis :  Die  Akzidenzien  (Probleme  229) 
können  aus  innerer  Notwendigkeit  nur  momentweise  exi- 
stieren. Die  HeUigkeit  (ib.  231)  ist  kein  feiner  Körper,  son- 
dern ein  Akzidens.  Das  gesprochene  Wort  (ib.  240)  besitzt 
jedoch  dauernden   Bestand,  ist  also  kein  Akzidens. 


—     254     — 

b)  Spekulative  Theologie. 

„Das  Wissen  Gottes  (Bagdadi  46  b)  ist  Gott  selbst, 
und  die  Macht  Gottes  ist  ebenfalls  Gott  selbst.  Daraus 
ergibt  sich  für  Allaf,  daß  Gott  Wissen  und  Macht  ist.  Dann 
könnte  er,  so  kritisiert  Bagdadi,  aber  nicht  wissend  noch 
mächtig  sein;  denn  das  Wissen  ist  nicht  wissend  noch  die 
Macht  mächtig  (d.  h.  Gott  besitzt  dann  nicht  das  Akzi- 
dens, wissend  zu  sein,  wenn  das  Wissen  seine  Substanz 
ist;  denn  die  Substanz  kann  sich  nicht  selbst  inhärieren. 
Diese  Wortklauberei  beweist  einen  Tiefstand  der  Spekulation 
für  Bagdadi  f  1038  und  einen  Rückschritt  im  Vergleich  zur 
Zeit  des  Allaf).  Ferner  ergäbe  sich,  daß  Wissen  und 
Macht  identisch  sind;  (denn  zwei  Größen  die  einer  dritten 
gleich  sind,  sind  unter  sich  gleich.  Die  beiden  Größen,  Wissen 
und  Macht  sind  nun  aber  einer  dritten,  dem  Wesen,  gleich  — 
ergo  .  .).  Dann  aber  müßte  auch  alles  Erkannte  zugleich 
durch  seine  Macht  bewirkt  sein.  Das  göttliche  Wesen  wäre 
also  etwas  von  Gott  Bewirktes,  da  es  von  ihm  gewußt  ist." 

„Gott  ist  (ibn  Hazm  IV,  193)  nicht  wesentlich 
von  den  Geschöpfen  verschieden.  Es  ist  zu  verwundern, 
daß  Allaf  trotzdem  den  Anthropomorphismus  leugnete. 
Denn  Gott  ist  den  Geschöpfen  entweder  wesensverwandt, 
oder  wesensverschieden  oder  konträr."  Wenn  nun  die  letzten 
beiden  nach  Allaf  nicht  zutreffen,  so  muß  er  mit  den  Ge- 
schöpfen im  Wesen  übereinstimmen,  was  einen  Anthropo- 
morphismus bedeutet. 

„Gott  ist  freilich  wissend  (Schahrast.)  durch  ein 
Wissen  1),  aber  sein  Wissen  ist  Er  selbst,  mächtig  durch 
eine  Macht,  aber  diese  ist  Er  selbst.  Diese  Ansicht  ent- 
nahm Allaf  ausschließhch  den  griechischen  Philosophen 
(den  Neuplatonikern),  die  lehrten:  das  Wesen  Gottes  ist  ein 
einfaches.  Es  enthält  absolut  keine  Vielheit.  Die  Eigenschaften 


1)  Durch  diese  Pormuliening  nimmt  Allaf  die  Argumentation 
der  Gegner  auf :  Wenn  Gott  wissend  usw.  ist,  so  muß  das  Inhärenz 
des  Wissens  ihm  zukommen,  xmd  erst  durch  dieses  Inhärenzver- 
hältnis  wird  er  vv  i  s  s  e  n  d.  Ohne  reale  Inhärenzien  sind  also  die  Eigen- 
schaften Gottes  undenkbar,  sonst  entständen  sie  aus  dem  Nichts. 
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sind  also  durchaus  keine  geistigen  Realitäten  außerhalb  des 
Wesens,  die  in  ihm  inhärierten.  Sie  sind  vielmehr  Er  selbst. 
Diese  Lehre  ist  gleichbedeutend  mit  der  Negation  der  Eigen- 
schaften oder  der  Behauptung,  sie  seien  propria  des  Wesens 
Gottes  (nicht  selbständige  Realitäten  außerhalb  des  Wesens). 
Der  Unterschied  zwischen  der  Behauptung :  Gott  ist  wissend 
durch  sich  selbst^),  nicht  durch  ein  (ihm  von  außen  zu- 
kommendes) Wissen  —  und  der  Behauptung:  Gott  ist 
wissend  durch  ein  Wissen,  das  aber  Er  selbst  ist,  hegt  darin, 
daß  die  erste  (die  dualistisch  khngende)  die  Eigenschaften 
leugnet,  während  die  zweite  ein  Wesen  aufstellt  und  behauptet, 
das  zugleich  Eigenschaft,  und  eine  Eigenschaft,  die  zugleich 
Wesen  isf^).  Wenn  nun  Allaf  diese  Eigenschaften  als  Seins- 
weisen  auffaßt,  die  dem  göttUchen  Wesen  anhaften, 
so  sind  diese  identisch  mit  den  Personen  der  Trinität  in  der 
lychre  der  Christen  oder  mit  den  Modi  des  abu  Häsim", 
(ZDMG.  1909,  Bd.  63.  S.  303 ff.). 

Die  Lehre  über  den  göttlichen  Willen  enthält 
einen  Anklang  an  die  Logoslehre.  ,, Allaf  nahm  Willenstätig- 
keiten an,  denen  kein  Substrat  zugrunde  Hegt.   Gott  sei  durch 


^)  Diese  Formulierung  erinnert  an  die  bei  Nazzäm  vorliegenden 
dualistischen   Vorstellungen. 

2)  Sachlich  sind  beide  identisch.  Die  zweite  gibt  eine  Formu- 
herung,  die  dem  Bedürfnisse  entgegenkommt,  die  Kigenschaften  nicht 
formell  zu  leugnen.  Zu  dieser  Formel  können  sich  auch  die  Theologen 
bekennen,  da  sie  die  Aussprüche  des  Koran  über  die  Eigenschaften 
Gottes  nicht  abweist.  Zu  der  aristoteUschen  Idee:  das  Wesen  Gottes 
ist  das  Wissen,  vgl.  Bagdädi  46  b:  „Das  Wissen  Gottes  ist  Gott  selbst 
imd  seine  Macht  ist  Er.  Nach  dieser  Lehre  ist  also  Gott  Wissen  imd 
Macht  (also  zwei  Eigenschaften,  was  dem  Bagdädi  als  widerspruchs- 
vollerscheint)". Kaufmann :  Attributenlehre  33, 309 ;  ibnabiUsaibia  1, 36. 
Guwaini:  Irsad  fol.  17b.  Schreiner:  Kaläm  11,  A.  4.  Isfaräini  31a: 
Wissen  und  Macht  sind  identisch  mit  ein  vmd  demselben  Wesen.  Daher 
unterscheiden  sie  sich  auch  nicht  voneinander".  Ibn  Hazm  (II,  126, 
139)  führt  aus:  „Alläf  imd  seine  Anhänger  lehrten:  Das  Wissen  Gottes 
ist  ewig  und  zugleich  identisch  mit  Gott.  Dagegen  betonten 
manche  Gruppen  der  orthodoxen  Theologen:  Das  Wissen  Gottes  ist 
zwar  ewig,  unerschaffen  imd  auch  nicht  verschieden  von  Gott.  Dadurch 
ist  es  aber  noch   nicht   identisch  mit  ihm". 
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diese  ein  Wollender.  AUaf  war  der  erste,  der  diese  Ansicht 
aufbrachte.  Die  Späteren  folgten  ihm.  Betreffs  des  göttlichen 
Wortes  behauptete  er,  daß  ein  Teil  von  ihm  nicht  in  einem  Sub- 
strate sei  (indem  es  sich  nicht  auf  ein  bereits  bestehendes 
reales  Objekt  richte,  noch  auch  eins  sei  mit  dem  Wesen  Gottes) 
—  dies  sei  das  schöpferische  Wort:  es  werde  —  ein  anderer 
Teil  aber  in  einem  Substrate  sei,  z.  B.  das  Gebot  und  Ver- 
bot usw."  Die  Beziehungen  Gottes  zur  Welt  sind  keine  unmittel- 
baren —  durch  solche  würde  Gott  mit  dem  Materiellen 
und  Vergänglichen  in  eine  Ihm  unwürdige  Verbindung 
kommen  (Plotin)  —  sondern  vermittelte.  In  der  Theologie 
des  Aristoteles,  die  der  Zeit  des  Allaf  entstammt,  bildet  der 
erste  Intellekt  diese  Vermittelung.  Darin  liegt  nun 
eine  Schwierigkeit,  indem  der  Intellekt  nicht  die  Beziehungen 
zur  Welt  in  seinem  Wesen  ausdrückt.  Diese  werden  deutlicher 
durch  ein  voluntaristisches  als  durch  ein  intel- 
lektuelles Prinzip  hergestellt.  Die  Aufstellung  des  Willens 
als  Vermittelung  zwischen  Gott  und  der  Welt  ist  also  eine 
glückliche  und  berechtigte  Weiterbildung  des 
Plotinismus.  Gott  ist  femer  seinem  Wesen  nach  Wissen. 
Das  Wollen  ist  dem  Wissen  konträr  entgegengesetzt.  Gott 
kann  also  nicht  die  Bestimmung  des  Wollens  in  seinem 
Wesen  enthalten.  Sie  muß  folgHch  außerhalb  seines  Wesens 
sein.  Der  Wille  Gottes  besteht  also  ohne  Träger  wie  eine 
circumgöttHche  Welt. 

,,Kabi  berichtet  von  ihm:  Er  lehrte:  der  Wille  Gottes 
ist  verschieden  von  dem  Gewollten.  Daher  ist  der  göttliche 
Wille  im  Akte  der  Schöpfung  die  Tätigkeit  des 
Erschaffens  in  bezug  auf  das  zu  erschaffende  Objekt. 
Diese  Tätigkeit  ist  nun  aber  verschieden  von  dem 
Objekte.  Sie  ist  vielmehr  nach  AUaf  ein  göttliches  Wort, 
das  nicht  in  einem  Substrate  besteht."  Es  ist  das  Wort  Gottes 
(lyOgos-Motiv)  ,, Werde",  wodurch  die  Dinge  geschaffen 
wurden,  und  dieser  I/Ogos  ist  identisch  mit  dem  göttlichen 
Willen  ;  denn  in  dem  Worte  liegt  ein  Befehl.  Wenn 
nun  der  Wille  weder  die  erschaffenen  Dinge  noch  Gott  selbst 
ist,  so  muß  er  ein  Mittelding  zwischen  beiden  (Plotin!) 
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sein.  Bagdad!  scheint  diese  vSpitze  in  der  I^ehre  des  Allaf 
nicht  bemerkt  zu  haben:  „In  seiner  Lehre:  der  göttHche 
Wille  entstehe  (zeitUch,  hudüt)  nicht  in  einem  Substrate, 
stimmten  ihm  die  Hberalen  Theologen  von  Basra  bei,  obwohl 
diese  die  Thesis  aufstellten:  Der  göttliche  Wille  falle  mit 
unserem  unter  ein  Genus,  trotzdem  unser  Wille  eines  Sub- 
strates bedürfe." 

Die  innergöttliche  Tätigkeit  bestimmt  Allaf 
weiterhin  (Schahrast.  36,  5  unt.)  ,,Gott  ist  unaufhörHch 
tätig  als  Sehender,  Hörender  usw.,  bedeutet  nur,  daß  er  einst- 
mals so  tätig  sein  wird  (durch  Vermittelung  des  göttlichen 
Willens,  der  als  außergötthche  Hypostase  gedacht  ist)." 
Darin  hegt  die  neuplatonische  Tendenz  ausgesprochen, 
Gott  möghchst  der  Welt  zu  entrücken.  Die  Tätigkeiten 
Gottes,  die  sich  auf  die  Welt  richten,  finden  nicht  immer 
statt,  sondern  nur  zeitweilig.  Daher  können  sie  nicht 
im  Wesen  Gottes  selbst  begründet  sein.  Dann  müßten  sie 
immer  stattfinden,  oder  es  entstände  in  Gott  eine  Veränderung. 
Diese  zeitweiligen  Tätigkeiten  können  daher  nicht 
von  Gott  unmittelbar  ausgehen.  Sie  können  nur  von  einem 
Subjekte  stammen,  das  der  Veränderung  zugänglich  ist 
und  daher  auch  zeitweilige  Tätigkeiten,  die  eine  Ver- 
änderung des  handelnden  Subjektes  bedingen,  ausüben 
kann.  Es  gibt  also  einen  Vermittler  zwischen  Gott  und  der 
Welt  (Plotin). 

,, Allaf  lehrte  (über  die  göttliche  Macht):  Die  Objekte 
der  götthchen  Macht  werden  vergehen,  so  daß  Gott  dann 
keine  Macht  mehr  besitzen  wird,  ein  Ding  hervorzubringen. 
(Die  Seligkeit  der  SeUgen  und  die  Strafe  der  Verdammten 
hören  auf^)  und  dann  verharren  beide  in  starrer  Ruhe). 
Auch  Gott  vermag  in  diesem  Zustande  keinen  Toten  mehr 
zu  beleben,  noch  einen  Lebenden  zu  töten,  keinen  Ruhenden 
zu  bewegen,  noch  einen  sich  Bewegenden  zur  Ruhe  zu  bringen, 
kein  Ding  hervorzubringen  oder  zu  vernichten,  obwohl  die 


1)  Der  Ausdruck  bezeichnet  auch  das  piositiv  gedachte  Nichtsein 
und  das  Nirvana. 

Horten,  Die  philo».  Sytteme.  jy 
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Geister  der  Lebenden  dann  wohlerhalten  sein  werden." 
„Muzdar  f  850  bezeiclinete  diese  Lehre  als  verwerflich 
und  objizierte  gegen  sie:  Wenn  der  Heilige  im  Himmel  ist 
und  mit  der  einen  Hand  den  Becher  (voll  Wein),  mit  der 
anderen  eine  andere  Gabe  Gottes  hält,  und  dann  die  Zeit  der 
ewigen  Ruhe  hereinbricht,  dann  muß  er  ewig  die  Stellung 
eines  Gekreuzigten  einnehmen  (was  für  den  Heiligen  eine 
ungerechte  Qual  wäre)." 

Die  Wirkung  Gottes  auf  die  Welt  wird  wie  folgt 
bestimmt.  Das  Todesverhängnis  ereilt  den  Menschen  zur 
festgesetzten  Zeit.  GeHngt  es  ihm,  einem  gewaltsamen 
Tode  zu  entgehen,  so  stirbt  er  in  derselben  Zeit  an  einer 
Krankheit.  Zum  Lebensunterhalte  hat  Gott  in  einem  pri- 
mären Willen  alles  bestimmt,  was  dem  Menschen  nützen 
kann.  Sekundär  nur  hat  er  manche  Speise  verboten.  Genießt 
der  Mensch  also  eine  rituell  verbotene  Speise,  so  ißt  er  etwas, 
was  Gott  in  primärem  Willen  zur  Speise  bestimmt  hat.  Es  ist 
unrichtig  zu  sagen,  er  genieße  in  diesem  Falle  etwas,  was  Gott 
überhaupt  nicht  zur  Speise  bestimmt  habe.  Auch  hier  wahrt 
AUaf  die  Rechte  der  Natur. 

„Gott  besitzt  (ibn  Hazm  IV,  192;  II,  193)  keine  Macht, 
alles  und  das  Letzte  auszuführen.  Seine  Macht  ist  begrenzt. 
Hat  sie  eine  Handlung  vollbracht,  so  vermag  sie  darauf  nichts 
mehr  zu  vollbringen,  nicht  einmal  das  geringste  Atom  zu 
erschaffen,  noch  einem  toten  Insekt  neues  Leben  einzu- 
hauchen." Die  vorschwebende  Idee  ist  die  einer  physischen 
Ursache,  die  durch  die  Wirkung  nach  außen  ihre  Kraft 
verausgabt.  Diese  Vorstellung  in  rein  naturwissen- 
schaftHchem  Denken  auf  die  Gottheit,  das  absolut  Trans- 
zendente, zu  übertragen,  ist  eine  durchaus  naturalistische 
Denkweise.  ,,Wir  kennen,  so  berichtet  Kabi,  bis  heute  keinen 
anderen  neben  AUäf ,  der  diese  Lehre  aufgestellt  hätte,  außer 
ibn  Bischr  (Jahja),  den  Laxisten." 

In  der  Lehre  über  die  Erkennbarkeit  Gottes 
räumt  er  der  natürlichen  Erkenntnis  einen  genügenden 
Spielraum  ein  und  begründet  damit  eine  natürliche 
Ethik.    (Schahrast.  36,  1) :    ,,Wenn  jemand  vor  Aufnahme 
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der  Offenbarung  (über  die  Existenz  Gottes)  naciidenkt, 
so  muß  er  konsequenterweise  Gott  erkennen  durch  Induktion 
(aul^r  sichtbaren  Welt),  ohne  tibernatürUche  Eingebung. 
Gibt  er  sich  nicht  die  nötige  Mühe  im  Erkennen,  so  verdient 
er  ewige  Strafe.  Ebenso  erkennt  der  Mensch  durch  seinen 
natürlichen  Verstand  das  sittlich  Gute  und  Böse, 
und  ihm  liegt  die  (durch  das  Naturrecht  gegebene) 
Verpflichtung  ob,  das  Gute  —  z.  B.  Gerechtigkeit,  Wahrheit  — 
zu  erstreben  und  das  Böse  zu  meiden. 

Bagdadi  (47  a)  ergänzt  dies:  ,, Schon  das  Kind  hat  die 
Verpflichtung,  wenn  es  die  Einheit  und  Gerechtigkeit  Gottes 
(d.  h,  die  Leugnung  der  Prädestination)  erkennt,  auch  alle 
Verpflichtungen  der  ReHgion  zu  wissen.  Wenn  es  dies  nicht 
tut  und  stirbt,  so  stirbt  es  als  Ungläubiger  und  Verdammter. 
Dies  gilt  von  der  natürlichen  Gotteserkenntnis.  Zur  Gottes- 
erkenntnis, die  auf  Offenbarung  beruht,  ist  der  Mensch 
verpfHchtet,  im  zweiten  AugenbHcke,  wenn  er  die  Offenbarung 
mit  einem  definitiven  Beweise  ihrer  Gültigkeit  hört.  (Der 
erste  Augenblick  ist  ausgefüllt  durch  das  Hören  und  Verstehen 
des  Beweises).  ,,Die  natürUche  Gotteserkenntnis  muß  der 
Mensch  im  dritten  AugenbHcke  annehmen;  denn  der  zweite 
ist  der  des  Betrachtens  und  Nachdenkens  (der  erste  der  der 
sinnlichen  Wahrnehmung,  von  der  das  Erkennen  ausgeht). 
Wenn  er  nun  im  vierten  AugenbHcke  ohne  Gotteserkenntnis 
stirbt,  so  ist  er  Feind  Gottes.  Dabei  bestritt  Allaf  die  Lehre 
der  Azarika :  Die  Kinder  unserer  Gegner  sind  Verdammte  — 
und  die  andere :  die  Kinder  der  Götzendiener  sind  Verdammte 
—  obwohl  er  doch  selbst  lehrt:  die  Kinder  der  MusHme  sind 
verdammt,  wenn  sie  im  vierten  Augenblicke  ohne  natürliche 
Gotteserkenntnis  sterben." 

II.  Der  Mensch. 

,,Das  Erkennen  und  das  Wissen,  zwei  Zustände,  die  in 
einem  Menschen  entstehen,  wenn  er  einen  anderen  hört  und 
Belehrung  von  ihm  empfängt,  werden  von  Gott  in  diesem 
Menschen  aus  dem  Nichts  erschaffen.  Beide  .sind  nicht 
(freie)    Handlungen   der  Menschen." 

17* 
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Über  die  Bedeutung  des  Wortes  Mensch  (ibn  Hazm  V,  65) : 
Eine  Gruppe  von  Philosophen  behauptet,  es  bezeichne  nur 
den  Körper,  nicht  die  Seele  —  dies  ist  die  Lehre  des  Allaf  — ; 
eine  andere  Gruppe  behauptete,  es  bezeichne  nur  die  Seele, 
nicht  den  Körper,  was  Nazzam  aufstellt.  Eine  dritte  Gruppe 
legte  es  beiden  zugleich  bei.  In  gleicher  Weise  bezeichnen 
wir  auch  eine  Zweiheit  von  Objekten,  das  Schwarze  und  Weiße, 
als  bunt. 

„Die  Geister  (Ivcbensgeister ;  ibn  Hazm  IV,  69),  so  lehrten 
Allaf  und  die  Schule  Ascharis,  sind  Akzidenzien,  die  ins 
Nichts  versinken  und  keine  zwei  Momente  kontinuierlich 
bestehen  (vgl.  die  Lehre  von  der  Momentaneität  des  Seins 
im  Systeme  der  Sautrantika) .  Nach  dem  Tode  besteht  also 
kein  Geist  fort.  Der  Geist  des  Menschen  in  diesem  AugenbUcke 
ist  verschieden  von  seinem  früheren  Geiste.  Immerfort  ent- 
steht der  Geist  neu,  wird  dann  vernichtet,  entsteht  wieder 
neu  und  so  fort,  so  daß  der  Mensch  MilHonen  Geister  in  einer 
Stunde  Zeit  hintereinander  besitzt."  „Galenus  und  Allaf 
lehrten  (ib.  V,  74):  Die  Seele  ist  eines  der  Akzidenzien  des 
Körpers.  In  anderen  Punkten  waren  beide  verschiedener 
Ansicht,  indem  Galenus  behauptete:  Die  Seele  ist  eine 
bestimmte  Mischung,  die  aus  dem  Zusammentreten  der  Ele- 
mente entsteht,  und  Allaf :  Die  Seele  ist  ein  Akzidens, 
das  sich  wie  die  übrigen  Akzidenzien  des  Körpers  verhält." 

Betreffs  der  Willensfreiheit  stellte  er  zwei 
Lehren  auf:  Im  Diesseits  existiert  keine  Prädestination. 
Der  Wille  ist  frei.  Im  Jenseits  herrscht  ein  fatalistischer 
Determinismus  1).  Die  Analyse  der  freien  Handlung  führte 
er  wie  folgt  durch:  ,,Das  Vermögen,  zu  handeln,  ist  ein  be- 
sonderes Akzidens,  verschieden  von  dem  der  Integrität 
der  Glieder  und  der  Gesundheit  2).  Er  unterschied  zwischen 
innerer    und    äußerer  Handlung   (,, Handlungen  der  Herzen 


1)  Mawakif  336. 

2)  Sind  beide  identisch,  dann  ist  die  Freiheit  des  Willens  ge- 
leugnet, weil  das  Vermögen  zu  handeln  für  den  Menschen  dann  das 
gleiche  wie  für  das  Tier  ist  und  auf  rein  physischen  und  phy.siologischen 
Voraussetzungen  mit  Ausschluß  der  moralischen  beruht. 
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und  der  Glieder").  Er  lehrte  also:  innere  Handlungen  des 
Menschen  können  nicht  entstehen  ohne  P'reiheit  des  Willens 
(oder :  Macht  zu  handeln)  und  ohne  das  Vermögen  zu  handeln 
oder  nicht  zu  handeln,  die  beide  gleichzeitig  mit  der  Hand- 
lung vorhanden  sein  müssen.  Die  äußeren  Handlungen 
aber  können  auch  ohne  dieses  entstehen.  Allaf  lehrte  ferner: 
das  Vermögen,  zu  handeln  oder  nicht,  gehe  der  Handlung 
voraus.  (Dadurch  soll  die  Hbertas  electionis  und  die 
Freiheit  im  allgemeinen  sichergestellt  werden.  Ist  das  Ver- 
mögen nur  gleichzeitig,  dann  kann  keine  freie  Wahl  mehr 
stattfinden) .  Der  Mensch  handelt  also  durch  dieses 
Vermögen  der  freien  Handlung  und  m  i  t  demselben  im 
ersten  Zustande  (dem  der  inneren,  rein  seelischen  Hand- 
lung), selbst  wenn  die  Handlung  sichtbar  nur  auftritt  im 
zweiten  Zustande  (dem  der  äußeren  Handlung,  die  allein 
der  äußeren  Erfahrung  zugänglich  ist) .  Daher  ist  der  Zustand 
der  augenblicklich  verfließenden  Handlung  verschieden  von 
dem  der  gerade  abgeschlossenen  (Allaf  scheint  die  eigentliche 
Freiheit  mehr  in  den  Beginn  der  Handlung  als  in  den  Verlauf 
derselben  zu  verlegen.  Nazzam  verlegt  die  Freiheit  nur  in 
den  psychischen  Teil  der  Handlung).  Die  Konsequenzen^) 
der  Handlung  gehören  ferner  ebenfalls  zu  den  Handlungen 
des  Menschen  (deren  Verantwortlichkeit  er  trägt),  aus- 
genommen die  Farbe,  der  Geschmack,  der  Geruch  und  alles, 
dessen  Beschaffenheit  nicht  erkennbar  sei."  Für  alles,  was  der 
Mensch  erkennt  und  dann  ausführt,  trägt  er  die  Verant- 
wortung. 

Ibn  Hazm  (IV,  204)  formuliert  dies:  ,,Der  Mensch  voll- 
zieht im  Zustande  seiner  freien  Verfügungsfähigkeit  keine 
Handlung.  Er  handelt  nur,  nachdem  seine  Fähigkeit,  frei 
zu  handeln,  aufgehört  hat  zu  sein.  Daher  argumentierten 
seine  Gegner  auch  gegen  ihn:  Der  Mensch  handelt  nach 
deiner  Lehre  frei,  wenn  er  nicht  mehr  frei  ist.  Wenn  er  aber 
frei  ist,  handelt  er  nicht.  Ferner:  Der  Tote  kann  Subjekt 
aller  Handlungen  in  der  Welt  sein." 


*)  tawällud.    Vgl.  die  Lehre  des  Bischr  f  840. 
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Bagdad!  ergänzt  dies:  „Allaf  machte  einen  Unterschied 
zwischen  den  Handlungen  des  Herzens  und  denen  der  GHeder 
des  Körpers.  Die  Handlungen  des  Herzens  können  nicht 
von  dem  handelnden  Subjekte  ausgehen,  wenn  dasselbe  keine 
freie  Verfügungsfähigkeit  über  dieselben  hat,  oder  gestorben 
ist.  Die  Handlungen  der  äußeren  Glieder  des  Körpers  jedoch 
können  nach  dem  Tode  des  Menschen  und  auch  dann,  wenn 
er  keine  freie  Macht  über  dieselben  hat,  erfolgen.  Er  lehrte 
femer,  der  Tote  und  Schwache  kann  Subjekt  der  Handlung 
der  äußeren  Glieder  werden  durch  diejenige  freie  Macht, 
die  vor  dem  Eintritt  des  Todes  oder  der  Schwäche  in  ihm  war. 
Gubbai  915 1  und  sein  Sohn  abu  Haschim  933  f  lehrten  jedoch : 
Die  Handlungen  des  Herzens  verhalten  sich  genau  so  wie  die 
Handlungen  der  äußeren  Glieder,  so  daß  sie  beide  eintreten 
können,  nachdem  die  Macht,  frei  zu  handeln,  verschwunden 
und  der  Zustand  der  Unfähigkeit  des  Handelns  eingetreten 
ist.  Diese  Lehre  des  Gubbai  ist  noch  verwerflicher  als  die  des 
Allaf,  abgesehen  davon,  daß  AUaf  behauptet:  der  Tote  und 
Schwache  können  handelndes  Subjekt  der 
äußeren  Handlungen  werden."  ,, Dennoch  ist  sie  später 
nicht  nur  dem  Gazali,  sondern  auch  anderen  orthodoxen 
Schriftstellern  wie  Razi  1209  f  geläufig  geworden."  (Bagdadi 
47  b  cit.  bei  Schreiner,  Kaläm  26.) 

Allaf  stellte  eine  natürliche  Ethik  auf  (s.  oben) . 
Eine  natürlich  gute  Handlung  ist  auch  theologisch  gut. 
„Allaf  lehrte  (Schahr.  36,  5):  es  gibt  Handlungen  des  Ge- 
horsams gegen  Gott,  ohne  daß  Gott  durch  dieselben  bewußter- 
weise erstrebt  oder  auch  nur  die  Annäherung  an  Gott  be- 
absichtigt ist.  So  verhält  sich  das  Streben  nach  dem  ersten 
Akte  des  Efkennens.  Dieser  verhält  sich  aber  so,  daß  bei  ihm 
Gott  noch  nicht  erkannt  ist.  (Er  kann  also  auch  noch  nicht 
bewußt  erstrebt  werden).  Dennoch  ist  die  Handlung  (das 
Nachdenken  als  frei  gewollte^)  Handlung,  also  nach  ihrer 
ethischen  Seite)    Gottesdienst  (d.  h.    religiös    gut,  weil 


^)  Als  Erkointnisvorgang  ist  diese  Handlung    unfrei    und 
gehört  nicht  in  das  Gebiet  der  Ethik. 
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sie  eine  n  a  t  ü  r  1  ich  gute  ist").  Zu  einer  ethischen 
Handlung  gehört  klare  Erkenntnis  und  freier  Wille.  Sonst 
kann  der  Handelnde  weder  Verdienst  noch  Strafe  erlangen. 
„Wird  jemand  gegen  seinen  Willen  zu  einer  Handlung 
gezwungen  und  sieht  er  keine  Möglichkeit,  die  verabscheute 
Handlung  zu  vermeiden,  so  mag  er  z.  B.  lügen.  Sein  Ver- 
gehen wird  von  ihm  genommen." 

Wollend  ist  jemand  (Probleme  166),  weil  er  die  Handlung 
des  WoUens  aktuell  ausführt,  nicht  weil  er  eine  Eigenschaft 
besitzt,  die  das  Prinzip  der  Handlung  darstellt.  Der  Wille 
bringt  sein  Objekt,  wie  die  Ursache  ihre  Wirkung,  notwendig 
hervor   (Probleme   168). 

Das  Vermögen,  frei  zu  handeln  (Probleme  188;  ibn 
Hazm  III,  22)  besteht  nur  vor  der  Handlung  und  verschwindet 
bei  Eintritt  derselben;  denn  in  der  Handlung  hegt  eine 
Determination,  die  das  Kontrarium  der  freien  Wahl  darstellt 
und  daher  nicht  gleichzeitig  mit  ihr  bestehen  kann,  da  die 
Kontraria  sich  gegenseitig  ausschließen. 

Der  aus  dem  Auge  hervorgehende  Sehstrahl  ist  (Pro- 
bleme 209)  eine  körperUche  Substanz. 

HI.  Die  Körperwelt. 

„Das  Atom  (Bagdadi  48  a,  bestätigt  Probleme  227) 
kann  nicht  Träger  der  Farbe  sein,  wenn  es  für  sich  allein  steht. 
Es  kann  nun  aber  nicht  gesehen  werden,  wenn  es  keine  Farbe 
trägt  (vgl.  Probleme  223).  Daraus  ergibt  sich  gegen  die  lychre 
des  Allaf ,  daß  Gott  das  Atom  nicht  sehen  könnte,  wenn  er  ein 
einzelnes  Atom  erschaffen  hätte."  Dem  Kritiker  Bagdadi 
schwebt  hier  ein  körperliches  Sehen  der  Gott- 
heit vor! 

Dem  Atome  können  Lebensfunktionen  (Probleme  227) 
anhaften,  z.  B.  die  Fähigkeit,  willkürlich  zu  handeln. 
,, Allaf,  der  Führer  der  Atomisten,  so  berichtet  ibn  Hazm 
(V,  95)  neigt  zu  der  Lehre  hin,  daß  Gott  in  der  Erschaffung 
des  Körpers  zu  einer  Grenze  gelangt,  die  er  nicht  überschreiten 
kann.   Dieses  bedeute  für  Gott  eine  Vollkommenheit.   Würde 
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der  letzte  Teil  aktuell  eintreten,  so  könnte  Gott  ferner  keinen 
ruhenden  Körper  mehr  bewegen  und  keinen  bewegten  mehr 
zur  Ruhe  bringen,  noch  überhaupt  irgend  ein  Ding  erschaffen 
(denn  dieses  würde  die  Teilung  eines  Unteilbaren  bedeuten). 
Sodann  korrigierte  Allaf  seine  Häresie  mit  der  lychre:  Diese 
letzte  Grenze  (bei  der  Gott  unvermögend  wird,  weiter  zu 
wirken)  tritt  nie  aktuell  ein  (so  daß  Gott  de  facto  immer 
„allmächtig"  bleibt)."  ,,Dem  Atom  (ib.  V,  105)  haften  Ruhe 
und  Bewegung  nacheinander  an.  Wenn  es  einen  Raum  erfüllt, 
so  ist  für  ein  anderes  dort  kein  Platz  gegeben.  Es  ist  dem 
Himmel  näher  als  seine  Unterlage,  auf  der  es  ruht.  Darin, 
so  führt  i.  Hazm  aus.  Hegt  ein  großer  Widerspruch;  denn  ein 
Ding,  das  sich  so  verhält,  besitzt  Ausdehnung  und  sechs 
Richtungen,  muß  also  teilbar  sein." 

Der  kleinste  Körper  (Probleme  221)  besteht  aus 
sechs  aufeinanderliegenden  Flächen  (jede  Fläche  aus  vier 
Atomen) . 

Das  Problem  der  Bewegung  löste  Alläf  (Bagdadi  48b) 
wie  folgt:  „Er  hielt  es  für  möglich,  daß  ein  aus  vielen 
Atomen  zusammengesetzter  Körper  sich  durch  eine  Bewegung 
fortbewege,  die  nur  einigen  seiner  Atome  inhäriere^).  Dies  ist 
in  dem  Akzidens  der  Farbe  nicht  möglich.  Die  übrigen 
spekulativen  Theologen  lehrten:  Das  Atom,  dem  die  Be- 
wegung inhäriert,  ist  allein  das  sich  Bewegende,  nicht  die 
Atome  des  ganzen  Komplexes  (also  nicht  der  ganze  Körper). 
Ebenso  ist  das  Atom,  dem  die  Schwärze  inhäriert,  allein 
schwarz,  nicht  die  übrigen  Atome  des  Komplexes.  Wenn  sich 
aber  nun  der  ganze  Komplex  von  Atomen  (der  Körper) 
bewegt,  dann  inhäriert  jedem  seiner  Atome  eine  Bewegung, 
wie  auch  in  jedem  Atome  Schwärze  inhäriert,  wenn  der 
ganze  Komplex  von  Atomen  schwarz  ist." 


1)  Vielleicht  verleitete  den  Allaf  zu  dieser  Behauptung  die  Be- 
obachtimg, daß  der  Angriffspunkt  einer  Kraft,  die  einen  Körper  bewegt, 
nur  einen  kleinen  Teil  des  Körpers  darstellt,  —  und  das  Prinzip,  daß 
ein  Akzidens  (hier  die  Bewegung)  nicht  von  einem  Träger  (hier  den 
Atomen,  die  den  Angriffspvmkt  der  Kraft  darstellen)  auf  einen  anderen 
übergehen  kann. 
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IV.  Die  positive  Theologie. 

„Das  Wort  Gottes  zerfällt  nach  Allaf  (Bagdadi  47  a) 
in  zwei  Arten,  je  nachdem  es  eines  Trägers  bedarf  oder  nicht. 
Das  göttliche  Schöpferwort  „werde"  entsteht  zeitlich  nicht 
in  einem  Träger.  Die  übrigen  Worte  aber  entstehen  in  irgend 
einer  körperlichen  Substanz.  Dabei  sind  aber  alle  Worte 
Gottes  nach  Allaf  Akzidenzien  (müßten  also  konsequenter- 
weise alle  in  Substraten  inhärieren).  Das  Schöpferwort, 
werde  gehört  mit  dem  menschlichen  Worte  werde 
unter  ein  Genus.  Daher  unterschied  Allaf  zwei  Akzidenzien 
eines  und  desselben  Genus,  die  sich  dadurch  differenzieren, 
daß  das  eine  eines  Substrates  bedarf  (um  zu  existieren), 
das  andere  nicht."  Bagdadi  kritisiert:  ,,Die  Existenz  eines 
Wortes  ohne  Substrat  hat  zur  Konsequenz,  daß  der  eine  das 
Wort  ebensowenig  ausspricht  als  der  andere  (da  es  keinem 
Substrate  inhärieren,  d.  h.  keinem  redenden  Subjekte  zu- 
kommen kann),  und  Allaf  hat  kein  Recht  zu  behaupten, 
daß  der  Hervorbringer  des  Wortes  (letzthin  Gott)  eher  dieses 
Wort  ausspricht  als  irgend  ein  anderer,  indem  er  die  Lehre  auf- 
stellt: Gott  erschafft  im  Jenseits  die  Rede  der  SeHgen  und 
der  Verdammten,  ohne  daß  er  als  das  redende  Subjekt 
angesehen  werden  kann."  Isfaraini  (31  a) :  ,,Das  Wort  Gottes 
ist  ein  nicht  in  einem  Substrate  existierendes  Akzidens. 
Wenn  dies  aber  möglich  wäre,  dann  könnten  auch  die  übrigen 
Akzidenzien  substratlos  existieren."  Diese  I^ehren  sind  die  der 
Mischna  (Erschaffung  durch  Worte  als  Akzidenzien  und 
Präexistenz  der  Thora)  und  der  Karäer,  die  auch  in  Basra 
eine  Schule  besaßen  (vgl.  Neumark:  Geschichte  der  jüdischen 
Philosophie  I,  130). 

Das  unanfechtbare  (Schahrast.  1.  cit.)  Zeugnis  über  Ver- 
gangenes undZ  weif  elhaf  tes  (z.B.  für  dieEchtheit  vonTraditionen 
des  Propheten)  hat  nur  Wert,  wenn  zwanzig  Zeugen  zusammen 
sind  und  von  ihnen  einer  oder  mehrere  Auserwählte  ^),  denen 
im  anderen  lieben  der  Himmel  zuteil  wird.    Es  wird  immer 

1)  Wörtl.  aucli  Bagdadi  47a  denn:  „Auf  das  Zeugnis  Ungläubiger 
darf  man  sich  nicht  stützen,  selbst  wenn  sie  eine  unimterbrochene 
Kette  bis  zuni  Propheten  bilden". 


—     266      — 

auf  Erden  Freunde  Gottes  geben  (in  ununterbrochener  Kette) , 
die  sündlos  leben.  Sie  bilden  einen  rechtsgültigen  Beweis. 
Eine  Unterbrechung  der  Kette  (von  Heiligen)  tritt  nicht 
ein  und  würde  zu  rechtlich  ungültigen  Maßnahmen  führen; 
denn  eine  unbestimmt  große  Anzahl  von  Menschen  können 
lügen,  wenn  sie  nicht  Freunde  Gottes  sind.  Gefolgschaft 
leisteten  dem  AUaf  darin:  Schahham  f  880  und  Adami  f  880. 

„Das  unanfechtbare  Zeugnis  (Bagdad!  47  a)  ist  zu  be- 
urteilen wie  Nachrichten  über  etwas,  das  der  direkten  sinn- 
lichen Wahrnehmung  entzogen  ist,  z.  B.  Verse  von  Propheten 
und  ähnhches."  ,,Eine  Nachricht  (über  den  Propheten), 
gestützt  von  weniger  als  vier  Gewährsmännern,  berechtigt 
nicht  zu  einer  definitiven  Entscheidung,  —  von  über  vier 
bis  zwanzig  Gewährsmännern  läßt  ein  sicheres  Wissen  nicht 
zu,  wenn  kein  Heiliger  unter  ihnen  ist^)."  Nach  Bagdädi 
will  AUäf  mit  seiner  Theorie  das  Rehgionsgesetz  untergraben, 
da  seine  Forderungen  sich  kaum  für  einige  Gesetzesvor- 
schriften erfüllen. 

,,Es  gibt  viele  Akte  des  Gehorsams  gegen  Gott  (Bag- 
dad!'46a),  durch  die  Gott  nicht  erstrebt  wird  (also  ohne 
daß  die  Absicht  bewußt  auf  Gott  gerichtet  ist).  Dies  lehrten 
auch  viele  von  den  Sezessionisten  (alhawarig  alibädija). 
Auf  Erden  gibt  es  keinen  Ungläubigen  und  Dahriten  (Isfa- 
raini  31a),  der  nicht  in  vielen  Dingen  gottesfürchtig  ist, 
obwohl  er  sich  durch  seinen  Unglauben  gegen  Gott  wendet. 
Die  Orthodoxen  lehren:  Jemand,  der  Gott  nicht  kennt, 
kann  nur  in  einem  Punkte  Gottesfurcht  üben :  in  der  Spe- 
kulation über  Gott  und  dem  Beweise  für  sein  Dasein,  die  der 
Erkenntnis  Gottes  (d.  h.  der  Annahme  des  Islam)  vorausgehen 
müssen^).    Dadurch,  daß  der  Mensch  diese  zwei  Handlungen 

^)  AUaf  stützte  sich  dabei  auf  den  Koranvers:  ,, Zwanzig  von 
euch,  die  ausharren,  werden  zweihmidert  Götzendiener  überwinden". 

2)  Die  Voraussetzung  für  die  Offenbarung  imd  ihr  Fundament 
ist  also  ein  natürliches,  und  die  Sicherheit  des  Glaubens  hängt 
dann  von  der  Sicherheit  dieses  natürlichen  Fundamentes  ab,  ist  also 
keine  absolute.  Diese  Thesis  ist  als  eine  liberale  anzusehen  (vgl.  Nazzäm) 
und  daher  bei  Bagdädi  ein  Einfluß  des  lyiberalismus  in  der  Theologie 
zu  verzeichnen. 
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ausübt,  ist  er  gottesftirchtig,  selbst  wenn  er  nicht  (in  bewußter 
Weise)  die  Absicht  hat,  sich  Gott  zu  nähern.  Eine  andere 
gottesfürchtige  Handlung  ist  ohne  bewußte  Absicht  nicht 
möghch.  Allaf  bewies  seine  Thesis  wie  folgt:  Die  Befehle 
Gottes  stehen  den  Verboten  kontradiktorisch  gegenüber. 
Wenn  es  nun  zuträfe,  daß  derjenige,  der  Gott  nicht  kennt, 
alle  seine  Gebote  übertritt,  dann  müßte  er  in  alle 
Verbote  hineinstürzen,  und  ferner  müßte  der  Dahrite 
ein  Christ  und  Magier  sein.  Wenn  aber  der  Magier  alle  anderen 
falschen  Religionen  verläßt,  dann  gehorcht  er  Gott, 
insofern  Gott  befohlen  hat,  diese  zu  verlassen."  Bagdadi 
entgegnet:  ,,Wer  ungehorsam  gegen  Gott  ist,  ist  dies  in  nur 
einer  Art  des  Ungehorsams,  nicht  in  allen;  denn  jede  Art  des 
Ungehorsams  steht  einer  anderen  konträr  gegenüber.  Kon- 
traria können  aber  nicht  zugleich  in  einem  Subjekte  vorhanden 
sein." 

,,Wer  fünf  Drachmen  (ibn  Hazm  IV,  203)  oder  ihren 
Wert  stiehlt,  ist  kein  Muslim  mehr  und  verfällt  dem  ewigen 
Höllenfeuer,  während  Bischr  lehrte:  Wer  zehn  Drachmen 
weniger  ein  Korn  stiehlt,  begeht  keine  Sünde.  Wer  aber 
zehn  ganze  Drachmen  stiehlt,  verfällt  dem  ewigen  Feuer. 
Nazzani  setzte  diese  Zahl  auf  200  Drachmen  fest." 

Die  Eschatologie  hat  durch  Allaf  eine  eigen- 
tümliche Ausbildung  erfahren.  Er  lehrt  (Schahrast.  35) : 
,,Die  Bewegungen  der  Bewohner  des  Jenseits  hören  auf  und 
machen  einer  ewigen,  starren  Ruhe  Platz.  Diese  Lehre  kommt 
der  des  Samarkandi  |  748  (in  Merw)  nahe,  der  lehrte :  Himmel 
und  Hölle  lösen  sich  in  Nichts  auf  (versinken  in  das  Nicht- 
sein^). Zu  dieser  Lehre  wurde  Allaf  auf  folgende  Weise 
genötigt.  Er  (lehrte  den  zeitlichen  Anfang  der  Welt, 
leugnete  also  die  anfangslose  Schöpfung  gegen  Biotin  und) 
deduzierte :  die  zeitlich  entstehenden  Dinge,  die  in  ihrer  Kette 
kein  erstes  Glied  haben,  verhalten  sich  wie  die,  die  kein  letztes 


*)  Bagdadi  (44  b) :  „Diese  Lehre  ist  noch  verwerflicher  als  die  des 
Samarkandi ;  denn  dieser  lehrte :  nach  dem  Vergehen  von  Himmel  und 
Hölle  besitzt  Gott  noch  die  Macht,  neue  zu  erschaffen.  (Isfaraini  30  b; 
ibn  Hazm  IV.  192.) 
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haben,  da  jedes  einzelne  Ding  nicht  das  letzte  Glied  in  der 
Kette  ist."  Auf  jedes  beUebige  Ding  folgt  in  der  Richtung 
der  Zukunft  immer  ein  anderes  und  ihm  geht  in  der  Richtung 
der  Vergangenheit  immer  ein  anderes  voraus.  Nach  beiden 
Richtungen  gibt  es  kein  Ende.  Beide  Seiten  der  Frage 
sind  gleich  zu  behandeln.  Wer  daher  behauptet,  die 
Dinge  nehmen  kein  Ende,  muß  konsequenterweise  auch  an- 
nehmen, sie  hätten  keinen  Anfang  genommen.  ,,Allaf  lehrte 
also :  ich  behaupte  nicht,  es  gebe  Bewegungen,  die  kein  letztes 
Glied  in  der  Zukunft  haben,  wie  ich  gleichfalls  nicht  behaupte, 
es  gebe  Bewegungen,  die  kein  letztes  GHed  in  der  Vergangen- 
heit, also  kein  erstes  Glied  besitzen."  Schahrastani  fügt 
kritisierend  hinzu:  ,,Allaf  scheint  hier  zu  glauben,  daß  die 
Konsequenzen,  die  für  die  Bewegungen  gelten,  nicht  auch 
für  die  Ruhe  gültig  sind."  Ebenso  wie  es  nach  Allaf  einen 
endlosen  Zustand  der  Ruhe  gibt,  kann  es  auch  einen 
anfangslosen  derartigen  Zustand  geben.  Allaf  über- 
windet also  die  I^ehre  einer  anfangslosen  Schöpfung  nicht. 
Nach  seinen  eigenen  Prinzipien  muß  man  vielmehr 
auf  eine  solche  schheßen.  Man  kann  also  aus  seinen  Grund- 
sätzen gerade  das  deduzieren,  was  er  widerlegen 
will.  ,,Haijät  f  920  wandte  sich  (Bagdadi  44b)  von  Allaf 
ab  in  dessen  Lehre :  Gott  vereinigt  in  den  Sehgen  alle  Genüsse, 
wenn  die  Dinge  zu  Ende  gehen,  und  dann  verharren  die 
Seligen  ewig  in  diesem  Zustande."  ,, Diese  Lehre  ist  nichtig; 
denn  sie  hat  zur  Folge,  daß  sich  zwei  konträre  Genüsse 
an  einem  Substrate  vereinigen.  Dies  ist  ebenso  unmöghch 
wie,  daß  Lust  und  Schmerz  gleichzeitig  einem  Substrate 
inhärieren.  Ferner  wären  dann  die  Seligen,  nach  Eintritt  der 
Vernichtung  (des  Nirwana)  in  einem  glücklicheren  Zustande 
als  vordem."  Dieser  Kampf  gegen  die  Idee  einer  anfangs- 
losen Welt  richtet  sich,  wie  Bagdadi  (45  a)  berichtet,  gegen 
die  Dahriten:  ,,  Allaf  hat  in  seinem  Buche  ,, Die  Gefäße" 
ein  Kapitel  gegen  die  Dahriten,  in  dem  er  deren  Einwand 
gegen  die  Gottesgläubigen  anführt:  wenn  nach  jeder 
Bewegung  eine  neue  und  nach  jedem  Dinge  ein  neues 
entstehen  kann,  ist  dann  nicht  auch  die  Behauptung  richtig: 
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vor  jeder  Bewegung  war  eine  frühere  und  vor  jedem  Dinge 
ein  früheres  ohne  erstes  GHed  der  Kette  ^).  Allaf  antwortete 
darauf  durch  die  Gleichstellung  beider  Ketten  (der  ver- 
gangenen und  zukünftigen).  Die  übrigen  Theologen  distin- 
guierten zwischen  vergangenen  und  zukünftigen  Dingen 
(sie  leugneten  also  die  Gleichsetzung  der  beiden  Ketten 
und  damit  das  Prinzip  der  Theorie  des  Allaf) .  Auf  Grund 
seiner  Unwissenheit  also  gelangte  Allaf  dazu,  seine  Lehre  vom 
Vergehen  der  Welt  aufzustellen.  Diese  evidenten  Distink- 
tionen  haben  wir  in  dem  Kapitel  „Beweise  für  das  zeitliche 
Entstehen  der  Welten"  in  unseren  (Bagdadis)  Büchern 
über  dieses  Problem  dargelegt." 

„Die  Seligen  des  Himmels  verrichten  notwendigerweise 
alle  ihre  Handlungen.  Sie  müssen  Speise  und  Trank  zu  sich 
nehmen  und  die  Verdammten  müssen  ihre  ketzerischen 
Lehren  (akwal)  aussprechen.  Kein  erschaffenes  Wesen 
besitzt  im  anderen  Leben  die  Macht,  sich  eine  Handlung 
oder  eine  Behauptung  selbständig  anzueignen^).  Gott  ist  es, 
der  ihre  Reden,  Bewegungen  und  alles,  was  ihnen  als  Eigen- 
schaft zukommt,  erschafft  (Bagdadi  45  b  cit.  bei  Schreiner, 
Kalam  19 — 20).  Dabei  tadelten  die  Verteidiger  der  Willens- 
freiheit den  Samarkandi  f  748  wegen  seiner  Lehre:  Die 
Menschen  werden  zu  allem,  was  sie  vollbringen,  gezwungen 
(durch  die  Prädestination),  und  bestreiten  die  Lehre  unserer 
(des  Bagdadi)  Schule:  Gott  erschafft  die  Tätigkeit,  mit  der 
sich  der  Mensch  die  (von  Gott  kommenden)  Handlungen 
aneignet,  indem  sie  selbst  lehren:  wenn  Gott  Schöpfer  der 
sündhaften  Handlung,  z.  B.  der  Lüge  ist,  dann  muß  er  selbst 
sündhaft,  also  lügnerisch  sein.  Gegen  Allaf  müßten  sie  das- 
selbe vorbringen,  da  Gott  nach  dessen  Lehre  die  lügenhaften 
Reden  der  Verdammten  erschafft.    Gott  ist  dann  ein  Lügner; 


1)  Ohne  diese  Nachricht  würde  man  hier  die  bekannte 
griechische   Idee  einer  ewigen  Welt  vermuten. 

*)  Die  Seligen  müssen  jedoch  auch  im  Himmel  sich  noch  im 
Guten  betätigen,  d.  h.  imter  der  Prädestination  Gottes  sich  noch  gute 
Werke  aneignen.  Daß  dies  die  Lehre  des  Allaf  war,  geht  aus  der 
folgenden  Objektion  des  Haijat  hervor.     (Isfaräini  31a.) 


-     270     - 

denn  derjenige  ist  nach  ihrer  I^ehre  der  Lügner,  der  die  Lüge 
bewirkt  (nicht,  wer  ihre  nächste  Ursache  und  ihr  Träger 
ist,  der  Mensch) .  Gegen  uns  aber  (die  orthodoxen  Theologen) 
ist  diese  Konsequenz  nicht  beweiskräftig;  denn  wir  lehren 
nicht:  Lügner  und  Frevler  ist  derjenige,  der  Lüge  und 
Frevel  erschafft,  sondern  derjenige,  der  handeln- 
des Subjekt  und  Träger  dieser  Sünden  ist,  nicht 
wer  sie  schlechthin  hervorbringt.  Haijät  wandte  sich  von 
AUaf  ab  in  dieser  Häresie,  indem  er  lehrte:  Das  Jenseits 
ist  der  Ort  der  Vergeltung,  nicht  der  Verpflichtung  (zu 
guten  Werken,  um  sich  Verdienste  zu  erwerben).  Würden 
die  Bewohner  des  Jenseits  sich  noch  gute  Werke  an- 
eignen (d.h.  sie  verrichten),  dann  müßten  ihnen  auch 
religiöse  Verpflichtungen  auferlegt  sein  und  dann  müßte 
ihr  Lohn  und  ihre  Strafe  in  einem  zweiten  Jenseits  statt- 
finden." ,, Gegen  diesen  Einwand  des  Haijat  kann  man 
objizieren:  Nimmst  du  diesen  Einwand  gegen  Alläf  ernst 
oder  nicht?  Wenn  du  ihn  ernst  nimmst,  dann  lehre  betreffs 
seiner  (der  Leugnung  des  Verdienstes  im  Jenseits)  das,  was 
Allaf  selbst  gelehrt  hat:  (es  gibt  keine  freie  Handlung  im 
Jenseits^)  und  dies  ist  zugleich  wiederum  verschieden  von 
deiner  Thesis^).  Wir  aber  (Bagdadi  als  orthodoxer  Theologe) 
entgegnen  dem  Allaf:  Weshalb  leugnest  du,  daß  die  Be- 
wohner des  Jenseits  sich  Handlungen  frei  aneignen 
können  und  zugleich  lehrst  du,  ihnen  werde  der  Dank  gegen 


^)  Der  Widerspruch,  in  den  sich  Alläf  verwickelt,  ist  dieser:  Im 
Jenseits  muß  sich  der  Mensch  noch  Verdienste  erwerben.  Seine  Hand- 
lungen sind  aber  Wirktmgen  eines  Zwanges.  Konsequenterweise  ist 
dann  auch  die  Verantwortlichkeit  xmd  das  Verdienst  ausgeschlossen  — 
die  Thesis  des  Haijät,  die  sich  also  aus  den  Präinissen  des  Alläf,  die  er 
bekämpft,  ergibt. 

2)  Die  Freiheit  lehrte  Haijät  auch  für  das  Jenseits.  Dann  müßte 
er  nach  Bagdädi  auch  die  Möghchkeit  eines  Verdienstes  im  Jenseits  an- 
erkennen. Bagdädi  wirft  also  dem  Haijät  vor:  Du  verwickelst  dich  in 
ein  ganzes  Labyrinth  von  Widersprüchen.  Deine  Thesis  kamist  du  am 
besten  beweisen,  wenn  du  die  Lehre  deines  Gegners  annimmst.  Aus 
dieser  Thesis  ergibt  .sich  dann  weiter  das  Gegenteil  von  dem,  was  du 
lehrst. 
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Gott  befohlen,  ohne  daß  ihnen  die  Pflichten 
des  äußeren  Kultus  (Fasten,  Beten,  Almosengeben)  auferlegt 
werden?  Zugleich  wird  ihnen  der  Ungehorsam  gegen  Gott 
verboten.  Ihr  Lohn  (der  also  freie  Handlungen 
voraussetzt)  soll  dann  die  ewige  Glückseligkeit  sein.  Weshalb 
leugnest  du  ferner,  daß  den  Bewohnern  des  Jenseits  der 
Ungehorsam  zwar  verboten,  sie  aber  zugleich  sündenlos 
und  unfehlbar  seien,  wie  wir  (die  Orthodoxen)  es  lehren? 
Mit  den  meisten  Schiiten  lehren  wir:  Die  Propheten  sind 
in  dieser  Welt  schon  unfehlbar,  obwohl  ihnen  Verbote  auf- 
erlegt werden.    Gleiches  gilt  von  den  Engeln." 

„Abdarrahman,  der  Schüler  des  Allaf  (ibn  Hazm  IV,  203) 
lehrte:  ,,Der  Beweis  aus  den  Traditionen  kann  nur  durch 
die  Überlieferung  von  fünf  Zeugen  geführt  werden,  wenn 
unter  diesen  wenigstens  ein  Freund  Gottes  ist,  auch  ohne 
daß  man  diesen  individuell  bezeichnen  könnte.  Von  jedem 
dieser  fünf  müssen  dann  (in  der  folgenden  Generation) 
wiederum  je  fünf  die  Tradition  übernehmen  und  so  immer 
fort." 

Murdär  (ca.  850). 

„Murdar  war  Schüler  des  Bischr  und  übernahm  von  ihm 
die  Wissenschaft  (Schahrast.  48).  Er  lebte  ehelos  und  hieß 
der  Mönch  der  liberalen  Theologen"  i).  In  verschiedenen 
Punkten  trennte  er  sich  von  seiner  Schule,  die  I^ehren  seines 
Meisters  weiterspinnend.  Seine  Schüler  waren  (Schahrast. 
49,  2)  die  beiden  Gafar,  abu  Zafar,  ibn  Suwaid  f  865  und  des 
letzteren  Anhänger  Iskafi,  Isa  f  850  und  Gafar  mit  der  Stirn- 
narbe t  855. 

,,Ih8id  t  932  (Mimja  39)  rechnet  ihn  zu  den  Gelehrten 
und  Fortschrittlern  unter  den  liberalen  Theologen.  Er  stimmte 


1)  Bagdad!  (65  a) :  „Dieser  Name  kommt  ihm  zu,  insofern  er  den 
christlichen  Mönch  bezeichnet.  Das  Gleiche  gilt  von  dem  Namen  Miurdar 
(Isfaräini  34b)."  Daraus  geht  hervor,  daß  der  Name  Mtndär  (pers. 
das  Aas),  nicht  wie  bisher  (vgl.  Schahrastani  48,  10)  Muzdär  zu  lesen  ist 
(Goldziher  ZDMG   1911   (Bd.  65)  S.  363;  Steiner:  Mutaziliten  69). 
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dem  Bisr  bei.  Durch  Murdar  verbreitete  sich  die  Richtung 
der  liberalen  Theologie  in  Bagdad.  Es  wird  von  ihm  berichtet, 
er  sei  vorzüglich  gewesen  in  der  Kenntnis  der  frommen 
Erzählungen  des  Koran,  der  I^ogik  und  der  spekulativen 
Theologie.  Allaf  bHeb  bei  ihm  stehen  mit  Tränen  (reUgiöser 
Rührung)  in  den  Augen.  Murdar  entgegnete:  Geben  wir  in 
dieser  Weise  Zeugnis  von  den  Gefährten  des  Wasil  und  Amr  ? 
Er  wird  der  Mönch  der  MutaziHten  genannt.  Als  der  Tod  an 
ihn  herantrat,  war  ihm  sein  seehscher  Zustand  sehr  bedenklich 
und  dieses  trieb  ihn  dazu,  vor  seinem  Tode  zu  den  Armen 
zu  gehen,  um  seine  Seele  zu  retten  und  sein  Mitleid  an  ihnen 
durch  Almosen  zu  betätigen.  Er  ist  der  I^ehrer  der  beiden 
Gafar  j  850.  Bagdadi  (65b)  berichtet:  „Er  vermachte  sein 
Vermögen  zu  Almosen  und  entzog  es  seinen  Erben.  Haijat 
sagte  sich  von  ihm  los  mit  den  Worten:  Er  war  ein  Unter- 
drücker der  Armen  gewesen,  die  also  an  ihn  rechthche  An- 
sprüche erheben  konnten.  Alle  übrigen  liberalen  Theologen 
bezeichneten  ihn  als  einen  Ungläubigen  in  seiner  Lehre  von 
den  Konsequenzen  der  Handlung."  Er  selbst  bezeichnete 
als  einen  Ungläubigen  1.  den  Allaf  abül  Hudail  (wegen  dessen 
lychre  vom  Vergehen  aller  Geschöpfe).  —  In  dieser  Frage 
schrieb  er  ein  besonderes  Buch.  2.  seinen  lychrer  Bischr, 
wegen  dessen  Lehre:  Farben,  Geschmacksarten,  Gerüche 
und  Akte  des  direkten  (sinnlichen)  Erkennens  entstehen 
als  notwendige  Konsequenzen  der  Handlungen.  —  3.  den 
Nazzam,  da  dieser  lehrte :  die  Konsequenzen  der  Handlungen 
werden  von  Gott  bewirkt  (als  handelndem  und  verant- 
wortlichem Subjekte;  andere  lehrten,  diese  Handlungen 
hätten  kein  handelndes  Subjekt).  Dann  wäre  also,  so  lautet 
seine  Begründung,  die  Behauptung  der  Christen  ,,  Jesus  ist 
Sohn  Gottes"  eine  von  Gott  bewirkte  Handlung.  Dieser 
Mönch  verurteilte  also  die  Meister  seiner  Schule  und  umge- 
kehrt diese  ihn  und  beide  haben  Recht." 

,,Gott  hat  die  Macht,  Lüge  und  Frevel  zu  verüben. 
Führt  er  dies  aus,  so  ist  er  ein  lügnerischer  und  frevelhafter 
Gott"  (Schahrast.  48,  nach  Bagdadi  65b  u.  Isfaräini  35a). 
,,Für  einen  Ungläubigen  erklärte  er  jeden,  der  behauptete: 
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Gott  kann  mit  Augen  gesehen  werden^).  Einst  fragte  ihn 
ihn  Sindi  f  860,  ob  alle  Bewohner  der  Erde  Ungläubige  seien. 
Er  antwortete  ja!  „Jedoch  war  er  selbst  ob  dieses  Rigorismus 
beschämt."  „Die  übrigen  liberalen  Theologen  bezeichneten 
als  Ungläubigen  nur  denjenigen,  der  lehrte,  Gott  könne  in 
der  Weise  gesehen  werden,  daß  er  als  Objekt  dem  Auge  gegen- 
übertritt (mukäbala)  und  I^ichtstrahlen  vom  Objekte  sich 
mit  dem  Auge  des  Sehenden  verbinden." 

,, Seine  Lehre  von  den  Konsequenzen  der  Handlung 
lautet  wie  die  seines  Lehrers  Bischr.  Er  fügte  aber  noch  hin- 
zu 2)  :  eine  und  dieselbe  Handlung  kann  von  zwei  (erschaffenen) 
Handelnden  gleichzeitig  in  Form  von  äußeren  Konsequenzen 
des  Handelns  ausgehen."  Keiner  von  beiden  hat  dann  die 
Verantwortung,  auch  schon  aus  dem  Grunde,  weil  die  äußeren 
Konsequenzen  der  Handlung  ausschließlich  unter  den  Natur- 
gesetzen stehen.  ,, Dabei  leugnete  er  die  Thesis  der  Orthodoxen 
(Bagdädi  65  b):  Eine  Handlung  kann  von  zwei  Handelnden 
ausgehen,  von  denen  der  eine  der  Erschaffer  ist,  der  andere 
sich   diese   Handlung    aneignet." 

,,Murdar  erklärte  (Schahrastani  48,  3)  jeden  für  einen 
Ungläubigen,  der  (mit  den  Anhängern  der  Prädestination) 
behauptet:  die  Handlungen  der  Menschen  seien  von  Gott 
erschaffen. 

Die  unvergleichHche  und  wunderbare  Beschaffenheit 
des  Koran  leugnete  er.  (Schahrast.  48,  5  unt.,  nach  Isfaräini 
34  b).  ,, Die  Menschen  sind  imstande,  ein  Schriftstück  hervor- 
zubringen, das  dem  Koran  gleichsteht^)  an  Redekunst  und 
Poesie.  Er  war  es,  der  in  der  Lehre  vom  Geschaffensein  des 
Koran  sehr  weit  ging  und  jeden  für  einen  Ungläubigen  er- 
klärte, der  sein  Unerschaffensein  behauptete;  denn  dadurch 
nähme  der  Betreffende  zwei  ewige   vSubstanzen   (also  zwei 


^)  „Auch  wenn  es  in  anderer  Weise  geschieht  als  unser  Sehen  (bila 
kaif).  Ungläubig  ist  femer  jeder,  der  an  des  Genannten  Unglauben  auch 
nur  zweifelt  (Bagdädi  65b)  xmd  ebenso,  wer  am  Unglauben  dieses 
Zweifelnden  zweifelt  imd  so  ohne  Ende  fort"  (auch  Isfaräini  35  a). 

*)  „So  berichtet  abu  Zafar"  f  865  (Bagdädi  65b). 

»)  „Und  sogar  besser  ist"  (Bagdädi  65b  imd  Isfaräini  1.  c). 

Horten,  Die  nhilos.  Systeme.  Jg 
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Götter)  an.  Für  einen  Ungläubigen  erklärte  er  ferner  jeden, 
der  sich  Macht  (über  andere  Menschen)  anmaße.  Er  war 
der  Ansicht,  ein  solcher  könne  rechtlich  weder  erben  noch  erb- 
lassen."^) Die  beiden  Gafar  |  850  u.  851  lehrten  (Schahr. 
49,  6) :  „Der  Koran  ist  eine  Nachricht,  entnommen  der 
wohlbewahrten  Tafel  (auf  der  der  Koran  von 
Ewigkeit  geschrieben  ist).  Diese  Entlehnung  aber  (also 
den  arabischen  Koran)  haben  wir,  die  Menschen,  vollbracht 
und  geschaffen." 

Muammar  (ca.  850). 

„Als  Harun  arrasid,  so  erzählt  Abdalgabbar^)  f  1024 
(Munja  31),  die  Disputationen  über  religiöse  Fragen  verbot 
und  die  Theologen  ins  Gefängnis  bringen  Heß,  schrieb  an 
ihn  der  König  von  Indien  (Sind) :  ,,Du  bist  der  Fürst  eines 
Volkes,  das  nicht  auf  halbem  Wege  stehen  bleibt.  Sie  folgen 
den  bekannten,  tüchtigen  Männern,  lassen  sich  dabei  aber 
durch  das  Schwert  überwinden  (von  der  Wissenschaft  ab- 
schrecken). Wenn  Du  daher  auf  Deinen  Glauben  vertraust, 
so  sende  mir  Männer,  mit  denen  ich  disputiere.  Wenn  sich 
dann  herausstellt,  daß  die  Wahrheit  mit  Dir  ist,  so  folgen 
wir  Dir.  Wenn  sie  aber  mit  Uns  ist,  so  folgest  Du  Uns." 
Da  sandte  Harun  einen  Richter  zu  ihm.  Es  befand  sich  aber 
bei  jenem  Könige  von  Indien  ein  Mann  aus  der  Schule  der 
Sumanija  (der  Skeptiker) ,  der  den  König  zu  dieser  Disputation 
veranlaßt  hatte.  Als  nun  der  Richter  beim  Könige  angekom- 
men war,  ehrte  er  ihn  und  eröffnete  die  Versammlung.  Da 
fragte  ihn  der  Skeptiker:  Berichte  mir  von  deinem  Gotte. 
Ist  er  allmächtig?  Der  Richter:  ja!  Der  Skeptiker:  Dann 
kann  er  auch  einen  zweiten  Gott  erschaffen.     Der  Richter: 


1)  Bagdad!  65b:  „Die  früheren  Mutaziliten  erklärten  einen  solchen 
nur  für  einen  Sünder,  nicht  für  einen  Ungläubigen.  Es  ist  zu  verwundern, 
daß  der  Machthaber  zur  Zeit  des  Murdär  diesen  nicht  töten  ließ,  da 
Murdär  doch  ihn  und  seinen  Hofstaat  für  Ungläubige  erklärte".  ,,Wer 
zumHofstaate  eines  Fürsten  gehört,  ist  ein  Ungläubiger  (Isfaräini  34b)." 

2)  Vgl.  den  parallelen  Bericht  nach  Haijät  über  abu  Hälada 
Munja  33. 
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Diese  Frage  gehört  in  die  spekulative  Theologie.  Was  sie 
besagt,  ist  eine  Häresie  und  die  unsrigen  leugnen  dieselbe. 
Der  Skeptiker :  Wer  sind  diese  I^eute  ?  Der  Richter  zählte 
manche  auf  von  den  Rechtsgelehrten  (d.  h.  den  Theologen). 
Darauf  wandte  sich  der  Skeptiker  an  den  König :  Die  ReUgion 
jener  Menschen  habe  ich  Dir  kundgetan  und  Dir  gezeigt, 
daß  sie  unwissend  sind,  der  Autorität  (ohne  eigenes  Urteil) 
folgen  und  sich  durch  das  Schwert  einschüchtern  lassen. 
Da  befahl  der  König  dem  Richter  (der  keine  befriedigende 
Antwort  hatte  geben  können),  sich  zu  entfernen.  Mit  ihm 
sandte  er  an  Harun  ein  Schreiben :  Siehe,  ich  habe  den  brief- 
lichen Verkehr  mit  Dir  begonnen.  Ich  war  in  Ungewißheit 
betreffs  der  Kunde  über  Euch.  Jetzt  ist  diese  zur  Sicherheit 
geworden,  indem  der  Richter  zu  uns  kam  (und  sich  als  un- 
wissend erwies)."  In  dem  Schreiben  berichtete  er  dann  über 
das  Vorgefallene.  Als  der  Brief  zu  Harun  gelangt  war,  stand 
er  entrüstet  auf  und  seiner  beengten  Brust  entrangen  sich  die 
Worte:  ,, Besitzt  denn  diese  unsere  ReHgion  keinen,  der  sie 
verteidigt?  Doch,  o  Fürst  der  Gläubigen,  entgegnete  man 
ihm.  Es  sind  jene,  die  Du  ins  Gefängnis  geworfen  und  denen 
Du  die  Diskussion  über  rehgiöse  Fragen  verboten  hast. 
Harun :  Führet  sie  vor  mich !  Als  sie  vor  ihm  standen,  redete 
er  sie  an:  Was  erwidert  ihr  auf  diese  Frage  (von  der  Er- 
schaffung eines  zweiten  Gottes)  ?  Da  antwortete  ein  Jüngling 
aus  ihren  Reihen:  Der  Inhalt  dieser  Frage  ist  unmöglich; 
denn  das  Erschaffene  ist  ein  Entstandenes.  Ein  solches 
kann  aber  dem  Ewigen  nicht  gleichstehen.  Es  ist  daher 
unzulässig  zu  sagen,  Gott  vermag  einen  zweiten  Gott, 
der  ihm  gleichsteht,  zu  schaffen,  wie  es  auch  unzulässig  ist 
zu  sagen,  Gott  vermag  oder  vermag  nicht, 
schwach  oder  unwissend  zu  sein."  Harun:  Gehet  mit  diesem 
Jünghng  nach  Indien  zur  Disputation.  Jene:  Es  ist  nicht 
sicher,  daß  die  Inder  ihn  nicht  noch  über  anderes  befragen. 
Daher  ist  es  erforderHch,  daß  jemand  nach  Indien  gehe,  der 
in  allen  Wissenschaften  bewandert  ist.  Harun : 
Wer  ist  dieser  Mann?  Ihre  Wahl  fiel  auf  Muammar.  Als 
dieser  sich  Indien  näherte,  erreichte  die  Kunde  von  ihm  den 

18* 
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König.  Da  fürchtete  sich  der  Sophist,  er  könnte  vor  dem 
Könige  entlarvt  werden;  denn  er  kannte  den  Muammar  sclion 
von  früher  und  er  tötete  ihn  durch  Gift,  indem  er  dies  auf  dem 
Wege  verbarg  (oder  versuchte  ihn  zu  töten). 

Vor  Harun  sollen  einstmals  zwei  Männer  über  Theologie 
disputiert  haben.  Harun  sandte  sie  zu  Kisäi,  um  ihre  Sache 
zu  prüfen.  Als  sie  vor  Kisai  f  810  disputierten,  kamen  sie  zu 
einem  Punkt,  den  Kisai  nicht  mehr  verstand  und  daher 
bezeichnete  er  sie  als  zwei  Ungläubige,  die  getötet  werden 
müßten  (Munja  32 1). 

I.  Metaphysik. 

Nach  ibn  Hazm  leugnete  Muammar  (Probleme  88)  die 
ReaHtät  jeder  Bewegung. 

Zu  beachten  ist  vor  allem  seine  eigenartige  Lehre  von 
der  Inhärenz.  Allen  unseren  Begriffen  entsprechen  in  den 
Dingen  Realitäten.  Wir  sagen  nun  von  den  Dingen  aus, 
daß  sie  (die  Akzidenzien)  inhärieren  und  daß  sie  sich 
unterscheiden  oder  ähnlich  sind,  also  in  Relation  stehen. 
Diese  zwei  Momente  sind  nun  aber  in  den  Dingen,  allein  für 
sich  betrachtet,  noch  nicht  gegeben.  Es  sind  Bestimmungen, 
die  zu  ihrem  Wesen  hinzukommen.  Das  Akzidens 
besagt  in  sich  noch  nicht  das  Inhärieren,  sondern  nur  einen 
spezifischen  Inhalt,  z.  B.  das  Schwarzsein.  Das  Verschieden- 
sein von  der  roten  Farbe  ist  ebensowenig  in  der  Definition 


1)  Vgl.  über  ihn  Mawäkif  251.  Horten:  Probleme  148  u.  s.  Index 
(er  wurde  der  geistvolle  Lehrer  —  esch  —  Schaih  alniufid  —  genannt), 
ibn  Hazm  IV,  194  (er  ist  ein  Freigelassener  der  banü  Salim).  Fried- 
länder: ShütsII,  74,  96, 113.Schahrastäni46, 137.  Makrizi:  mawäiz  352. 
Mawakif  346.  Käschi:  marifat  196,  197.  Spitta:  Aschari  64. 
Schmiedl:  Religionsphilos.  291.  Steiner:  Mutaziliten  59.  Bagdädi  fol. 
125  a,  126  b,  128  b.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  XX,  250.  Horten,  Räzi 
vmd  Tüsi  (s.  Index) .  Derselbe :  Abu  Raschid  (s.  Index) .  Derselbe  (Kumün) 
ZDMG.Bd.  63,  S.  305  ff.,  774  ff.;  Bd.  64,  S.  391.  Viertel] ahrschrift 
für  Phü.  u.  Soziolog.  Bd.  34,  S.  317.  Orient.  Literatztg.  1909  Nr.  9, 
Sp.  391  ff.  Internationale  Literaturztg.  1909  Nr.  1,  S.  1—5.  Deutsche 
Literaturztg.  1909  Nr.  24,  vSp.  1493—94.  Derselbe:  Sumanija,  Archiv 
f.  Gesch.  d.  Phil.,  Bd.  24,  vS.  141  ff. 
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des  Schwarzen  enthalten.  Es  kommt  erst  durch  äußere 
Verhältnisse  hinzu.  Inhärieren  und  Relativ- 
sein  sind  also  „Ideen" ^),  d.h.  unkörperUche,  geistig  faß- 
bare und  geistige  Realitäten,  die  zu  den  Dingen 
hinzutreten.  Diese  ReaHtäten  erster  Ordnung  sind  nun  selbst 
wiederum  Akzidenzien  und  bedürfen  eines  weiteren  un- 
körperhchen  Akzidens  (zweiter  Ordnung) ,  um  zu  inhärieren : 
Von  diesem  gilt  nun  wiederum  dasselbe.  So  entsteht  eine  nie 
endende  Kette 2)  von  verschiedener  Ordnung,  von  denen  jede 
in  der  folgenden  inhäriert.  Schahrastani  schildert  dies  kurz 
und  klar:  ,,Die  Akzidenzien  sind  unendlich  an  Zahl  in  jeder 
Art.  Muammar  lehrte  nämlich:  Jedes  Akzidens  inhäriert 
in  seinem  Substrate  nur  auf  Grund  einer  ,,Idee",  die  das 
Inhärieren  bewirkt.  Dies  führt  zu  der  Lehre  von  der  endlosen 
Kette.  Dazu  fügte  er  noch  hinzu :  Die  Bewegung  unterscheidet 
sich  von  der  Ruhe  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  durch  eine 
Idee,  die  die  Verschiedenheit  bewirkt.  Ebenso  verhält  sich 
die  Verschiedenheit  und  Ähnlichkeit  zweier  ähnlichen  Dinge, 
und  die  Opposition  zweier  opposita.  Alle  diese  Relationen 
entstehen  nach  seiner  Lehre  je  durch  eine  Idee  (geistige 
Realität,  die  dem  Dinge  anhaftet)."  Folgende  Texte  be- 
stätigen diese  aus  dem  System  der  Vaischesika  entnommene 
Lehre. 

„Wie  unendHche  Ketten  (Bagdädi  fol.  59—60 ;  Archiv  471) 
verhalten  sich  ferner  Farbe,  Geschmack,  Geruch,  in- 
dem jedes  Akzidens  mit  seinem  bestimmten  Substrate 
durch  eine  von  ihm  verschiedene  ,,Idee"  (unkörperliche 
Realität)  verbunden  wird,  und  diese  Realität  (Idee)  wird 
ebenfalls  durch  eine  von  ihr  verschiedene  unkörperliche 
Realität  (Idee)  mit  ihrem  bestimmten  Substrate  verbunden 
und  so  ohne  Ende  fort   (vgl.   abu   Raschid:    Masail   14)." 


^)  Von  den  Ideen  des  Systemes  Piatos  sind  sie  wesentlich  ver- 
schieden, vgl.  Archiv  für  systematische  Philosophie  XV,  469  ff. 

2)  Eine  solche  entsteht  auch  dadurch,  daß  die  Ideen,  die  die  Ver- 
schiedenheit herbeiführen,  ^Nnedenun  luitereinander  durch  neue  Ideen 
verschieden  sein  müssen  et  sie  in  infinitum. 
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Die  Gleichheit  und  Verschiedenheit. 

„Die  Dinge  sind  verschieden  voneinander  durch  un- 
körperliche Realitäten  („Ideen";  ibn  Hazm  IV,  194,  4), 
die  i  n  ihnen  vorhanden  sind.  Diese  ReaHtäten  sind  nun 
wiederum  durch  Realitäten  zweiter  Ordnung  voneinander 
verschieden  und  so  ohne  Ende  fort  (vgl.  die  I^ehre  der  Vai- 
schesika  von  der  Inhärenz)." 

Die  Bewegung  und  Ruhe. 

Bagdadi  (59  b,  Archiv,  Bd.  XV,  472,  Mitte)  berichtet 
über  die  Funktionen  dieser  unkörperlichen  Realitäten: 
„Kabi  t  929  führt  in  seinen  Abhandlungen  (makälat,  Titel 
einer  Schrift  Kabis)  folgende  I^ehre  von  ihm  an :  Die  Bewegung 
unterscheidet  sich  von  der  Ruhe  durch  eine  von  ihr  verschie- 
dene „Idee"  und  ebenso  die  Ruhe  von  der  Bewegung.  Diese 
beiden  (in  Bewegung  und  Ruhe  inhärierenden)  ,, Ideen" 
sind  ebenfalls  verschieden  durch  zwei  von  diesen  ersten 
,, Ideen",  verschiedene  ,, Ideen"  (zweiter  Ordnung).  Diese 
Deduktion  betrachtet  Muammar  als  ohne  Ende  fortgehend, 
eine  Thesis,  die  in  zweifacher  Weise  eine  Häresie  bedeutet. 
Zuerst  besagt  sie,  gewisse  zeitUch  entstehende  Dinge  seien 
unendhch,  was  zur  notwendigen  Konsequenz  hat,  daß  zeit- 
lich entstehende  Dinge  vorhanden  sind,  die  Gott  nicht 
zählen  kann  (was  gegen  einen  Koranvers  verstößt).  Zweitens: 
Die  Behauptung,  daß  Akzidenzien  entstehen,  die  unendlich 
an  Zahl  sind,  führt  ihn  (Muammar)  zu  der  Lehre,  der  Körper 
sei  mächtiger  als  Gott;  denn  nach  seiner  I^ehre  schuf  Gott 
nur  die  Körper.  Diese  sind  aber  endlich  an  Zahl  sowohl 
nach  seiner  wie  nach  unserer  Lehre.  Wenn  nun  der  Körper 
ein  Akzidens  hervorbringt,  dann  bringt  er  mit  demselben 
Akzidenzien  hervor,  die  unendlich  an  Zahl  sind.  Wer 
aber  etwas  Unendliches  hervorbringt,  der  muß  mächtiger 
sein  als  jemand,  der  nur  EndHches  schafft." 

Die  Lehre  über  Gott. 

Folgende  Lehren  zählt  Schahrastani  von  ihm  auf. 
1.  Gott  besitzt  keine  realen  Eigenschaften,  die  sich  von  Seinem 
Wesen   unterscheiden    (vgl.    die   Lehre   des    Gubbäi    j  915). 
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2.  Es  gibt  keine  Vorherbestimmung  des  Guten  und  Bösen 
durch  Gott,  die  unsere  Freiheit  beeinträchtigte.  Wer  die  Vorher- 
bestimmung behauptet,  der  ist  ein  Ungläubiger;  denn  er  macht 
Gott  zum  Urheber  der  Sünde.  Vor  allem  betonte  Muammar 
die    freie    Selbstbestimmung    des  Menschen. 

In  diesen  Punkten  stimmte  er  mit  den  Mutaziliten  über- 
ein. Er  trennte  sich  von  ihnen  in  anderen  Lehren.  ,,Gott 
erschuf  nur  die  Substanzen  der  Körper  i),  nicht  deren  Akzi- 
denzien. Diese  sind  Produkte  der  Körper  2),  und  zwar  ent- 
weder natürlich  notwendige  —  so  bewirkt  das  Feuer  das 
Verbrennen,  die  Sonne  die  Hitze  und  der  Mond  die  Färbung 
von  Gegenständen  —  oder  erstrebte  auf  Grund  des  volun- 
tarium  (n  o  n  liberum)  —  so  bewirkt  das  Tier  die  Bewegung 
und  Ruhe,  das  sich  Zusammenscharen  oder  Voneinander- 
gehen.  Es  nimmt  Wunder,  daß  nach  seiner  lychre  das  Ent- 
stehen und  Vergehen  der  Körper  ein  Akzidens^)  sein  soll. 
Wie  will  er  nun  lehren,  daß  beide  Produkte  des  Körpers  seien  ?  " 
„Diese  Lehre  kann  er  nicht  aufstellen;  denn  sie  besagt:  der 
Körper,  der  sich  selbst  hervorbringt,  ist  eher  da,  als  er  her- 
vorgebracht wird  —  oder  man  gelangt  zur  Annahme  einer 
Wirkung  ohne  Ursache  —  und  der  Körper,  der  sich  selbst 
vernichtet,  besteht  noch  weiter  nach  seiner  Vernichtung. 
Es  muß  also  Gott  sein,  der  diese  beiden  Akzidenzien  hervor- 
bringt. Wenn  nun  Gott  nach  Muammar  kein  Akzidens 
erzeugt,  weshalb  soll  er  dann  den  Körper  und  sein  Ver- 
gehen hervorbringen?  Das  Entstehen  (und  Vergehen)  ist 
doch  ein  Akzidens!  Ferner  ergibt  sich  für  Muammar  die 
Konsequenz,  daß  Gott  überhaupt  keine  Tätigkeit  ausübe 
(da  er  die  Körper  weder  erschafft  noch  erhält  und  in  Bewegung 
setzt,  noch  sie  vernichtet;  denn  alles  dies  sind  Akzidenzien)." 


1)  Vgl.  ibn  Hazm  IV,  194. 

*)  Muammar  hatte  nach  einer  Stelle  bei  Bagdädi  (zit.  bei  Horovitz, 
Kalam  52  Anm.,  übersetzt  im  Archiv  f.  systematische  Phil.  Bd.  XV, 
S.  481)  die  Lehre  des  Kimiün  bekämpft.  Hier  stellt  er  eine  eigentümliche 
Modifikation  dieser  I,ehre  auf. 

ä)  Vgl.  die  Lehre  des  Gubbäi  xmd  abu  Häschim  t  033,  die  auf 
Gnmd  derselben  Anschauvmg  Akzidenzien  ohne  Substrat  annahmen. 
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,,Er  deduzierte  sodann  betreffs  des  göttlichen  Wortes 
der  Offenbarung :  Es  ist  entweder  Akzidens  oder  körperliche 
Substanz."  Beides  führt  aber  zu  Unmöglichkeiten.  „Behauptet 
er  nun,  das  Wort  Gottes  sei  ein  Akzidens  (so  verstrickt  er 
sich  in  Widersprüche) ;  denn  Gott  hat  es  hervorgebracht 
(obwohl  er  kein  Akzidens  hervorbringt).  Der  Redende  ist 
ja  derjenige,  der  das  Wort  hervorbringt  —  oder  er  muß  die 
Konsequenz  ziehen,  daß  Gott  kein  Wort  hervorbringt, 
das  ein  Akzidens  wäre.  Behauptet  er  nun,  es  sei  eine  körper- 
liche Substanz,  so  widerlegt  er  seine  eigene  lychre,  die  besagt, 
Gott  bringe  das  Wort  in  einem  Substrate  hervor;  denn  die 
eine  körperliche  Substanz  inhäriert  nicht  in  einer  anderen. 
(Sonst  wäre  sie  ein  Akzidens)."  Dies  führte  seine  Schule  zur 
Leugnung  der  Offenbarung. 

Über  das  Erkennen  der  Gottheit  lehrte  Muammar 
platonische  Thesen:  ,,Es  ist  unmöglich  (Bagdadi  60b),  daß 
Gott  sich  selbst  erkenne ;  denn  (Uanna  statt  la  z.  lesen)  nach 
Muammar  ist  es  eine  notwendige  Bestimmung  des  Erkannten, 
daß  es  vom  Erkennenden  (wenigstens  individuell)  verschieden 
sei.  Dies  läßt  sich  nun  gegen  Muammar  dadurch  widerlegen, 
daß  der  Erinnernde  sich  seiner  selbst  erinnert.  Dann 
kann  er  sich  auch  selbst  erkennen.  Kabi  f  929  empfindet 
es  in  seinen  Abhandlungen  infolge  dieser  häretischen  I^ehren 
als  bedauerlich,  daß  Muammar  als  Lehrer  der  liberalen 
Theologen  zu  gelten  habe"    (vgl.  ibn  Hazm  IV,  194  unt.). 

Dies  bestätigt  Schahrastäni :  ,,Gafar  (bn  Harb  j  850) 
berichtet,  seine  Lehre  sei  gewesen:  Es  ist  unmöglich,  daß 
Gott  sich  selbst  erkenne ;  denn  das  würde  zu  der  Behauptung 
hinführen,  Wissender  und  Gewußtes  seien  ein  und  dasselbe. 
Ebenso  ist  es  unmöglich,  daß  Er  etwas  Außergöttliches 
erkenne."  Die  absolute  Einheit  Gottes  würde  durch  den  Vor- 
gang des  P^rkennens  in  ein  Subjekt  und  ein  Objekt,  also 
eine  Zweiheit  zerlegt.  Schahrastäni,  der  sich  als  Schüler 
Avicennas  in  aristotelischen  Gedanken  bewegt,  also  Gott 
als  das  subsistierende  Erkennen  auffaßt,  sucht  diese  ihn 
überraschende  plotinische  Lehre  zu  widerlegen:  ,,In  gleicher 
Weise  könnte  man  sagen,  es  ist  unmöglich,  daß  Gott  Macht 
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habe  über  die  existierenden  Dinge,  insofern  Er  existiere." 
Gott  ist  wesenhaft  Existenz  und  infolgedessen  hat  Er  auf 
Grund  Seines  Wesens  Macht  über  alles  Existierende  und 
kann  es  erschaffen;  denn  das,  was  eine  Ursache  wesenhaft 
besitzt,  kann  sie  auch  außer  sich  bewirken.  ,, Ebenso  gilt: 
Gott  ist  wesenhaft  Erkennen  und  deshalb  erkennt  Er  alles 
Außergöttliche,  ja  er  schafft  es  durch  Sein  Erkennen 
(Avicenna) !  Die  Behauptung  des  Muammar  ist  also  eine 
contradictio  in  adjecto."  ,, Vielleicht  ist  dieser  Bericht 
korrumpiert;  denn  ein  vernünftiger  Mensch  würde  eine  so 
unvernünftige  Rede  nicht  vorbringen.  Muammar  fühlte 
sich  von  den  griechischen  Philosophen  angezogen.  Deren 
I^hre  ist  es  nun  aber,  daß  das  Wissen  Gottes  kein  passives 
ist,  d.  h.  es  folgt  nicht  dem  Objekte  (und  wird  nicht  durch 
Einwirkung  des  Objektes  in  Gott  hervorgerufen).  Sein  Wissen 
ist  vielmehr  ein  schöpferisches.  Daher  ist  Gott  wissend, 
insofern  er  schafft.  Sein  Wissen  ist  dasjenige,  was  das  Schaffen 
verursacht.  Er  erfaßt  und  erkennt  das  Wirkliche  konse- 
quenterweise nur,  indem  dieses  zeitlich  entsteht.  (Gott  er- 
kennt also  die  Dinge  nach  Schahrastani  nicht  vor  ihrer 
Existenz).  Es  ist  auch  unmögHch,  daß  Gott  das  Nichtseiende 
erkennt,  so  lange  es  im  Nichtsein  verharrt.  Ferner  ist  es 
Lehre  der  griechischen  Philosophen,  daß  Gott  Wissen  und 
Verstand  ist  (in  seinem  innersten  Wesen)  und  daß  die  drei 
Momente,  Verstand,  Denkender  und  Gedachtes  zu  sein, 
in  Gott  ein  und  dasselbe  sind.  Muammar  will  daher  wohl 
sagen:  man  darf  nicht  behaupten,  Gott  erkenne  sich  selbst; 
denn  dies  führe  zu  einer  Unterscheidung  zwischen  Subjekt 
und  Objekt  des  Erkennens  (in  Gott)  —  noch,  Gott  erkenne 
Außergöttliches;  denn  dies  führe  zu  der  Ansicht,  das  göttliche 
Wissen  entstände  durch  Einwirkung  eines  äußeren  Reizes." 
Ibn  Hazm  (IV,  194)  bestätigt  jedoch  die  Richtigkeit  der  von 
Schahrastani  aus  rein  subjektiven  Gründen  bezweifelte 
Tradition:  ,,Gott  erkennt  nicht  sich  selbst;  denn  der  Er- 
kennende kann  nur  etwas  erkennen,  das  verschieden  von 
ihm  ist  (sonst  kann  es  nicht  Objekt  der  erkennenden 
Tätigkeit  werden)." 
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„Gott  hat  über  die  Akzidenzien  keine  Macht  und  keinen 
schöpferischen  Einfluß.  In  der  Lehre  Muammars  (Bag- 
dadi  59  a):  Gott  hat  niemals  ein  Lebendes  oder  ein  Totes ^) 
erschaffen,  wird  der  Ausspruch  Gottes  als  Lüge  bezeichnet: 
Er  führt  zum  Leben  und  zum  Tode."  ,,Aus  der  Leugnung, 
daß  Gott  die  Akzidenzien  erschaffe  und  reale  Eigenschaften 
besitze,  ergab  sich  für  ihn  die  Konsequenz,  daß  Gott  kein 
Wort  ausspreche,  da  nach  seiner  Lehre  das  Wort  Gottes 
keine  ewige  Eigenschaft  sein  kann,  wie  es  die  Ortho- 
doxen behaupten  (ahl  assunna  walgamaa) ,  noch  eine  Tätig- 
keit Gottes,  wie  es  die  übrigen  liberalen  Theologen  lehren 
(almutazila)."  Isfaraini  (32b):  „Muammar  war  einer  der 
führenden  Geister  im  Irrtume  und  dem  Unglauben.  Er 
lehrte:  Gott  hat  nie  irgend  ein  Akzidens' wie  Seinsweise, 
Farbe,  Geschmack,  Leben,  Tod  —  noch  irgend  eine  Eigen- 
schaft körperhcher  Substanzen  erschaffen.  Er  erschafft 
nur  die  Körper."  Dies  wird  bestätigt  von  ibn  Hazm  (IV, 
194,  10).  ,,Die  Akzidenzien  sind  eine  Wirkung  der  Körper 
durch  Vermittelung  der  Naturkräfte." 

,,Es  wird  ferner  als  seine  Lehre  angegeben:  Gott  kann 
nicht  als  ewig  bezeichnet  werden ;  denn  ewig  sein  (früher 
sein,  alt  sein)  ist  ein  verbum  (das  wir  von  geschöpflichen 
Dingen  aussagen,  die  von  Gott  ihr  Sein  entnehmen).  So 
sagst  du:  von  Ihm  (Gott)  wurde  genommen  (aus  Gott  ent- 
stand), was  ewig  ist  und  was  zeitHch  geschaffen  wurde  (die 
Geister-  und  die  Körperwelt.  Wenn  ewigsein  also  vom  Ge- 
schöpflichen gilt,  darf  es  nach  neuplatonischer  Denkweise 
nicht  auf  Gott  übertragen  werden.)" 

,,Gott  (Bagdadi  60b)  kann  nicht  als  ewig  (kadim) 
bezeichnet  werden,  wohl  aber  als  anfangslos  (azali)  und 
existierend. 

11.  Die  Logoslehre. 

,,Kabi  berichtet  (b.  Schahrastani  1.  cit.)  als  seine  Lehre: 
Der  Willensakt,  der  von  Gott  auf  das  Ding  übergeht,  ist  weder 


1)  In  dieser  Fonnulierving  klingen  die  konträren  Reihen  der  per- 
sischen Dualisten:  Licht  und  Finsternis  an. 
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identisch  mit  Gott,  noch  mit  dem  Erschaffen  des  Dinges 
(d.  h.  der  aus  Gott  hervortretenden  Tätigkeit),  noch  dem 
Befehle  (,,seid"  und  dann  wurden  sie  geschaffen"),  noch  der 
Botschaft  (von  der  Schöpfung  an  die  Engel  und  Propheten), 
noch  dem  Urteile  (indem  Gott  die  Dinge  als  geschaffen 
erkennt,  das  Geschaffensein  von  ihnen  prädiziert) . 
Daher  lehrte  er,  dieser  (rein  innergöttliche)  Willensakt  sei 
ein  unbekanntes  und  unerkennbares  Etwas". 
Hier  klingt  die  Idee  eines  Vermittlers  an  zwischen 
Gott  und  der  Welt,  des  lyOgos,  durch  den  die  Gottheit  alles 
Irdische  bewirkt:  Sie  selbst  ist  der  Welt  entrückt  (Plotin!). 
,, Femer  lehrte  er:  Gott  erhält  Kunde  von  der  Kette 
der  geschöpfHchen  Dinge,  von  denen  das  eine  dem  anderen 
vorausgeht,  so  daß  die  ganze  Kette  zeitlich  verläuft,  während 
Er  jedoch  selbst  nicht  unter  die  Zeit  fällt."  Wenn  nun 
Muammar  zugleich  lehrt  (s.  oben),  Gott  erkenne  direkt  nichts 
Außergötthches,  so  ist  einleuchtend,  daß  es  für  Muammar 
einen  Vermittler  zwischen  Gott  und  der  Welt,  einen 
Logos,  geben  muß.  Wenn  er  diese  Lehre  nicht  offen  aus- 
spricht, so  hindert  ihn  daran  wohl  nur  die  ihn  umgebende 
musHmische  Gedankenwelt,  deren  Fanatismus,  wie  ibn 
Hazm  berichtet,  seinen  Lebensabend  trübte.  ,, Ferner  lehrte 
er:  Die  Tätigkeit  des  Erschaffens  (absolut  genommen)  ist 
verschieden  von  dem  Erschaffenen  und  die  des  zeitlich 
Erschaffens  verschieden  von  dem  zeitlich  Erschaffenen." 
Vielleicht  soll  hiermit  angedeutet  werden,  daß  das  Schaffen, 
das  etwas  Außergöttliches,  ,, Unerkennbares"  ist,  den  Ver- 
mittler zwischen  Welt  und  Gott  bildet.  Es  ist  weder  Gott 
noch  das   Geschöpf,   also  das  MittelgHed  zwischen  beiden. 

in.  Die  Psychologie. 

„Dem  Menschen  ist  als  einzige  Tätigkeit  nur  der  innere 
Willensakt  zu  eigen,  in  mittelbarer  oder  unmittelbarer 
Weise.  Seine  Handlungen,  die  den  Körper  in  Tätigkeit 
versetzen,  z.  B.  Aufstehen,  Sitzen,  Bewegung,  Ruhe  im 
Guten  und  Bösen,  lassen  sich  alle  auf  den  inneren  Willens- 
akt zurückführen,   jedoch  weder  unmittelbar   noch  mittel- 


—     284     — 

bar^).  Diese  seltsame  lyelire  basierte  er  auf  seine  Ansicht  von 
dem  wahren  Wesen  des  Menschen.  Nach  ihm  ist  der  Mensch 
eine  I  d  e  e  ^)  (eine  geistige  Realität)  oder  unkörperliche  vSub- 
stanz.  Diese  ist  wissend,  mächtig,  freiwollend,  urteilend, 
bewegt  sich  nicht,  noch  ruht  sie,  ist  dem  zeitlichen  Werden 
nicht  unterworfen,  nicht  räumUch,  noch  sichtbar,  noch  tast- 
bar, noch  (überhaupt)  sinnlich  wahrnehmbar,  befindet  sich 
an  keinem  bestimmten  Orte  ausschließlich;  kein 
Raum  und  keine  Zeit  umfaßt  sie.  Sie  leitet  den  Körper^)  (wie 
nach  Plato  der  Steuermann  das  Schiff)  und  ihre  Verbindung 
mit  dem  Körper  besteht  in  der  Leitung  desselben  und 
dem  sich  frei  Bewegen  in  ihm.  Diese  Lehre  entnahm  er  nur 
den  griechischen  Philosophen. 

Diese  behaupteten  nämlich:  die  menschUche  Seele  ist 
ein  Etwas,  das  sich  darstellt  als  eine  Substanz^),  die  in  sich 

1)  Wörtlich :  nicht  so,  daß  die  Handlungen  in  Kontakt  wären  mit 
dem  geistigen  Willensakte  noch  so,  daß  sie  Konsequenzen  des  Willens- 
aktes darstellten  (vgl.  die  Lehre  des  Bischr  t  840).  Muammar  löst  damit 
die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper.  Wie  die  Gottheit  für  die 
Welt  ein  transzendentes  Wesen  ist,  so  ist  es  die  Seele  für  den  Körper. 
Sie  kann  nicht  auf  den  Körper,  noch  der  Körper  auf  die  Seele  wirken. 
Die  Handlungen  des  Körpers  sind  daher  selbständige  Realitäten  für  sich. 
Sie  entstehen  bei  Gelegenheit  des  inneren  Willensaktes,  der  diese 
Handlungen  intendiert,  aber  nicht  verursacht.  Dieser  psycholo- 
gische Okkasionalismus  ist  eine  konsequente  Weiterbildung  des  Neu- 
platonismus. 

2)  Die  geistige  vSubstanz  wird  hier  mäna  =  Idee  genannt,  ein 
Beweis  dafür,  daß  mäna  eine  transsubjektive  ReaHtät,  nicht 
tiur  den  logischen  Begriff  bedeutet. 

=*)  Ibn  Hazm  (IV,  194)  berichtet  als  Lehre  Muammars:  ,,Die  Seele 
ist  weder  ein  Körper  noch  ein  Akzidens;  sie  ist  an  keinem  Orte,  berührt 
kein  (materielles)  Ding,  noch  trennt  sie  sich  von  einem  solchen  (da  sie 
zu  einer  anderen  Ordnung  gehört);  sie  ist  weder  in  Bewegimg  noch 
in  Ruhe." 

*)  Ibn  Hazm  (IV,  194) :  ,,Die  Seele  ist  weder  eine  körperliche  Sub- 
stanz, noch  ein  Akzidens,  noch  an  einem  Orte,  noch  berührt  sie  ein  Ding, 
noch  xmterscheidet  sie  sich  (rävunlich)  von  ihm.  Sie  befindet  sich  weder 
in  Bewegung  noch  in  Ruhe."  ,,Die  Seele  ist  eine  Substanz,  aber  kein 
Körper  (ib.  V,  70).  Sie  ist  das  wirkende  Prinzip,  das  den  Leib  leitet  (wie 
der  Steuermann;  Plato!),  imd  sie  ist  der  eigentiiche  Mensch.  Diese 
Thesis  einiger  der  ersten  (griechischen)  Philosophen  nahm  Muammar  an. ' ' 
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selbst  besteht  {ohne  einer  anderen  Substanz  zu  inhärieren), 
kern  Volumen  und  keinen  Raum  einnimmt.  Von  der  Art 
dieser  Substanzen  nahmen  sie  intelligibele  Dinge,  die  reinen 
Intelligenzen,   Ideen,   an. 

Den  Griechen  folgend  unterschied  nun  Muammar 
zwischen  den  Tätigkeiten  der  Seele  —  diese  letztere  allein 
nannte  er  (nach  Plato)  Mensch  —  und  ihrem  Gefäße,  dem 
Körper.  Er  lehrte  also :  Die  Tätigkeit  der  Seele  ist  die  innere 
Willenshandlung.  Dann  argumentierte  er:  nun  aber  ist  die 
Seele  der  Mensch.  Folglich  ist  die  Tätigkeit  des  Menschen 
die  innere  Willenshandlung.  Alle  anderen  Betätigungen, 
z.  B.  Bewegungen,  Ruhezustände,  sich  Stützen  sind  Tätig- 
keiten des  Körpers  (der  nur  Gefäß  der  Seele  ist)." 

Bagdadi  (59b)  bestätigt  dies:  ,,Kabi  wandte  sich  in 
seinen  Abhandlungen  von  Muammar  ab  (mit  den  Worten: 
Muammar  lehrte :  Der  Mensch  besitzt  keine  andere  Tätigkeit 
als  einen  freien  Willen.  Die  übrigen  Akzidenzien  (der  Hand- 
lungen, z.  B.  der  Impuls  (itimäd),  die  Bewegung  der  Glieder 
und  die  Konsequenzen  der  Handlung)  sind  Funktionen  der 
Körper^),  die  aus  deren  Naturanlagen  resultieren. 
Wenn  diese  Nachricht,  so  fährt  Kabi  fort,  betreffs  des 
Muammar  richtig  ist,  dann  ergibt  sich  für  ihn  die  Konse- 
quenz, daß  die  Naturanlage,  die  die  Akzidenzien  (der  Hand- 
lungen) hervorbringt,  mächtiger  ist  als  Gott;  denn  was 
Gott  hervorbringt,  sind  an  Zahl  begrenzte  Körper.  Was 
aber  die  Naturanlagen  hervorbringen,  sind  Gruppen  von 
Akzidenzien,  von  denen  jede  Gruppe  (z.  B.  Farben,  Ge- 
rüche usw.)  unendlich  an  Zahl  (der  einzelnen  Akzidenzien) 
ist."  ,,Über  den  Menschen  lehrte  Muammar  (Bagdadi  60a  unt.), 
er  sei  etwas  anderes  als  dieser  sinnlich  wahrnehmbare  Körper. 
Dieser    Andere    sei  lebend,  wissend,  frei  sich  selbst  be- 


^)  Die  genannten  drei  Teile  der  menschlichen  Handlung  sind  also 
notwendige  Naturprodukte  und  daher  unfrei.  ]VIit  der  inneren 
Willenshandlung  harmonieren  dieselben  durch  einen  gewissen  O  k  k  a  - 
sionalismus,  da  eine  Kausalverbindung  zwischen  ihnen  und  dem 
Willen  ausgeschlossen  ist.  Verwandte  Ideen  bildet  das  vSystem  des 
Parallelismus  zwischen  Psychischem  imd  Physischem. 
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stimmend,  frei  wählend,  aber  es  sei  kein  sich  Bewegendes 
noch  Ruhendes  (also  nichts  Körperliches),  noch  Träger  von 
Farben,  noch  sichtbar,  noch  tastbar,  noch  ausschließlich 
in  einem  bestimmten  Substrate,  noch  umfaßt^)  es  ein  be- 
stimmter Raum  ausschließlich.  Wenn  man  nun  den  Einwand 
erhebt:  I^ehrst  du,  der  Mensch  sei  in  diesem  individuellen 
Körper  oder  im  Himmel,  auf  der  Erde,  im  Paradiese  oder 
in  der  Hölle  —  so  erwidert  er:  Nichts  von  alledem  behaupte 
ich  absolut,  so  daß  ich  behaupten  kann:  Der  Mensch  ist  im 
Körper  als  das  leitende  Prinzip  (wie  der  Steuermann  im 
Schiffe  —  Plato),  im  Paradiese  als  Genießer  der  Glücksehgkeit 
oder  in  der  Hölle  als  Verdammter.  An  keinem  von  diesen 
Orten  ist  er  wie  etwas,  das  sich  an  ihm  niederläßt  (wörtl. 
inhäriert)  oder  einen  Raum  einnimmt;  denn  er  (die  geistige 
Substanz,  der  eigentliche  Mensch)  ist  weder  lang  noch  breit, 
noch  tief,  noch  schwer  oder  leicht.  Die  Bestimmung  des 
Menschen  stimmt  mit  der  Gottes  überein:  Er  ist  lebend, 
wissend,  unabhängig,  mächtig  (frei),  weise.  Ferner  ist  der 
Mensch  (ebenso  wie  Gott)  frei  von  Bewegung,  Ruhe,  Hitze, 
Kälte,  Feuchtigkeit,  Trockenheit,  Farbe,  Gewicht,  Ge- 
schmack, Geruch,  im  Körper  befindet  er  sich  wie  ein  leitendes 
Prinzip,  nicht  nach  Art  des  inneren,  organischen  Verbunden- 
seins mit  ihm,  noch  in  räumlicher  Weise.  Es  scheint,  als  ob 
Muammar  den  Menschen  als  Gegenstand  religiöser  Verehrung 
hinstellen  wolle,  da  er  ihn  mit  göttlichen  Eigenschaften 
bezeichnet.  Aus  seiner  I^ehre  ergibt  sich  ferner,  daß  kein 
Mensch  den  anderen  sehen  kann.  Dann  hätten  also  auch  die 
Gefährten  Muhammads  ihn  niemals  gesehen.'"^)  ,,M.  pflegte 
zu  sagen  (Isfaräini  33  a):  ,,Der  Mensch  ist  nicht  diese  Ge- 
stalt, die  wir  sinnlich  wahrnehmen.  Er  ist  vielmehr  etwas, 
das  sich  in  dieser  Gestalt  (wie  in  einem  Gefäße)  befindet, 
das  wissend,  frei  wollend  (kädir)  und  wählend  den  Körper 
(wie  der  Steuermann  das  Schiff)  leitet,  weder  in  Bewegung 
noch  in  Ruhe,  weder  räumlich  noch  sichtbar,  noch  durch  den 


1)  Die  aristotelische  Definition  des  Ravinies  klingt  hier  an,  daß 
er  die  Oberfläche  des  Umgebenden  sei. 
-)  Ebenso  naiv  auch  Isfaräini  33  a. 
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Geschmack-  oder  Geruchsinn  oder  irgend  einen  Sinn  wahr- 
nehmbar seiend.  Es  ist  a  n  einem  Orte,  ohne  selbst  Ort 
(räumlich)  zu  sein  (also  ein  reiner  Geist).  Muammar  will 
damit  den  Menschen  nur  mit  göttUchen  Eigenschaften 
ausstatten"  —  so  urteilt  der  orthodoxe  Isfaraini. 

I^  e  b  e  n  und  Tod  sind  keine  direkten  Wirkungen 
Gottes  (Probleme  199),  sondern  hegen  in  der  Natur  des  Sub- 
strates (des  menschhchen  Körpers)  begründet. 

IV.  Die  Körperwelt. 

,,Die  Akzidenzien  (Bagdadi  59  a,  Isfaraini  33  a^)  ent- 
stehen im  Körper  durch  die  Tätigkeit  des  Körpers  selbst  und 
seiner  Naturanlage  (vgl.  die  lychre  des  Hisam  bn  al  Hakam). 
So  ist  der  Klang  eine  natürliche  Funktion  des  klingenden 
Körpers,  ebenso  die  Fortdauer,  die  gute  oder  schlechte 
Beschaffenheit  der  Früchte.  Ebenso  ist  die  Vernichtung 
jedes  untergehenden  Dinges  eine  Wirkung  seiner  Natur 
(nicht  der  Gottheit)."  ,,Der  Koran  (als  rezitiertes  Wort) 
ist  eine  Ausscheidung  des  Körpers,  der  Träger  des  Wortes 
(eines  Akzidens')  ist.  Der  Koran  ist  also  weder  eine  Tätig- 
keit noch  eine  Eigenschaft  Gottes."  ,, Femer  ebnet  die  I^ehre 
(Bagdadi  60  a  zit.  bei  Horovitz,  Kalam  52)  des  Muammar, 
von  Akzidenzien,  die  unendHch  an  Zahl  sind,  den  Anhängern 
der  lychre  vom  Kumün  den  Weg,  um  gegen  die  Orthodoxen  2) 
vorzugehen,  die  eine  zeithche  Neuentstehung  der  Akzi- 
denzien behaupten,  und  zwar  auf  folgende  Weise:  Die 
Orthodoxen  bewiesen,  daß  die  Akzidenzien  in  den  Körpern 
zeithch  entstehen,  indem  sie  darauf  hinweisen,  daß  die  kon- 
trären Akzidenzien  sich  an  den  körperhchen  Substanzen 
(als  Trägem)  verdrängen  und  ablösen.  (Sie  werden  also 
vernichtet  und  müssen  dann  wiederum  aus  dem  Nichts 


1)  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daß  in  der  Berliner  Hdschr.  Wetzstein 
I,  107  zwischen  fol.  58  und  59  ein  fol.  fehlt,  das  das  Ende  der  Dar- 
stellung des  Systems  Nazzäms  und  den  Beginn  der  Darstellung  des 
Systems  des  Muammar  enthielt. 

*)  Bagdadi  nennt  diese  hier  schlechthin  almuslimün,  indem  er 
dadurch  den  Muammar  als  einen  Nichtmuslim  bezeichnet. 
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absolut  neu  durch  die  schöpferische  Tätigkeit  Gottes 
entstehen).  Die  Verteidiger  der  Lehre  vom  Kumün  leugneten 
nun,  daß  die  Akzidenzien  neu  entständen.  Sie  lehrten 
nämhch,  alle  Akzidenzien  seien  bereits  real  als  fertige 
in  den  Körpern  vorhanden.  (Ein  Werden  aus  Nichts  oder  aus 
Keimen  ist  danach  ausgeschlossen.)  Wenn  daher  ein  Teil  der 
Akzidenzien  an  dem  Körper  in  die  Erscheinung  tritt,  verbirgt 
sich  sein  Kontrarium  (das  also  nicht  vernichtet  wird), 
und  wenn  umgekehrt  ein  Akzidens  sich  im  Körper  verbirgt, 
erscheint  sein  Kontrarium.  Die  Verteidiger  der  Einheit  Gottes 
(die  liberalen  Theologen,  hier  Muammar  und  seine  Schule) 
entgegneten  ihnen  (Nazzam  und  seiner  Schule) :  Wenn  das 
Akzidens  bald  verborgen,  bald  sichtbar  ist,  dann  beruht 
seine  Sichtbarkeit  nach  seiner  Verborgenheit  und  seine  Ver- 
borgenheit nach  seiner  Sichtbarkeit  auf  einer  von  ihm  ver- 
schiedenen ,,Idee"^),  unkörperlichen  Realität.  Diese  Realität 
erfordert  in  ihrem  Erscheinen  und  Verborgensein  2)  eine 
andere,  von  ihr  verschiedene  unkörperliche  Realität  (Idee)  usw. 
ohne  Ende  fort.  Da  nun  das  Zusammentreten  von  unendUch 
vielen  Akzidenzien  in  einem  und  demselben  Körper  unmöglich 
ist,  folgt  die  Richtigkeit  der  Lehre :  Die  Akzidenzien  wechseln 
sich  an  der  körperUchen  Substanz  ab,  indem  sie  (aus  dem 
Nichts)     neu     entstehen,    nicht    indem    sie    verborgen 

^)  Alles,  was  bald  an  der  Substanz  auftritt,  bald  von  ihr  ver- 
schwindet, ergibt  sich  nicht  notwendig  aus  dem  Wesen  der  Sub- 
stanz. Die  Substanz  allein  ist  nicht  die  ausreichende  Ursache  für  diese 
Vorkommnisse.  Bs  muß  also  eine  andere  Ursache  geben,  die  zwischen 
Akzidens  vmd  Substanz  tritt  und  den  genannten  Vorgang  reguUert. 
Femer:  die  Substanz  ist  indifferent  für  die  einzelnen  Akzidenzien. 
Sonst  könnten  sie  sich  nicht  an  der  Substanz  abwechseln.  \'ielmehr 
müßte  ein  bestimmtes  der  Substanz  inmier  inliärieren.  Es  muß  also  ein 
Moment  geben,  das  diese  Indifferenz  der  Substanz  im  einzelnen  Falle 
aufliebt  vmd  die  Inhärenz  eines  bestimmten  Akzidens  bewirkt. 
Dies  ist  die  Fimktion  der  sogenannten  ,,Idee",  der  tmkörperlichen 
Realität. 

-)  Daß  das  Erscheinen  imd  Verborgensein  an  der  Substanz  ab- 
wechseln, beweist  die  Indifferenz  der  Substanz  und  des  Akzidens 
für  das  eine  oder  das  andere  luid  die  Notwendigkeit  einer  deter- 
minierenden Ursache,  d.  h.  der  imkörperlichen  Reahtät. 
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sind  (Kumün)  und  dann  in  die  Erscheinung  treten.  Wenn 
Muammar  die  Lehre  aufstellt:  Es  ist  mögHch,  daß  unend- 
lich viele  Akzidenzien  sich  an  der  körperlichen  Substanz 
gleichzeitig  einstellen  —  dann  kann  er  die  Verteidiger  der 
Lehre  vom  Kumün  nicht  treffend  widerlegen,  wenn  sie  die 
Thesis  aufstellen:  es  existieren  unendhch  viele  Akzidenzien 
in  den  Daseinsformen  der  Verborgenheit  und  Sichtbarkeit 
an  einem  und  demselben  Substrate.  Die  weitere  Konsequenz 
dieses  Prinzip  es  führt  zu  der  Lehre  von  der  Ewigkeit  (Un- 
erschaffensein)  der  Akzidenzien,  die  eine  Häresie  darstellt. 
Was  aber  zu  dieser  führt  (die  ,, Ideenlehre"  des  Muammar) 
ist  ebenfalls  Häresie."^) 

V.  Positive  Theologie. 

„Wenn  der  Gottheit  nach  der  Lehre  Muammars  die  Rede 
weder  als  Eigenschaft  noch  als  Tätigkeit  zukommen  kann, 
dann  kann  von  ihr  weder  Befehl  noch  Verbot  noch  Auf- 
bürdung von  Pflichten  ausgehen,  was  zur  Aufhebung  der 
Religionspflichten  führen  muß  (Bagdadi  59  a)." 

Betrachten  wir  dieses  System  als  Ganzes,  so  sind  dessen 
Grundlehren  a)  die  absolute  Transzendenz  Gottes.  1.  Gott 
greift  nicht  unmittelbar  in  die  geschöpfUche  Welt  ein,  sondern 
nur  durch  Vermittlung  eines  Unbekannten 2),  das  „nicht 
identisch  ist  mit  Gott"  und  daher  als  Mittelding  zwischen 
Gott  und  Welt  zu  gelten  hat.  2.  Gott  durchdringt  selbst  in 
dieser  mittelbaren  Schöpfung  nicht  die  ganze  Körperwelt, 
Substanzen  und  Akzidenzien;  sondern  Er  erschafft  nur 
die  Substanzen,  aus  denen  sich  dann  aus  innerer  Natur- 
notwendigkeit die  Akzidenzien  herausbilden,  wie  aus  den 
logoi  spermatikoi  des  stoischen  Systemes  die  fertigen  Welt- 
dinge. 3.  Gott  determiniert  ebensowenig  das  Schicksal 
des  Menschen.  Er  ist  der  Welt  entrückt  und  läßt  den  vernünf- 
tigen Geschöpfen  die  Freiheit  ihrer  Handlungen.     Wie  die 


1)  Vgl.  Schmiedl:  Jüdische  Religionsphilosophie  291;  ihn  Hazm 
in,  68  unt. 

")  Vgl.  Horovitz,  Kaläm  46,  der  die  gleiche  Lehre  des  Gabirol 
und  ibn  Saddik  zvim  Vergleiche  heranzieht. 

Horten,  Die  philos,  Systeme.  19 
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körperlichen  Dinge  frei  von  göttlicher  Determination  die 
Akzidenzien  aus  sich  entwickeln,  so  der  Mensch  seine  Hand- 
lungen. 4.  Auf  die  absolut  transzendente  Gottheit  dürfen 
wir  keine  Vorstellungen  übertragen,  die  der  uns  umgebenden, 
von  Gott  durchaus  diversen  Welt  entnommen  sind.  Gott 
besitzt  daher  keine  Eigenschaften,  nicht  einmal  die  der 
Ewigkeit.  Durch  den  neuplatonischen  Grundgedanken 
der  absoluten  Verschiedenheit  Gottes  von  der  Welt  werden  also 
mehrere,  von  den  arabischen  Quellen  ohne  Zusammenhang 
berichteten  I^ehren  unter  einen  einheitlichen  Gesichts- 
punkt gefaßt  und  dem  Verständnisse  erschlossen. 

b)  Ein  zweiter  aus  Indien  (Vaischesika)  stammender 
Grundgedanke  des  Systems  ist  der  extreme  Realismus,  der 
zu  der  eigentümlichen  Annahme  geistiger  Reali- 
täten in  den  Dingen  führte,  die  das  Problem  der  Inhärenz 
und  das  der  Relationen  des  Verschiedenseins  und  Gleichseins 
erklären  sollen.  Wenn  Muammar,  wie  De  Boer^)  behauptet, 
Konzeptualist  wäre,  dann  wäre  er  vor  seiner  ,, Ideenlehre" 
bewahrt  gebHeben. 

Die  Lehre,  der  Mensch  könne  nur  seine  innere  Willens- 
handlung sein  eigen  nennen,  ist  demnach  nicht  die  stoische 
Idee  der  ÖQfxri,  sondern  die  neuplatonische,  daß  der  Mensch 
im  eigentlichen  Sinne  nur  der  menschUche  Geist  sei.  Der 
Körper  gehört  nicht  zum  Wesen  des  Menschen. 

Gäfar  f  850. 

Gaf  ar  (bn  Harb)  ist  bekannt  als  Gegner  Nazzams,  der  die 
Atome  leugnete.  Gäfar  suchte  diese  Widerlegung  abzuweisen 
(Bagdadi  s.  Nazzam)  und  die  Lehre  von  den  Atomen  zu  ver- 
teidigen. Schahrastäni  (41,  7  unt.)  scheint  von  dieser  Nach- 
richt keine  Kunde  gehabt  zu  haben;  denn  er  bezeichnet 
den  Gaf  ar  als  einen  Schüler  Nazzams,  der  alle  Lehren  seines 
Meisters  annahm,  ohne  in  ihnen  Anlaß  zu  einer  Kritik  zu 
finden.  Bagdadi  und  Isfaräini  (35  a)  nennen  ihn  einen 
Schüler  des  Murdar,  ,,der  seinem  Lehrer  im  Irrtum  folgte 
und  noch  neue  hinzufügte." 

M  Geschichte  d.  Philos.  im  Islam,  S.  54. 
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„Die  beiden  Gafar^),  Anhänger  des  Murdar,  lehrten: 
Der  Verstand  erkennt  notwendiger-  und  konsequenterweise 
(aus  rein  natürlichen  Kräften)  die  Existenz  Gottes  und  alle 
göttlichen  Bestimmungen  und  Eigenschaften  vor  der  Aijnahme 
der  Offenbarung."  „Ebenso  erkenne  der  reine  Verstand  die 
Ewigkeit  der  Strafen  im  Jenseits."  Diese  Behauptungen 
bedeuten  ein  Extrem  (Schahrast.  49,  8)  in  der  Betonung  der 
Natur  und  des  natürlichen  Sittengesetzes 
gegenüber  der  Übernatur  der  geoffenbarten  Religion.  Daß 
der  Verstand  das  sittlich  Gute  und  Böse  aus  sich  erkenne, 
ist  für  die  beiden  Gäfar  eine  selbstverständliche  Voraus- 
setzung. Beide  waren  Anhänger  der  Sulaimanija  (Schahrast. 
120,  4)  einer  schiitischen  Sekte. 

Ibn  Jazdad  (Munja  1.  c.)  berichtet:  Gäfar  war  einzigartig 
in  seiner  Zeit  in  Wissenschaft,  Gerechtigkeit,  Gottesfurcht 
und  Enthaltsamkeit.  Er  verfaßte  viele  Bücher  über  die 
höchsten  Probleme  der  spekulativen  Theologie.  In  seinen 
letzten  Jahren  trieb  er  die  Weltflucht  so  weit,  daß  er  sein 
Hauswesen,  sein  Vermögen  an  Geld  und  seinen  ganzen 
Besitz  verheß,  sich  entkleidete  und  in  das  Wasser  eines 
Flusses  setzte,  so  daß  einige  Freunde  zu  ihm  gehen  mußten, 
um  ihn  mit  einem  Hemde  zu  bekleiden.  Er  führte  dies  aus, 
weil  auch  sein  Vater,  nachdem  er  zu  dem  Hofstaate  des 
Sultan  gehört  hatte,  sich  in  den  letzten  Jahren  seines  I^ebens 
von  den  Menschen  trennte. 

Die  Spekulation  über  sekundäre  Fragen  ließ  er  beiseite 
und  warf  sich  auf  das  Verfassen  von  Büchern  über  die 
höchsten  Probleme,  z.  B.  in  seinem  Buche:  ,,die  Erklärung 
(elidah)  und:  ,,der  Rat  an  die  Volksmenge"  (nasihatul 
ammati),  ,,der  die  richtige  lycitung  Suchende"  (elmustarsid) , 
,,derlyernende"  (elmusta'alHm),  ,, die  fünf  Grundsätze"  (elusül 
elhams)  und  ähnhche.     Er  schrieb  diese  Bücher  mit  eigner 


^)  Schahrast.  1.  c.  Übers.  Haarbrücker  I,  60,  181.  Mehren:  Ex- 
pos6  29.  Spitta:  Aschari  87,  102.  107.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phüos.  XXII, 
413,38.  Horten :  Probleme  (s. Index) .  Derselbe.  AbuRäschid(s. Index). 
Goldziher:  Zahiriten  27. 

19* 
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Hand  und  gab  sie  einer  Frau  mit  dem  Befehle,  sie  um  jeden 
Preis  zu  verkaufen.  Von  dem  erlösten  Gelde  kaufte  er  sich 
zunächst  Papier,  soviel  er  nötig  hatte,  und  dann  von  dem 
übrigen  den  Unterhalt  für  sich  und  seine  Familie.  So  lebte 
er  bis  zu  seinem  Tode. 

Kabi  t  929  berichtet,  sich  stützend  auf  Haijjat  f  920: 
Gafar  f  850  war  in  der  Versammlung  des  Watik,  um  zu  dis- 
putieren. Da  kam  die  Zeit  des  Gebetes  und  sie  erhoben  sich. 
Watik  schritt  vor  und  betete  mit  ihnen.  Gäfar  aber  zog  sich 
etwas  zurück  zur  Seite  und  betete  für  sich  allein.  Ibn  Kamil 
t  860  war  am  nächsten  bei  ihm.  Da  strömten  die  Tränen  aus 
dessen  Augen,  aus  Furcht,  Watik  könnte  den  Gafar  töten 
lassen.  Darauf  zog  Gafar  seine  Sandalen  wieder  an  und  kehrte 
zur  Versammlung  zurück  mit  niedergeschlagenen  Augen. 
Die  Disputation  begann  dann  wieder  von  neuem.  Als  die 
Disputierenden  den  Saal  verließen,  sprach  ibn  abi  Daüd  f  877 
zu  Gafar:  Dieses  (daß  Watik  nicht  der  Uberalen  Theologie 
huldigt)  erlaubt  dir  nicht,  so  zu  handeln.  Wenn  du  daher  eine 
andere  Meinung  hast  wie  er,  so  komme  nicht  zu  einer  Ver- 
sammlung. Gafar  erwiderte:  Ich  suche  nicht,  an  der  Ver- 
sammlung teilzunehmen,  wenn  du  mich  nicht  dazu  drängst. 
Als  nun  die  zweite  Versammlung  stattfand,  blickte  Watik 
in  derselben  umher  und  sagte  dann:  Wo  ist  der  fromme 
Schaih  (Gafar).  Ibn  abi  Daüd  entgegnete:  Er  hat  die 
Schwindsucht  und  muß  sich  ausruhen.  Watik:  ,,Also  ist 
dies  der  Grund!"  Nach  diesem  Vorkommnis  nahm  Gafar 
nicht  mehr  an  den  Versammlungen  des  Watik  teil. 

Mamün  führte  den  Allaf  und  den  Zadan  Bäht,  den 
DuaUsten,  zusammen.  Zwischen  beiden  fand  eine  Disputation 
statt.  Gafar  erzählt:  Es  erreichte  mich  die  Nachricht  von  der 
Versammlung,  an  der  ich  nicht  teilgenommen  hatte.  Daher 
reiste  ich  zu  Zadan  Bäht.  Ich  betrat  nun  das  Haus  eines 
Schaihes,  der  einen  edlen  Wuchs  und  alle  Sitten  hatte,  und 
setzte  mich  zu  ihm.  Ich  erzählte  ihm  auch  den  Hergang  der 
Versammlung.  Zadan  Bäht:  die  Versammlung  hat  statt- 
gefunden so,  wie  du  es  gehört  hast;  jedoch  interessiert  die 
Versammlung  nur  euch   und   der  Leiter  derselben  ist  nur 
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euer  Imam.  Ohne  diese  äußeren  Vorbereitungen  geht  euch 
der  Beweis  aus.  Gafar:  Nun,  so  stelle  ich  an  dich  dieselbe 
Frage,  die  AUäf  an  dich  stellte,  damit  du  mir  antwortest. 
Zadan  Bäht:  Vor  jedem  Dinge  ist  es  für  den  verständigen 
Mann  erforderlich,  seine  Rede  zu  ordnen,  wie  er  auch  seine 
Handlung  veredeln  muß.  Gafar:  Du  hast  recht  geredet. 
So  verkündige  mir  nun,  wer  dir  diese  Ermahnungen  zu- 
kommen Heß.  Zadän  Bäht:  Das  laicht.  Dieses  enthält  alle 
Dinge  in  sich,  so  daß  es  dieselben  entbehren  kann.  Kein 
Gutes  entsteht  im  Weltall  außer  durch  das  Licht.  Das 
Böse  kann  durchaus  nicht  aus  ihm  entstehen.  Im  Gegensatz 
dazu  kann  aus  der  Finsternis  niemals  das  Gute  entstehen. 
Sie  ist  vielmehr  durch  ihre  Natur  hingeordnet  auf  das  Böse. 
Daher  hat  diese  Ermahnung  keinen  Sinn  (denn  wer  in  seinem 
innersten  Wesen  Licht,  d.  h.  gut  ist,  kann  nicht  böse  werden 
und  umgekehrt.  Keiner  kann  also  seine  Handlungen  gut 
machen;  sie  sind  notwendig  entweder  gut  oder  böse).  Dann 
wandte  er  sich  zu  mir  mit  den  Worten.  Du  übersiehst,  was 
in  dieser  Frage  gegen  dich  zeugt.  Zu  deiner  Lehre  gehört  es, 
daß  Allah  eine  Menge  Menschen  mit  Ermahnungen  anredete, 
von  denen  er  doch  wußte,  daß  sie  die  Ermahnungen  nicht 
annehmen  würden,  und  daß  er  ihnen  das  Gute  befiehlt, 
obwohl  er  weiß,  daß  sie  es  nicht  tun  werden.  Er  schickte 
ihnen  Gesandte  und  wußte  doch,  daß  sie  dieselben  als  Lügner 
bezeichnen  würden.  Ist  es  nicht  verwerflich,  daß  ich  an 
jemanden  Ermahnungen  richte,  der  dieselben  nicht  annimmt 
und  von  dem  das  Gute  nicht  herkommen  kann,  (da  er  in 
seinem  Wesen  böse  ist  —  duahstische  Lehre).  Gafar:  Du 
übersiehst  vielmehr  manche  Dinge;  denn  du  kennst  nicht 
den  eigentlichen  Sinn  unserer  Lehre.  Wir  lehren  nämlich: 
Gott  gibt  demjenigen,  dem  er  das  Gute  befiehlt,  auch  Kraft, 
dasselbe  auszuführen.  Lehren  wir  vielleicht  betreffs  der 
Finsternis,  sie  könne  Kraft  zum  Guten  verleihen  ?  Zadan 
Bäht:  Lehrt  ihr  nicht,  der  Ungläubige  könne  unmöglich 
zum  Glauben  gelangen  und  der  Gläubige  unmöglich  zum 
Unglauben  ?  Gafar :  Dies  ist  in  unserer  Lehre  nicht  enthalten 
und  wer  von  unserem  Volke  diese  Behauptung  aufstellt,  ist 


—     294     — 

nach  unseret  Ansicht  noch  schlimmer  als  du.  Da  war  Zadan 
Bäht  widerlegt  1). 

Gäfar  soll  zu  den  Gefährten  des  abu  Müsa  j  800  ge- 
kommen sein,  die  er  viel  plagte.  Sie  beklagten  sich  bei  abu 
Müsa.  Er  antwortete  ihnen:  Seid  fleißig,  daß  ihr  zu  meiner 
Versammlung  kommen  könnt.  Als  nun  Gafar  in  die  Ver- 
sammlung des  abu  Müsa  kam,  wurde  er  erzürnt,  so  daß  er 
sich  unbekleidet  ins  Wasser  setzte.  Er  sandte  dann  zu  abu 
Müsa,  er  möchte  ihm  Kleider  schicken,  und  dieser  bekleidete 
ihn  auch  (abu  Müsa  parierte  die  Absicht  des  Gafar,  ihn  zu 
ärgern,  durch  Zuvorkommenheit).  Er  schloß  sich  nun  dem 
abu  Müsa  an  und  entnahm  alles,  was  er  wußte,  von  ihm. 

Zu  den  Aussprüchen  des  Gafar  gehört  folgender:  Der 
Gläubige  ist  wie  ein  umsichtiger  und  kluger  Kaufmann, 
der  tiberlegt,  welcher  Handel  am  meisten  Gewinn  und  Vor- 
teil für  sein  Vermögen  bringt.  Diesen  Handel  betreibt  er 
dann.  Ebenso  verhält  sich  der  Gläubige  in  den  Handlungen 
der  Frömmigkeit  usw.  und  er  sucht,  daß  er  sich  an  die 
Reue  und  Bitte  um  Verzeihung  der  Sünden  gewöhnt,  die  er 
weiß  und  die  er  nicht  weiß. 

Von  seinen  Schriften  ist  eine  Widerlegung  des  Nazzäm 
bekannt  (fitakf ir  an  —  Nazzäm ;  Bagdädi  49  b ;  Isfaräini  32  b ; 
wörtlich:     Erklärung  des  Nazzäm  als  einen  Ungläubigen). 


1)  Bagdädi  (66  b),  Isfaräini  (35  b) :  „Wer  an  einer  Handlung  (äußer- 
lich) verhindert  ist,  hat  dennoch  freie  (innere)  Macht  über  dieselbe,  wenn 
er  sie  auch  (äußerlich)  nicht  vollbringen  kann.  So  berichtet  wenigstens 
Schäbi  in  seinen  ,, Abhandlungen"  von  ihm.  Aus  diesem  Grundsatze 
ergibt  sich  gegen  Gäfar  die  Konsequenz :  Es  ist  möglich,  daß  der  Wissende 
zugleich  nichtwissend  sei  betreffs  eines  bestimmten  Objektes.  (Vielleicht 
Hegt  in  dieser  Kritik  Bagdädis  eine  Verwechselvmg  mit  dem  Gedanken: 
jemand  weiß  ein  Ding  imd  zugleich  das  kontradiktorische  Gegenteil 
desselben ;  denn  im  genannten  Falle  weiß  Gott  von  dem  Menschen,  daß 
er  frei  imd  daß  er  imfrei  ist  secundmn  idem.)  Abdalkädir  (Bagdädi 
selbst)  sagt:  Gäfar  schrieb  ein  Buch  zum  Beweise  seiner  Irrlehren,  das 
wir  in  einer  Schrift  widerlegt  haben,  die  den  Titel  trägt  ,,Der  Krieg 
gegen  den  Sohn  des  Krieges"  (kitäbvil  harb  ala  ibn  harb;  harb  =  Krieg, 
ist  der  Name  von  Gäfars  Vater)."  Aus  diesem  Gnmde  sieht  Bagdädi 
von  der  Darstellung  der  Ivelire  des  Gäfar  m  dem  Buche  über  den  ,, Unter- 
schied zwischen  den  Sekten"  ab. 
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,,Der  Teil  ist  verschieden  von  der  Summe  (Bagdadi  66  b). 
Daraus  ergibt  sich  nun  für  Gafar  die  bedenkliche  Konse- 
quenz; daß  die  Summe  von  sich  selbst  verschieden  ist,  da 
ja  jeder  ihrer  Teile  von  ihr  verschieden  sei  (Isfaraini  35a)." 

Wer  durch  äußere  Verhältnisse  an  einer  Handlung 
gehindert  wird  (Probleme  160)  ist  als  (innerlich)  unfähig 
für  dieselbe  zu  bezeichnen.  Er  besitzt  nicht  die  Macht, 
diese  Handlung  auszuführen. 

Der  Mensch  hat  (Horten :  a.  Raschid  88)  die  Macht,  Akzi- 
denzien an  den  Körpern  in  selbständigem,  von  Gott  unab- 
hängigem Handeln  hervorzubringen  (also  zu  erschaffen). 
Dies  lehrt  auch  Gafar  (bn  Mubashshir). 

Gäfar  f  851. 
Gafar  (bn  Mubassir)  wird  von  Schahrastani  (41,  7  unt.) 
als  ein  Schüler  des  Nazzam  bezeichnet,  der  ihm  in  allen 
wichtigen  Lehren  gefolgt  sei.  Nur  in  ganz  nebensächlichen 
Punkten  war  er  anderer  Meinung.  Als  die  Gottlosesten 
betrachtete  er  die  Magier  und  Zindiks  (Zoroastrianer) .  Ferner : 
der  Consensus  der  Gefährten  in  der  Strafe  (Definition^)  des 
Weintrinkers  ist  fehlerhaft;  denn  das,  worauf  es  in  den 
Definitionen  ankommt,  ist  der  Wortlaut  des  Koran 
(azzahir  s.  Zahiriten)  und  die  letzte  Verfügung  (des  Propheten 
oder  der  Imame).  Gafar  lehrte  auch:  ,, jemand,  der  nur  eine 
einzige  Beere  (und  noch  weniger;  Bagdadi)  gestohlen  habe, 
sei  ein  Gottloser  und  habe  sich  aus  dem  Glauben  entfernt"  2)^ 
entsprechend  dem  Wortlaute  des  Koran.  ,,2.  Die 
sündigen  Mushme=^)  sind  vielfach  schUmmer  als  Juden, 
Christen,  Magier  und  Zoroastrianer,  und  trotzdem  lehrte  er: 

1)  Bagdadi  (66  a)  „'denn  dieser  Consensus  beruht  auf  der  sub- 
jektiven Meinung  (Rai)".  Damit  wird  die  Schule  des  abu  Hanifa  (und 
Safü)  vervurteilt. 

Vgl.  Spitta:  Aschari  87.  107.  Galland:  Motazelites  103.  Mehren:- 
Expose  29.  Horten:  Probleme  (s.  Index).  Derselbe:  Abu  Raschid 
(s.  Index). 

2)  Bagdadi  (66b)  imd  gehöre  für  ewig  insHöllenfeuer.  „Demgegen- 
über lehrten  die  übrigen  Liberalen  die  X'erzeihimg  der  leichten  Sünden." 

3)  Bagdadi  66  a. 


-     296     — 

der  sündige  Muslim  ist  ein  Bekenner  der  Einheit  Gottes  und 
weder  ein  Gläubiger  nocli  ein  Ungläubiger,  sondern  im 
mittleren  Zustande  (s.  Wasil).  Ein  solcher  soll  also  schlimmer 
sein  als  ein  Dualist  (tanawi).   (Wörtl.  auch  Isfaraini  35a)." 

„Der  zweite  der  beiden  Gafare  war  (Munja  43)  bekannt 
durch  seine  Wissenschaft  und  Frömmigkeit.  Haijja^  f  920 
berichtet:  Ich  fragte  den  Gafar  f  851  betreffs  des  Ausspruches 
im  Koran  ,Gott  führt  in  die  Irre  und  auf  den  rechten  Weg, 
wen  er  will'.  Ebenso  fragte  ich  ihn  betreffs  des  , Versiegeins 
des  Herzens'  im  Koran.  Er  entgegnete:  Ich  gehe  jetzt  einem 
notwendigen  Geschäfte  nach  und  überlasse  dir  ein  großes 
Stück  der  Arbeit,  die  du  verrichten  mögest  (er  ist  sich  also 
bewußt,  die  Frage  nicht  vollständig  lösen  zu  können).  Wisse, 
daß  es  sich  für  den  Weisesten  der  Weisen  nicht  geziemt, 
etwas  Böses  zu  verbieten  und  dann  den  Menschen  in  dieses 
Böse  hineinzuführen.  Erkläre  du  die  Koranverse  nach  dieser 
Auseinandersetzung,  wie  du  willst.  Ibn  Jazdad  f  870  be- 
richtet: In  der  Wissenschaft  und  dem  Ausüben  des  Guten 
erreichte  Gafar  einen  hohen  Rang,  wie  auch  sein  Partner 
Gafar  ibn  Harb  f  850,  so  daß  ihre  Handlungsweise  sprich- 
wörtlich wurde.  Daher  sprach  man  von  der  Wissenschaft 
und  Frömmigkeit  der  beiden  Gafar,  wie  man  sprichwörtUch 
von  der  guten  Lebensweise  der  beiden  Omar  redet." 

Gafar  soll  in  große  Armut  gekommen  sein,  so  daß  er 
selbst  geringe  Almosen  von  seinen  Brüdern  (Freunden)  an- 
nahm. Eines  Tages  kam  ein  Kaufmann  zu  ihm  und  nun 
redete  Gafar  in  seiner  Gegenwart  von  der  Ehe.  Der  Kauf- 
mann war  entzückt  von  dieser  Predigt  und  erkundigte  sich 
nach  Gafar.  Da  erfuhr  er,  daß  er  arm  sei.  Er  sandte  ihm 
darauf  500  Denare,  die  Gafar  aber  »wieder  zurückschickte. 
Seine  Freunde  machten  ihm  darob  Vorstellungen :  Wir  haben 
dich  entschuldigt,  als  du  damals  das  Geld  des  Sultan  zurück- 
•  sandtest,  weil  mit  der  Annahme  ein  Zweifel  an  deinem 
lauteren  Charakter  hätte  verbunden  sein  können.  Dieser 
aber  ist  ein  Kaufmann,  der  seinen  Besitz  selbst  erworben 
hat;  daher  hast  du  keinen  Grund,  die  Annahme  des  Geldes 
zu  verweigern.  Gafar:  ,,Er  hat  meine  Rede  für  schön  gehalten. 
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Meint  ihr  nun  etwa,  ich  würde  durch  meine  Gebete  zu  Gott 
und  meine  Predigt  irgend  einen  Entgelt  verdienen  wollen? 
Hätte  ich  nicht  zuerst  die  Predigt  gehalten  und  hätte  mir 
der  Kaufmann  zuerst  sein  Geld  geschickt,  dann  hätte  ich 
es  angenommen".  Es  wird  über  ihn  berichtet,  ein  Fürst 
hätte  ihm  zehntausend  Drachmen  gesandt,  deren  Annahme 
Gäfar  jedoch  verweigerte.  Einer  seiner  Freunde  brachte 
ihm  zwei  Drachmen  als  Almosen  und  diese  nahm  er  an.  Als 
man  ihn  darob  zur  Rede  stellte,  erwdderte  er:  Wer  zehn- 
tausend Drachmen  besitzt,  der  hat  diese  nötiger  als  ich. 
Diese  zwei  Drachmen  jedoch  kann  ich  sehr  gut  für  meinen 
Unterhalt  gebrauchen.  Daher  sandte  sie  Gott  mir,  ohne 
daß  ich  ihn  darum  bat,  und  befreite  mich  durch  dieselben 
zugleich  von  dem  Vorwurfe,  ich  hätte  von  einem  Fürsten 
Bestechungsgeld  angenommen. 

Watik  sprach  zu  ibn  abi  Daüd  f  877:  Weshalb  gibst 
du  meinen  Freunden  nicht  eine  Richterstelle,  wie  du  sie 
anderen  gibst?  Ibn  abi  Daüd  erwiderte:  O  Fürst  der  Gläu- 
bigen, deine  Freunde  selbst  machen  dies  unmöglich.  Diesem 
Gafar  sandte  ich  zehntausend  Drachmen  und  er  verweigerte 
deren  Annahme.  Da  bin  ich  persönHch  zu  ihm  gegangen 
und  bat  ihn  um  die  Erlaubnis,  (ihm  eine  Wohltat  zu  er- 
weisen) und  sein  Haus  zu  betreten.  Er  gab  sie  mir  nicht. 
Da  betrat  ich  ohne  Erlaubnis  sein  Haus,  worauf  er  vor  mir 
sein  Schwert  zog  mit  den  Worten:  ,, Jetzt  ist  es  mir  erlaubt, 
dich  zu  töten".  Da  ging  ich  von  ihm  weg.  Wie  könnte  ich 
einem  solchen  Manne  das  Richteramt  tibertragen! 

,, Betreffs  der  Strafen  im  Jenseits  (Scharast.  41 — 42, 
Bagdadi  66b)  lehrte  er:  der  natürHche  Verstand  erkennt 
auch  ohne  Offenbarung,  daß  man  durch  Unglauben  sich  der 
jenseitigen  Strafen  und  des  ewigen  Feuers  schuldig  mache. 
Die  übrigen  Anhänger  des  Nazzam  (schränkten  den  Bereich 
des  natürlich  Erkannten  ein) :  die  Ewigkeit  der  Strafen 
sei  nur  durch  Offenbarung  erkennbar."  Die  Vernunft  erkenne 
nur,  daß  gewisse  Strafen  zu  erwarten  seien.  Die  Ewigkeit 
der  Strafen  erkennt  die  Vernunft  —  um  die  Prinzipien  Gäfars 
klarzustellen  —  aus  der  zoroastrischen  Lehre :  Der  Verdammte 
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ist  seinem  Wesen  nach  ein  Schlechter.  Er  kann  nie  ein 
Guter  werden  —  Opposition  der  beiden  zoroastrischen  Reihen 
des  Guten  und  Bösen  — .  Er  muß  also  ewig  in  der  Hölle 
bleiben. 

,,Im  Falle  einer  illegitimen  Ehe  trifft  nur  den  Verführer 
eine  Strafe,  nicht  die  Verführte  (Isfaraini  35a)." 

,,Dimaski  ca.  850  (Käsini;  Bagdadi  80a)  lehrte:  die 
Buchstaben,  mit  denen  die  Wahrheit  geschrieben  werde  (der 
Koran),  seien  dieselben,  wie  die,  mit  denen  die  Lüge  (z.  B. 
das  Buch  des  Magiers  Zarädascht,  Zoroaster)  aufgezeichnet 
is£." 

Asamm  (ca.  850) . 

,,Asamm  (Munja  32)  gehört  zur  Generation  des  Muam- 
mar  |  850  und  zu  den  ersten  in  Beredsamkeit,  Frömmigkeit 
und  Kenntnis  des  Rechtes  (d.  h.  der  Theologie).  Er  tadelte 
den  Ali  wegen  vieler  Handlungen  und  billigte  den  Muawia. 
Einen  großen  Tadel  soll  er  gegen  den  Fürsten  der  Gläubigen 
(Harun?)  ausgesprochen  haben  —  nach  dem  Berichte  des 
Kadi  (Abdalgabbar  f  1024).  Er  soll  von  Hischam  bn  al 
Hakam  f  845  widerlegt  worden  sein.  Doch  die  Berichte 
stimmen  nicht  überein.  Er  verfaßte  einen  wunderbaren 
Korankommentar  und  erlangte  einen  großen  Einfluß.  Der 
Kalif e  korrespondierte  mit  ihm.  In  der  Moschee  zu  Basra 
sollen  80  Saihe  mit  ihm  gebetet  haben ^).  Er  war  ein  Mann, 
dem  in  seinem  Leben  die  Führerschaft  zufiel,  aber  auch  nur, 
so  lange  er  lebte.  Allaf  |  849  hatte  mehrere  Disputationen 
mit  ihm,  und  Gubbai  zitierte  als  Korankommentator  nur  den 
Asamm.     Ibn  Alija  war  sein  Schüler." 

Nach  ibn  Hazm  (III,  22)  lehrte  er  mit  Aswari  und 
Nazzam  einen  Dualismus  in  der  Formel :  durch  ihr  W  e  s  e  n 
sind  die  Dinge  bestimmt  geartet,  vermögend  oder  unver- 
mögend, lebend  oder  tot  usw.,  so  daß  also  die  Weltdinge 


i)Die  Saihe  ordneten  sich  in  Reihen  hinter  ihn,  so  daß  er  ihr  Imam 
war.  Schahrastani  51,  53.  Horten:  Probleme  (s.  Index).  Internationale 
Literaturztg.  1909,  vS.  1—5.  Deutsche  Literaturztg.  1909,  Nr.  24. 
Sp.   1493—94. 

1)  Vgl.  über  ihn  Mawäkif  220,  297. 
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in  die  zwei  großen,  von  der  zoroastrisclien  L,elire  aufgestellten 
Kategorien  zerfallen. 

Die  Existenz  eines  rein  geistigen  Prinzipes  im  Menschen, 
der  Seele,  soll  er  geleugnet  haben  (Probleme  150).  Dies  be- 
stätigt ibn  Hazm  (IV,  70,  5) :  ,,Was  der  Geist  ist,  so  sagte 
Asamm,  weiß  ich  nicht.  Er  nahm  nur  die  Existenz  körper- 
licher Substanzen  an."  ,,Er  leugnete  die  Existenz  der  Seele 
schlechthin  (V,  74,  sowohl  als  Substanz  wie  auch  als  Akzidens). 
Ich  weiß  nur  das,  was  ich  mit  meinen  eigenen  Sinnen  wahr- 
nehme." 

'Er  leugnete  die  Akzidenzien,  d.  h.  es  gibt  nur  selb- 
ständige körperliche  Substanzen,  aus  denen  die  Naturdinge 
sich  zusammensetzen  (vgl.  Nazzam  f  845).  Diese  lychre 
reiht  ihn  ein  unter  die  Gruppe  um  Hischam  und  Nazzam. 
Seine  Behauptung  (ibn  HazmV,  55),  es  gäbe  keine  Bewegung 
noch  Ruhe,  sondern  nur  Bewegtes  und  Ruhendes,  scheint 
einen  Ansatz  zum  Kritizismus  zu  enthalten.  Bewegung  und 
Ruhe  sind  Abstrakta.  Diese  existieren  nicht.  Reales  Sein 
besitzen  nur  die  konkreten  Individua.  Diese  Lehre  wird  von 
ibn  Hazm  sowohl  der  des  Nazzam  gegenübergestellt,  der  die 
Ruhe  schlechthin  leugnete  und  sie  als  Spannung  körperlicher 
Teile  {rovog  der  Stoiker  ?)  erklärte,  als  auch  der  des  Hischam 
t  845,  der  die  Bewegungen  für  Körper  hielt i). 

,, Der  Koran  (Schahrast.  53,  6)  ist  ein  erschaffener  Körper. 
Die  Akzidenzien  leugnete  Asamm  rundweg,  ebenso  die  Eigen- 
schaften Gottes." 

Iskäfi  1  854. 
Iskäfi  (der  Schuster,  abu  Gafar)  begründete  eine  eigene 
Schule  ;  denn  vSchahrastani  erwähnt  (41,  11)  seine  ,, An- 
hänger".   Seine  Gruppe  gehört  zu  den  Mutaziliten  und  zwar 
der   Gefolgschaft  des  Nazzam.      Jedoch  übte  Iskäfi   auch 


1)  Daher  ist  sie  wohl  nicht  mit  letzterer  zu  identifizieren,  wie 
Horovitz  (Kaläm  S.  36)  tut,  trotz  des  klaren  Wortlautes  bei  ibn  Hazm 
(von  Horovitz  selbst  zitiert  S.  17,  A.  2).  Alle  drei  Ansichten  gehören 
freilich  in  dieselbe  von  den  Madhyamikas  beeinflußte  Weltanschanung. 
Jede  hat  aber  eine  besondere  Spitze. 
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Kritik  an  seinem  lyclirer,  so  daß  er  ein  Buch  gegen  ihn  schrieb 
(vielleicht  nach  seiner  Bekehrung  zur  Orthodoxie),  in  dem 
er  die  meisten  Lehren  Nazzams  als  Unglauben  bezeichnet 
(Bagdadi;  s.  Nazzam).  Er  war  Anhänger  des  Füti  (Schah- 
rast. 51)  in  seiner  Lehre  über  Gott,  die  an  die  Neuplatoniker 
erinnert:  ,,Gott  ist  weder  redend  noch  nicht  redend."  Gott 
ist  mit  geschöpflichen  Prädikaten  nicht  benennbar.  Er  ist 
absolut  transzendent. 

,,Ein  liberaler  Theologe  rühmt  von  Iskafi  (Bagdadi  67b), 
Muhammad  bn  al  Hasan  f  800  habe  ihn  gesehen,  wie  er  zu 
Fuß  ging,  worauf  ibn  al  Hasan  von  seinem  Pferde  abstieg 
(um  es  dem  Iskafi  anzubieten^).  Diese  Erzählung  ist  jedoch 
eine  Lüge ;  denn  ibn  al  Hasan  starb  in  Rai  unter  dem  Kalifate 
des  Harun  arrasid  f  809.  Aber  wenn  auch  beide  Zeitgenossen 
gewesen  wären,  so  würde  ibn  al  Hasan  niemals  vor  einem 
Manne  wie  Iskafi  vom  Pferde  gestiegen  sein,  der  ihn  für 
einen  Ungläubigen  erklärte.  Ferner  berichtet  Razi  f  930 
(Hisäm  bn  Ubaidallah)  von  ibn  al  Hasan  die  Rechtsent- 
scheidung: Wer  hinter  einem  Hberalen  Theologen  sein  Gebet 
verrichtet,  muß  dasselbe  nachholen  (da  es  ungültig  war). 
Weiter  berichtet  Razi,  sich  stützend  auf  Jahja  bn  Aktam 
l  865,  und  weiter  auf  abu  Jusuf :  Über  die  liberalen  Theologen 
befragt,  erklärte  er  sie  für  Zoroastrianer  (Zanädika).  Auch 
Schäfii  f  820  berichtet  in  seinem  Buche  über  die  juristische 
Deduktion  (alkijäs),  er  habe  im  Gegensatze  zu  seiner  anfäng- 
lichen Praxis  später  das  Zeugnis  der  Hberalen  Theologen  und 
der  Nichtmushme  (ahl  alahwä;  ungläubige  Philosophen)  für 
rechtsungültig  erklärt.  Dasselbe  bestätigen  MäHk  und  die 
Juristen  Medinas.  Wie  kann  es  also  auf  Wahrheit  beruhen, 
daß  die  Imame  des  Islam  die  liberalen  Theologen  durch 
Herabsteigen  vom  Pferde  geehrt  hätten,  da  sie  dieselben 
doch  für  Ungläubige  erklärten."  Isfaraini  (35  b):  Er  folgte 
der  hberal-theologischen  Richtung  seines  Lehrers  Gäfar  (vgl, 
vSpitta:  Aschari  79,  87.  Steiner:  Mutaziliten  57.  Mehren: 
Expose  27  A.  4;  29;  100,  8;  193.  Horten:  Probleme,  s.  Index). 


1)  Auch  um  jemanden  zu  berußen  steigt  man  vom  Pferde. 
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,,Ibn  Jazdäd  (Munja  I.e.)  berichtet:  Iskafi  war  ge- 
lehrt und  tugendhaft.  Er  verfaßte  70  Bücher  über  spekulative 
Theologie.  Kabi  j  929  berichtet,  sich  stützend  auf  Haijat 
t  920 :  Iskafi  war  zuerst  Schneider.  Seine  Tante  und  Mutter 
wollten  ihn  daran  hindern,  diesen  Beruf  mit  dem  der  Wissen- 
schaft zu  vertauschen  und  wiesen  ihn  auf  die  Notwendigkeit 
hin,  Geld  zu  erwerben.  Gafar  f  850  nahm  sich  seiner  an  und 
schickte  dessen  Mutter  jeden  Monat  20  Drachmen.  Iskafi 
starb  im  Jahre  240  =  854. 

Zu  dieser  Generation  gehören  noch  manche  andere,  z.  B. 
1.  Dabbag  j  865,  2.  Irgai  t  860,  einer  der  Gefährten  des 
Allaf  t  849.  Er  soll  gelehrt  haben:  die  Bewegungen  sind 
endlich  (das  Leben  der  Seligen  im  Paradiese  muß  also  ein 
Ende  nehmen) .  3.  Abu  Äff  an,  ein  Anhänger  des  Nazzam  f  845. 
5.  Zarkan  j  865,  ebenfalls  ein  Anhänger  des  Nazzam.  Er 
verfaßte  das  Buch:  ,,Die  Abhandlungen"  (elmakälät).  Haijat 
t  920  berichtet:  Ädami  j  880  erzählte  mir:  Der  KaUfe 
Watik  heß  Jahja  ibn  Kamil  f  860  zu  sich  kommen  und 
befahl  dem  Zarkan,  mit  ihm  zu  disputieren.  Die  Disputation 
erstreckte  sich  auf  den  (freien)  Willen,  indem  Zarkan  aus  den 
Behauptungen  des  ibn  Kamil  den  Beweis  (ad  hominem  et 
ad  absurdum)  deduzierte.  Dann  disputierte  Zarkan  mit 
Watik  selbst  und  erbrachte  ihm  den  Beweis.  Da  sprach 
Adami:  O  Fürst  der  Gläubigen,  der  Beweis  Gottes  ist  gegen 
Zarkan  (der  die  Freiheit  des  Menschen  gegen  den  Koran 
verteidigt)  erbracht  worden.  Wenn  er  sich  nun  von  seiner 
Lehre  bekehrt,  dann  laß  ihn  gehen,  wenn  nicht,  so  lasse  ihn 
enthaupten.  6.  Ibn  el  Haitam  f  890.  Er  ist  derjenige,  der 
in  Versen  den  Tod  des  Gäfar  f  850  beklagte.  Man  sagte 
ihm :  Gott  hat  den  Gafar  ersetzt  durch  abu  Gafar  (Iskafi  854) . 
Isa  (bn  al  Haitam)  war  ein  Freund  des  Allaf  849.  7.  Asadi 
t  880.  Ibn  Zafrawaihi  f  900  berichtet  in  dem  Buche  „Die 
Meister" :  Asadi  hatte  ein  ausgezeichnetes  Gedächtnis  für 
Rechtsgutachten  und  Traditionen.  Die  von  ihm  angeführten 
Autoritäten  in  der  Tradition  sind  so  gut  wie  die  des  Gafar 
f  851,  abgesehen  von  solchen,  die  herkommen  von  den  Ge- 
fährten des  Hasan  t  728  und  denen  des  ibn  Aijäsch.    Er  war 
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den  Verteidigern  der  Prädestination  und  den  Anthropomor- 
phisten  sehr  entgegengesetzt.  Nur  in  bezug  auf  die  Strafen 
im  Jenseits  vertrat  er  schwache  Ansichten.  Er  ging  dann 
nach  Irga,  eine  bekannte  Stadt,  und  disputierte  mit  Irgai 
t  860.  Die  Disputation  drehte  sich  um  die  Strafe  im  Jenseits. 
Asadi:  „Wenn  mir  Gott  das  lieben  gibt,  schreibe  ich  über 
diese  Frage  ein  Buch."  Ein  anderes  Buch  verfaßte  er  unter 
dem  Titel:  ,, Kommentar  der  Tradition"  (sarh  elhadit). 
Die  Schriften  Iskafis  sind 

1.  Die  feine  Untersuchung  (allatif ;  Spitta:  Asari  79  Nr.  80; 
event. :  ,,D  a  s   Interessante"  zu  übersetzen), 

2,  Widerlegung  des  Nazzam  (fi  takfir  an  —  Nazzam 
Isfaraini  32b;  Bagdadi  49b;  wörtl. :  ,, Erklärung  des 
Nazzam  als  einen  Ungläubigen"). 

„Iskafi  (Schahrast.  41,  12;  Bagdadi  67a)  fügte  der  Lehre 
Nazzams  hinzu:  Gott  besitzt  nicht  die  Macht,  ungerecht  zu 
sein  gegen  die  vernunftbegabten  Wesen  (weil  darin'  eine 
eigentliche  Ungerechtigkeit,  also  eine  Unvollkommen- 
heit  liegt).  Jedoch  hat  er  die  Macht,  ungerecht  zu  sein  gegen 
unmündige  Kinder  und  Verrückte."^)  Die  Unbilden,  die 
letztere  unverdient  erleiden,  sind  keine  eigentlichen  Un- 
gerechtigkeiten. Iskafi  stimmt  mit  Nazzam  in  den  dualisti- 
schen Prinzipien  vollkommen  überein.  Nur  ihre  Anwendung 
ist  verschieden.  Entgegen  Nazzam  würde  Iskafi  gelehrt 
haben :  Gott  braucht  im  Jenseits  die  Tiere  und  Kinder  nicht 
mit  besonderen  Gnaden  zu  entschädigen.  ,, Iskafi  wider- 
sprach der  lychre  des  Nazzam  f  845:  Gott  besitzt  keine 
Macht,  das  Böse  und  die  Lüge  auszuüben  und  der  der 
Traditionstreuen:  Gott  besitzt  (nach  dem  Wortlaut  des 
Koran)  die  Macht  dazu,  übt  sie  aber  nicht  aus,  da  er  beide 
als  böse  erkennt  und  ihrer  nicht  bedarf.  Iskafi  beschritt  also 
einen  Mittelweg,  in  dem  ihn  die  Orthodoxen  für  ungläubig 
erklären  und  er  sie." 

,, Seine  Lehre  von  der  Willensfreiheit  empfing  er  von 
Gäfar  f  850,  dem  er  jedoch  in  einzelnen  Anwendungen  und 

^)  Isfaraini  (35b) :  ,, Diese  Lehre  fügte  er  der  seines  Lehrers  Gafar 
t  850  hinzu." 
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Konsequenzen  widersprach"  (Schahrast.  1.  c).  ,,Gott,  so 
lehrte  er  (ihn  Hazm  III,  58),  erschafft  nicht  die  Musikinstru- 
mente (weil  die  Musik  verpönt  ist)."  (Vgl.  eine  ähnliche 
Ideenbildung  in  der  Sekte  der  Hammarija:  Gott  erschafft 
nicht  den  Wein!). 

Über  das  positiv-theologische  Problem  des  Gotteswortes 
lehrt  Iskafi  (Bagdadi  67a):  ,,Man  kann  sagen:  Gott  redet 
die  Menschen  an,  aber  nicht:  Gott  redet  (spricht  Worte 
aus) ;  denn  letzteres  würde  bedeuten :  das  Wort  inhäriere  in 
Gott  als  einem  Träger",  was  I^ehre  der  Orthodoxen  ist.  Die 
liberalen  Theologen  (Kadariten)  argumentierten  gegen  ihn: 
,,Nach  deiner  Ansicht  ist  es  unmöghch,  jemanden  als  Redenden 
zu  bezeichnen;  denn  die  Rede  besteht  aus  Buchstaben.  Der 
Träger  jedes  einzelnen  desselben  ist  nun  immer  ein  anderer 
(daher  hat  die  Rede  überhaupt  keinen  einheitlichen  Träger)" 
(auch  lafaraini  35  b). 

Gäfar  (ca.  855). 

Von  den  beiden  genannten  Gafar  (ca.  850)  zu  unter- 
scheiden ist  Gafar  mit  der  Stirnnarbe  (elaschdgg).  Von  ihm 
sind  folgende  Daten  bekannt: 

,,Gott  vermag  Ungerechtigkeit  und  I^üge  zu  vollbringen 
und  wenn  er  dies  tut,  so  ist  er  (von  seinem  Standpunkt  aus 
gesehen)  gerecht.  Ebenso  (Bagdadi  81  a  und  Isfaraini  41) 
vermag  er  das  zu  vollbringen,  was  er  tatsächHch  niemals 
ausführen  wird,  wie  sein  Wissen  es  ihm  sagt.  Iskafi  ent- 
gegnete :  wie  kann  die  Ungerechtigkeit  Gerechtigkeit  und  die 
Lüge  Wahrheit  werden?  Wenn  Gott  ungerecht  handelt,  so 
sind  die  Objekte  seines  Handelns^)  keine  vernünftigen  Ge- 
schöpfe, und  dann  ist  seine  Handlung  keine  eigentHche  Un- 
gerechtigkeit 2).  Gäfar  f  850  entgegnete :  Deine  Lehre  besagt : 
Gott  kann  nur  gegen  die  Verrückten  ungerecht  sein." 

,,Kasabi,  der  Holzverkäufer,  und  Aschagg  lehrten:  Der 
eigentUche  Koran  ist  (ibn  Hazm  IV,  197)  nicht  zwischen  den 


1)  Wenn  er  z.  B.  ein  unschuldiges  Kind  straft. 

2)  Isfaraini  (41b) :  „In  diesem  Augenblicke  existiert  der  Verstand 
der  vernünftigen  Geschöpfe  nicht  mehr". 
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Blättern  des  uns  vorliegenden  Koran  enthalten.  Dies  vor- 
liegende ist  vielmehr  nur  ein  Abbild  des  (innergöttlichen) 
Koran  (Wortes  Gottes)." 

Ibn  Itnrän  (ca.  860) 
gehört  (Munja  39)  zur   Generation  des  Gahiz.     Er  ist  be- 
kannt als  Rechtsgelehrter.    Abul  Husain  berichtet,   er  sei 
von  ausgedehntem  Wissen  in  der  spekulativen   und   prak- 
tischen Theologie  gewesen. 

Abu  Schämir  f  860. 

Abu  Schamir  war  nach  Schahrastani  ein  Anhänger  des 
Nazzam^),  jedoch  wich  er  von  seinem  Lehrer  in  der  Weise 
ab  wie  Musa  j  860.  Er  wird  als  Verteidiger  des  I^axismus 
und  der  Willensfreiheit  neben  ibn  Schubaib,  Dimaschki 
(Gailan)  und  Sahhi  aufgezählt  (Isfaraini  46  a). 

„Abu  Sä  mir  (Munja  33,  vgl.  Horten:,  Probleme, 
s.  Index)  war  in  der  Frage  des  I^axismus  anderer  Meinung  als 
die  Mutaziliten.  Er  pflegte  zu  disputieren  ohne  sich  im  ge- 
ringsten zu  erregen.  Viel  sich  erregen  hielt  er  für  Schande. 
In  der  Versammlung  des  Hasan  (bn  Aijüb  al  Häsimi),  des 
Befehlshabers  von  Basra,  unterredete  sich  Nazzäm  mit  ihm 
über  spekulative  Theologie.  Da  ging  ihm  die  Rede  aus.  Er 
band  daher  seinen  Mantel  los,  bewegte  sich  (unruhig  und  be- 
schämt) auf  seinem  Sitze  und  näherte  sich  dem  Nazzäm,  bis 
er  dessen  Hand  erfaßte.  Da  sah  der  Emir  und  die  Zuhörer, 
daß  er  widerlegt  war.  Infolgedessen  verließ  der  Emir  die 
L^ehre  der  I^axisten.  Gähiz  erzählt:  Abu  Samir  hatte  die 
Gewohnheit,  mit  seinen  Anhängern  zu  diskutieren  (wo  er 
immer  Sieger  bheb).  Als  ihm  aber  Nazzäm  (der  nicht  sein 
Anhänger  war)  gegenübertrat,  drängte  dieser  ihn  aus  seinen 
Gewohnheiten  (in  der  Diskussion)  heraus. 

Zu  dieser  Generation  gehört  noch  eine  große  Anzahl  von 
Männern,  z.  B.  1.  Adibi  (Ismail  bn  Ibrahim  abu  Otmän), 
2.  Askari  (abu  Masüd  Abdarralimän) ,  3.  abu  Hälada.  Betreffs 
der  Naturen  der  Dinge  war  seine  I^ehre  die  des  Muammar 


Vgl.  Schahrast.  107  Mitte. 
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j  850,  nicht  aber  betreffs  der  Ideen  (unkörperlicher  Reali- 
täten in  den  Dingen) .  Er  soll  in  etwa  den  I^axismus  vertreten 
haben  und  von  Harun  zur  Disputation  nach  Indien  gesandt 
worden  sein.  Sein  Gegner  suchte  ihn  durch  Gift  zu  töten, 
das  er  auf  seinem  Wege  verbarg  (vgl.  Muammar).  4.  abu  Amir 
(al  Ansari).  5.  ibn  Kaid  (Amr).  Ihn  Heß  Sulaiman  ibn  Ali 
vor  sich  zitieren.    Einen  Korankommentar  hat  er  verfaßt." 

Die  R  u  h  e  ist  (Probleme  83)  nur  das  Aufhören  der  Be- 
wegung, also  etwas  Privatives.  Von  den  übrigen  liberalen  Theo- 
logen wird  sie  als  etwas  Positives,  eine  unkörperliche  Realität 
oder  ein  Modus  (abu  Haschim)  aufgefaßt. 

Er  leugnete  die  Prädestination  (Isfaraini  46  a)  und  die 
Eigenschaften  Gottes,  als  von  seinem  Wesen  verschiedene 
Realitäten.  Eine  natürliche  Religion  ist  ohne  Offenbarung 
möglich  (Bagdädi  83  b).  Gegen  seine  Gegner  war  er  sehr 
intolerant :  Sie  sind  Ungläubige,  und  wer  an  deren  Unglauben 
zweifelt,  ist  ebenfalls  ein  Ungläubiger,  und  wer  an 
dessen  Unglauben  zweifelt,  ebenfalls  et  sie  in  infinitum. 

Der  Glaube  ist  (Schahrast.  108,  1)  Gotteserkenntnis, 
Gottesliebe  (vgl.  dieselben  christHchen  Einflüsse  bei  SaHhi), 
demütige,  innere  Unterwürfigkeit  und  das  Bekenntnis  der 
Ivinheit  Gottes  und  seiner  Erhabenheit  über  die  Geschöpfe. 
Eine  der  Eigenschaften,  deren  Summe  den  Glauben  bilden, 
ist  auch  das  Bekenntnis  der  Gerechtigkeit  Gottes  und  in- 
folgedessen die  Leugnung  der  Prädestination. 

Sälihi  t860  (890?). 

„Zu dieser  Gruppe  (von  Aswari)  gehört  Salilii^)  (Munja  41). 
Er  übte  einen  großen  Einfluß  aus  auf  die  spekulative 
Theologie  und  neigte  zum  I^axismus  hin.  Mit  Haijät  f  920 
hatte  er  manche  Disputation  auszukämpfen." 

Man  kann  einen  Gegenstand  (Probleme  59)  nicht  in 
gewisser  Hinsicht  erkennen,  in  anderer  Hinsicht  ignorieren. 
Das  Erkennen  ist  ein  Teil  des  erkennenden  Subjektes 
(Probleme  153). 


1)  Vgl.  Mawdkif  162,  270.  340. 

Horten,  Die  philos.  Systeme.  20 
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In  dem  Probleme  der  Realität  des  Nichtseienden  wies 
er  die  indische  Idee  ab :  „Das  Nichtseiende  kann  zwar  Gegen- 
stand des  Erkennens  und  Erinnerns  sein.  Es  ist  aber  weder 
Ding  (Etwas)  noch  Wesenheit  noch  Substanz  oder 
Akzidens  (Bagdadi  70b)."i) 

Salihi  stimmte  der  unter  den  Uberalen  Theologen  sonst 
allgemein  angenommenen  Lehre  nicht  bei:  ,,Das  Nicht- 
seiende sei  ein  Ding.  Vor  dem  realen  Sein  ist  die  Substanz 
eine  Substanz,  das  Akzidens  ein  Akzidens,  das  Schwarze 
schwarz  usw.  Denn  die  reale  Existenz  verleiht  nur  das 
Dasein.  Sie  fügt  zur  Wesenheit  und  den  Eigenschaften  nichts 
hinzu,   sondern  setzt  diese  bereits  voraus  (Isfaraini  26a)." 

,,Wenn  man  Gott  erkennt  (Probleme  146),  so  erfaßt 
man  ihn  nach  allen  Bestimmungen,  in  denen  er  erkennbar  ist, 
nicht  nur  in  einer  gewissen  Hinsicht."  Vielleicht  ist  es  die 
Idee  von  der  absoluten  Einfachheit  und  Unteilbarkeit 
Gottes,  die  ihn  dazu  führte,  eine  nur  teilweise  Erkenntnis 
Gottes  für  unmöglich  zu  erklären. 

,, Wissen,  Macht,  Sehen  und  Wollen  können  sich  auch 
in  einem  toten  Subjekte  vorfinden."  Der  Lebende  kann  nicht 
sterben.  Der  Tote  ist  also  nur  scheinbar  tot  (Bagdadi  107  a). 
Die  konträren  Reihen  des  Parsismus  treten  hier  klar  hervor. 
Der  Glaube  (Schahrast.  107)  ist  das  Wissen  um  die 
Existenz  Gottes  allein.  Das  Bekenntnis  der  christlichen 
Trinität,  ein  Horror  für  einen  Muslim,  ist  daher  an  und  für 
sich  noch  kein  Unglaube.  Gotteserkenntnis  ist  identisch  mit  der 
Liebe  zu  Gott  und  dem  demütigen  Gehorsam  gegen  ihn.  Auch 
ohne  Anerkennung  des  Propheten  kann  diese  vorhanden  sein. 
Die  äußere  Gebetsübung  ist  kein  Gottesdienst.  Der  innere 
Glaube  ist  der  wahre  Gottesdienst.  Der  Glaube  ist  eine  einzige 
(unteilbare)  Eigenschaft  der  Seele,  ,,die  weder  vermehrt  noch 
vermindert  werden  könne"  (vgl.  die  Lehre  des  Aristoteles 
von  der  Zu-  und  Abnahme  der  Quahtäten).  Es  sind  offen- 
bar christliche  Gedanken,  unter  deren  Einfluß  Salihi  steht. 


1)  Die  Realität  des  Nichtseins  scheint  er  jedoch  (Probleme  72) 
nicht  vollständig  geleugnet  zu  haben.  Nur  die  genaueren  Bestimmungen 
desselben  wies  er  ab. 
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Sälih  Kubba  (ca.  860). 

Salih^)  war  ein  Schüler  des  Nazzam.  Murtada  berichtet 
über  ihn. 

„Ferner  ist  hierhin  (zu  Aswari  f  850)  SaHh  Kubba 
860  (Munja  41)  zu  rechnen.  Er  verfaßte  viele  Bücher  und 
widersprach  in  manchen  Problemen  allen  anderen  Philo- 
sophen, so  z.  B.  behauptete  er:  die  Konsequenzen  der  mensch- 
lichen Handlungen  seien  in  ihrem  Beginne  göttliche  Tätig- 
keit (in  ihrem  Verlaufe  aber  Tätigkeit  des  Menschen  und 
der  natürlichen  Ursachen).  Ferner  lehrte  er,  das  Erkennen 
sei  eine  unkörperliche  Realität  (eine  Idee)." 

Gott  bewirkt  (Probleme  50)  unmittelbar  den  Beginn 
des  Erkennens,  der  Mensch  nur  den  weiteren  Verlauf  des- 
selben. 

Nach  ibn  Hazm  lehrte  er:  ,,Das,  was  jemand  im  Traume 
sieht,  ist  wahr  und  stimmt  mit  dem  Dinge  der  Außenwelt 
überein.  Wenn  nun  jemand  träumt,  er  sei  in  China,  während 
er  sich  in  Spanien  befindet,  so  versetzt  ihn  Gott  in  demselben 
AugenbHcke  nach  China."  Nach  der  I^ehre  Nazzams  erklärt 
sich  diese  Theorie  wie  folgt.  Die  Bewußtseinsinhalte  sind 
Körperteilchen,  die  in  unseren  Lebensgeist  eindringen. 
Sie  sind  also  von  realen  Dingen  der  Außenwelt  hergekommen 
und  beweisen  deren  Reahtät.  ,, Sieht  jemand  (1.  c.  IV,  203; 
V,  19)  im  Traume,  daß  er  getötet  wird,  oder  irgend  etwas 
ist,  so  ist  sein  Traum  eben  so  wahr,  als  ob  er  ihn  im  wachen 
Zustande  erlebte." 

Das  Bild,  das  wir  im  Spiegel  sehen  (Probleme  210), 
ist  eine  direkte  Schöpfung  Gottes.  Die  Wahrnehmung  ist 
eine  (ib.  203)  unkörperliche  Realität,  die  Gott  erschafft. 
Es  ist  also  mögUch,  daß  jemand  einen  großen  Gegenstand, 
der  vor  ihm  steht,  nicht  sieht,  z.  B.  daß  er  auf  der  Kuppel 
(Kubba)  in  Mekka  steht,  ohne  die  ungezählten  Pilgerscharen 
wahrzunehmen.  Wegen  dieser  Lehre  erhielt  Salih  seinen 
Beinamen  Kubba  (d.  h.  der  SäUh  auf  der  Kuppel  von  Mekka). 


1)  Sclireiner.  Kaldm  7.  Bagdad!  40  a.  Munja  41.  Masaü  fol.  79  a. 

20* 
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.  Hitze  und  Kälte  sind  im  ersten  vStadiuni  des  Werdens 
(Probleme  237)  eine  direkte  Schöpfung. 

,,Salih  lehrte  (Bagdadi  84a):  der  Glaube  ist  nur 
die  Gotteserkenntnis.  Die  äußeren  Werke  gehören  nicht  zum 
Wesen  des  Glaubens.  Dieser  ist  nicht  vermehrbar,  noch 
verminderbar,  sondern  eine  unteilbare  Einheit." 

Ibn  Schubaib  (f  860). 

Ibn  Schubaib  (Muhammad;  Schahrastani  41,  4  unt.^) 
war  ein  Anhänger  des  Nazzäm  und  wich  in  demselben  Punkte 
wie  Musa  (f  860)  von  ihm  ab. 

,,Ibn  Subaib  t  860  aus  Basra  verfaßte  (Munja  40)  ein 
gutes  Buch  über  die  Einheit  Gottes.  Als  er  aber  die  Thesis  des 
lyaxismus^)  verteidigte,  widerlegten  ihn  die  Mutaziliten. 
Er  entgegnete:  Dieses  Buch  verfaßte  ich  euretwegen  über 
das  Problem  des  L-axismus,  für  andere  habe  ich  es  nicht 
geschrieben." 

Das  Akzidens  der  Vernichtung  (Probleme  77)  kann  nicht 
substratlos  existieren.  Es  inhäriert  dem  Substrate,  das 
der  Vernichtung  anheimfallen  soll. 

,,Der  Glaube  (Bagdadi  83b)  ist  Bekenntnis  und  Er- 
kenntnis (der  Einheit  Gottes) .  Der  Glaube  ist  teilbar 
(vermehrbar  und  verminderbar)  und  in  verschiedenen  Men- 
schen verschieden. 

Musa  (t  860). 

Nach  Schahrastani  (41  unt.)  war  Musa  bn  Imran^)  ein 
Anhänger  des  Nazzäm.  Er  wich  jedoch  von  seinem  Lehrer 
ab  in  der  Lehre  betreffs  der  Strafe  im  Jenseits  und  des  mitt- 
leren Zustandes.  Er  lehrte :  Wer  eine  schwere  Sünde  begangen 
hat,  ist  deshalb  allein  noch  kein  Ungläubiger."  Das  vor- 
sätzliche Verharren  in  d^r  Sünde  müsse,  so  ist  wohl  zu 
interpretieren,  noch  hinzukommen. 


^)  Vgl.  Sälihi:  vSchahrast.  107  Mitte. 

2)  vS.  150  1.  cit.  wird  .sein  Name  Muwais  und  anch  Junn.s  genannt. 
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Tumäma  (t  865). 
Tumama  war  ein  Zeitgenosse  des  Galiiz  und  Muammar 
(Schahrast.  19).  „Er  lebte  zur  Zeit  des  Mamün  813—833 
und  stand  bei  ihm  in  Ansehen"  (Schahrast.  50)  ferner  (Bag- 
dadi  67  b)  „des  Mutasim  833—42  und  Watik^)  842—47. 
war  der  Repräsentant  der  Kadariten  (der  älteren  Phase  der 
liberalen  Theologen)  und  soll  den  Mamün  in  die  Irrwege  der 
liberalen  Theologen  geführt  haben.  Von  seinen  älteren  Kollegen 
trennte  er  sich  durch  zwei  Irrlehren,  in  denen  ihn  die  gesamte 
Gemeinde  für  einen  Ungläubigen  erklärte  (1.  Gott  führe  die 
Ungläubigen  zu  ihrem  Unglauben  und  2.  die  Konsequenzen 
der  Handlungen  entstehen  ohne  handelndes  Subjekt)." 
„Über  die  Dummheit  und  Verrücktheit  des  Tumäma  er- 
zählen die  Historiker  köstUche  Geschichten  (Bagdädi  68  b 
und  Isfaräini  36  a).  So  erzählt  Abdallah  ibn  Muslim  f  950 
nach  Kutaiba  f  889  („Die  Verschiedenheit  der  Tradition"): 
An  einem  Freitage  sah  Tumäma  die  Leute  um  die  Wette  in 
die  große  Moschee  eilen,  da  sie  fürchteten,  die  Zeit  des  Gebetes 
könnte  verstreichen.  Er  sagte  dabei  zu  einem  seiner  Gefährten : 
Schau  dir  doch  einmal  diese  Esel  und  Ochsen  an!  Was  hat 
jener  Araber  (Muhammad)  doch  mit  den  Menschen  an- 
gefangen! Gahiz  berichtet  in  seinem  Buche  ,, Scherze" 
(kitäb  almadähik,  zitiert  auch  von  Isfaräini  36a):  Mamün 
schritt  eines  Tages  mit  Würde  einher  und  sah  den  Tumäma 
betrunken  im  Schlamme  liegen.  Mamün  rief  ihn  an :  Tumäma ! 
Dieser  entgegnete:  ja,  bei  Gott!  Mamün:  Schämst  du  dich 
nicht?  Tumäma:  Nein!  Mamün:  Gott  verfluche  dich! 
Tumäma:  Du  bist  ein  armer  Wicht,  der  zu  Fuß  gehen  muß 
(und  kein  Geld  hat,  um  zu  reiten;  tatari).  Ferner  erzählt 
Gähiz :  Der  Diener  des  Tumäma  sprach  eines  Tages  zu  seinem 
Herrn:  Stehe  auf  und  bete!  Tumäma  kümmerte  sich  aber 
nicht  um  diese  Worte,  worauf  der  Diener  wiederholte:  Die 
Zeit  des  Gebetes  ist  schon  bald  verstrichen.     So  stehe  doch 


»)  Die  Angabe,  sein  Tcxiesjahr  sei  das  Jahr  828,  beruht  daher  auf 
Irrtum.  ,,Er  war  ein  Freigelassener  des  Stammes  Numair  (Isfaräini 
35  b)." 
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auf  und  bete.  Nachher  kannst  du  ausruhen').  Tumama: 
Ich  ruhe  mich  aus,  wenn  du  mich  in  Ruhe  läßt.  Der  Ver- 
fasser der  „Geschichte  der  Bewohner  von  Merw"  f  950 
(tarih  almaräwiza^)  berichtet:  Tumama  eilte  einst  zu  Watik, 
um  den  Ahmad  bn  Nasr  |  860  aus  Merw  zu  beschuldigen: 
Er  erkläre  jeden  für  einen  Ungläubigen,  der  leugne,  daß 
Gott  gesehen  werden  könne  und  daß  der  Koran  geschaffen 
sei.  Ahmad  hielt  sich  auch  fern  von  der  I^ehre  über  die 
Willensfreiheit,  der  Häresie  der  Kadariten^).  Da  ließ  ihn 
Wätik  töten,  bereute  aber  dann  diese  Handlung  und  tadelte 
Tumama,  ibn  abi  Daüd  j  877  und  ibn  Zaijat  |  875  als  An- 
stifter. Da  entgegnete  ibn  Zaijat:  Wenn  dessen  Tötung  nicht 
gerecht  war,  dann  möge  Gott  mich  zwischen  Wasser  und 
Feuer  töten  —  ibn  abi  Daüd :  Gott  möge  mich  in  meiner  Haut 
gefangen  setzen,  wenn  dessen  Tötung  ungerecht  war  —  und 
Tumama:  Gott  möge  über  die  Schwerter  Herrscher  sein, 
wenn  du,  o  Wätik  nicht  recht  gehandelt  hast.  Gott  erfüllte 
nun  das  Gebet  eines  jeden.  Ibn  Zaijat  wurde  im  Bade  getötet 
(Isfaräini :  der  Boden  des  Bades  brach  unter  ihm  ein)  und  fiel 
dann  in  den  Ofen  des  Badehauses.  Er  starb  also  zwischen 
Wasser  und  Feuer.  Den  ibn  abi  Daüd  ließ  Mutawakkil 
847 — 61  gefangen  setzen.  In  der  Gefangenschaft  ereilte  ihn 
eine  Lähmung,  so  daß  er  in  seiner  eigenen  Haut  gefangen 
war,  bis  er  starb.  Tumama  aber  pilgerte  nach  Mekka.  Dort 
sahen  ihn  die  Huzäijun  (Stamm  aus  Azd)  zwischen  den 
Hügeln  Safä  und  Marwa.  Da  rief  einer  von  ihnen:  O  ihr 
Leute!  Dieser  dort  hat  euren  Freund  Ahmad  (Cod.  Ahmar) 
bn  Fahr  verleumdet.  Da  rotteten  sich  die  bann  Hazäa  gegen 
ihn  zusammen,  die  blanken  Schwerter  in  der  Hand,  und  töteten 


1)  Isfaräini:  „und  erledige  dich  deiner  Pflicht". 

2)  Fehlt  bei  Br. 

3)  Isfaräini  (36  b) :  ,,Dem  Tumama  stimmte  in  seiner  Anklage  bei : 
ibn  al  Zaijat  f  875  und  ibn  abi  Daüd  f  877".  Vgl.  Fanari  zu  Igi :  Mawakif 
I  60,  4  vmt.  Galland :  Motazelites  88.  Steiner:  Mutaziliten  70.  Goldzüier : 
Muhamm.  Studien  I,  157  (dort  Todesjahr  828).  Schreiner:  Kaläm  10, 
A.  4  (Widerlegimg  eines  Skeptikers).  Bagdädi  123  a,  126  a  (Die  Kon- 
sequenzen der  Handlungen  entstehen  ohne  handelndes  Subjekt) .  Archiv 
f.  Gesch.  d.  Philosophie  XX,  251.    Horten:  Probleme  (s.  Index). 
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ihn.  Seinen  Leichnam  schafften  sie  dann  aus  dem  heiligen 
Bezirke  heraus  und  warfen  ihn  den  wilden  Tieren  zum  Fräße 
vor.  So  geschah,  was  Gott  gesagt  hat:  „Sie  kosteten  die 
Strafe  ihrer  Werke  und  das  Ende  ihrer  Werke  war  Unter- 
gang"  (wörtl.  auch  Isfaraini  36b). 

„Tumama  (Munja  35),  zur  Generation  des  ibn  abi  Daüd 
t  877,  gehörig,  war  einzigartig  in  seiner  Zeit  in  Wissenschaft, 
Literatur  und  Dialektik.  Kabi  berichtet :  Eines  Tages  sprach 
Tumama  zu  Mamün:  Ich  will  Dir  die  Willensfreiheit  mit 
zwei  Buchstaben  erklären.  Für  den  geistig  Schwachen  füge 
ich  noch  einen  hinzu.  Mamün :  Wer  ist  dieser  geistig  Schwache  ? 
Tumama:  ibn  Aktam  (Jahja).  Mamün:  Heraus  mit  der 
Sprache!  Tumama:  Die  menschlichen  Handlungen  können 
dreifach  sein.  Entweder  sind  alle  von  Gott,  und  der  Mensch 
ist  nicht  ihr  Subjekt.  Dann  verdienen  sie  weder  Lohn  noch 
Strafe,  weder  Lob  noch  Tadel.  Oder  sie  sind  von  Gott  und 
den  Menschen  zugleich^).  Dann  verdienen  beide  (Gott  und 
der  Mensch)  Lob  und  Tadel.  Oder  sie  gehen  ausschUeßUch 
von  den  Menschen  aus  und  sie  allein  sind  verantwortlich, 
Mamün:  Du  hast  recht  geredet. 

Ein  anderes  Mal  sprach  Tumama  zu  Mamün:  Fällt  der 
Mensch  am  jüngsten  Tage  in  die  Hände  Gottes  und  fragt 
ihn  Gott :  was  trieb  dich  zur  Sünde,  dann  antwortet  der  Ver- 
teidiger der  Prädestination:  Du  selbst,  o  Gott,  hast  mich  zu 
einem  Ungläubigen  erschaffen  und  mir  befohlen,  was  ich 
nicht  vollbringen  konnte.  Die  Verpflichtungen  zu  dem, 
was  Du  mir  befohlen  hast,  sind  also  gelöst.  Du  hast  mir 
ferner  verboten,  was  Du  in  Deinem  ewigen  Ratschlüsse 
unabwendbar  über  mich  beschlossen  hast  und  hast  mich 
dazu  (zur  Sünde)  geführt."  Abul  Atahija  f  828  (Br.  I,  77) 
sagte  eines  Tages  zu  Mamün :  Ich  kann  den  Tumama  wider- 
legen. Mamün:  Dir  sei  dieser  Auftrag  erteilt.  Vollführe 
es  mit  deinem  Wissen.  Du  gehörst  ja  nicht  zu  seinen  Leuten. 
Als  nun  Tumama  eingetreten  war,  sprach  abul  Atahija: 
Seine  Hand  bewegt,  wer  meine  Hand  in  Bewegung  setzt 


^)  Ein  und  dieselbe  Handlung  geht  dann  von  zwei  Subjekten  aus. 
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(Gott).  Tumama :  Ks  ist  ein  solcher,  dessen  Mutter  eine  Buhle 
ist.  Abul  Atahija:  O  Fürst  der  Gläubigen  ( —  Mamün 
präsidierte  der  Diskussion  — ),  Tumama  hat  mich  beleidigt. 
Tumama:  Abul  Atahija  hat,  o  Fürst  der  Gläubigen,  seine 
Lehre  aufgegeben^).  Abul  Atahija:  Hast  du,  abgesehen  von 
deiner  Unverschämtheit,  noch  einen  Beweis?  Tumama: 
Das  beste  Wort  ist  dasjenige,  das  den  Beweis  mit  der  Rache 
verbindet  (also  mein  obiges  Wort). 

Tumama  war  Schüler  des  Allaf.  In  mehreren  seiner 
Behauptungen  nimmt  er  eine  Sonderstellung  ein.  Er  stand 
in  Verbindung  mit  den  Kalifen  und  erwies  ihnen  Dienste, 
um  die  Protektion  der  Vertreter  der  Rehgion  zu  haben. 
In  den  Berichten  über  ihn  kommen  daher  manche  Spaße 
vor.  Bin  Mann  behauptete,  eine  Prophezeiung  von  Gott 
erhalten  zu  haben.  Mamün  sandte  ihn  zu  Tumama.  Dieser 
kam  mit  ihm  wieder  zu  Mamün  zurück,  damit  beide  seine 
Behauptungen  prüften.  Als  beide  nun  ein  Wunder  als 
Bestätigung  von  ihm  verlangten,  erwiderte  er:  Wer  von 
euch  beiden  ein  Wunder  sehen  will,  der  soll  mir  seine  Mutter 
zuführen,  damit  ich  sie  schwanger  mache.  Sie  wird  dann  in 
derselben  Stunde  ein  Kind  gebären,  das  vor  euch  stehen  wird. 
Tumama :  Meine  Mutter  ist  leider  seit  geraumer  Zeit  gestorben. 
Aber  dieser  unser  Bruder  (d.  h.  Freund,  wohl  Mamün)  kann 
seine  Mutter,  die  noch  lebt,  bringen. 

Der  Kadi  (Abdalgabbar)  berichtet  in  seinem  Buche 
,,Die  Meister"  (almasaih),  sich  stützend  auf  abul  Hasan 
(wohl  Haijät,  auch  abul  Husain,  oder  BahiU)  über  den  Grund 
der  Beziehungen  Tumamas  zu  den  Kalifen:  ,, Muhammad  bn 
Sulaiman  heß  dem  Tabari  t  865  (Isa)  beide  Hände  abschlagen. 
Dieser  Tabari  war  ein  spekulativer  Theologe.  Als  Tumama 
dies  vernahm,  schwur  er:  Gott  möge  mich  töten,  wenn  ich 
nicht  den  ibn  Sulaiman  töte.    Tumama  nahm  durch  die  Art 


^)  Nach  den  Verteidigern  der  Prädestination  ist  Gott  das  handelnde 
Subjekt  der  menschlichen  Handlungen.  Es  ist  also  Gott,  nicht  Tumama, 
der  die  beleidigenden  Worte  zu  verantworten  hat.  Wenn  daher  abul 
Atahija  behauptet,  Tumama  hätte  ihn  beleidigt,  so  gibt  er  seine 
Lehre  von  der  Prädestination  auf. 
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seiner  Gottcsverehrung  eine  besondere  Stellung  ein.  Daher 
verband  er  sich  den  Harun  arrasid  (um  die  staatliche  Gewalt 
auf  seiner  Seite  zu  haben)  und  gewann  ihn  für  sich  durch 
seine  Wissenschaft  und  literarische  Bildung,  so  daß  Tumama 
zu  ihm  zurückkehrte  auf  seinem  Wege  von  Mekka.  Dann 
redete  ihm  Tumama  von  Wissenschaft  und  Literatur  so 
viel  vor,  daß  Harun  den  Tumama  in  sein  Gefolge  für  die 
Pilgerfahrt  aufnahm  und  ihm  die  Leitung  derselben  anver- 
traute, die  er  auf  der  Rückkehr  über  Basra  führte.  Mit  Waffen- 
gewalt überfiel  er  dasselbe  wegen  des  ibn  Sulaiman,  und  die 
Ereignisse,  die  erfolgten,  gingen  von  Harun  aus  (Munja  38). 

,, Während  alle  Gelehrten  behaupten  (Bagdadi  67b), 
die  Erkenntnisse  seien  so  beschaffen,  daß  sie  sich  mit  innerer 
Notwendigkeit  aus  ihren  Prinzipien  ergeben,  war  er  der  An- 
sicht: wen  Gott  nicht  mit  absoluter  Notwendigkeit  zur 
Gotteserkenntnis  führt,  dem  ist  weder  die  Gotteserkenntnis 
befohlen,  noch  der  Unglaube  verboten.  Er  ist  vielmehr  für 
den  Fetischismus  von  Gott  erschaffen  und  den  Tieren  gleich- 
geachtet, denen  keine  religiösen  Pflichten  auferlegt  sind." 
Isfaraini  (35  b):  ,,Die  Erkenntnisse  ergeben  sich  (wie  alle 
Akzidenzien  der  Substanzen)  mit  Naturnotwendigkeit,  wie 
Gahiz  t  869  lehrt.  Wer  Gott  nicht  mit  notwendiger  Konse- 
quenz (natürlich)  erkennt,  der  hat  keine  Pflichten  gegen  Gott. 
Gott  hat  ihn  zum  Sklaven  (Dienste  für  andere)  erschaffen, 
wie  die  Tiere." 

Murtada  formuliert  diese  Lehre:  Die  Erkenntnisse 
(Probleme  50  u.  190)  sind  neu  entstehende  Dinge,  die  kein 
herv'orbringendes  Prinzip  haben ;  denn  weder  der  menschliche 
Wille  noch  Gott  bringen  sie  hervor.  Sie  stehen  also  nicht 
unter  dem  Kausalgesetze  des  freien  Handelns. 

Die  Tumamija  (Fanari  zu  Igi  I,  152,  12  unt.  Schreib- 
fehler: Tumanija)  unter  den  liberalen  Theologen  lehrten, 
alle  Erkenntnisse  seien  denknotwendige.  Damit 
wollten  sie  besagen,  daß  sie  sich  notwendig  ergaben,  d.  h. 
nicht  vom  freien  Willen  des  Menschen  direkt  abhängen. 
In  diesem  Sinne  lehrt  Igi :  Die  Erkenntnis  ist  eine  (notwendige) 
Konsequenz  der  vSpekulation. 
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,,Rawendi  berichtet  von  ihm,  er  habe  gelehrt:  die  Welt 
ist  die  Tätigkeit  Gottes,  die  aus  Ihm  vermöge  Seiner  Natur 
hervorgeht.  Vielleicht  verstand  er  darunter  das,  was  die 
griechische  Richtung  der  Philosophen  bezeichnen  als  Ver- 
ursachen, das  mit  Notwendigkeit  auf  Grund  des 
Wesens  (der  Wirkursache)  erfolgt,  nicht  das  Hervor- 
bringen nach  Maßgabe  des  freien  Willens."  Schahrastani 
schHeßt,  seinen  neuplatonischen  Suppositionen  konsequent: 
,, jedoch  müßte  sich  für  Tumama  aus  seinen  Annahmen 
die  Lehre  ergeben,  die  eine  Konsequenz  der  griechischen 
Denkrichtung  (Avicenna  usw.)  ist,  daß  die  Welt  ewig  sei 
(d.  h.  anfangslos  hervorgebracht) ;  denn  die  Wirkung  not- 
wendigen Verursachens  ist  untrennbar  von  dem  Subjekte 
der  notwendig  wirkenden  Tätigkeit,"  also  gleich  ewig  wie 
dieses.  Ibn  Hazm  (IV,  195)  bestätigt  dies:  ,,Die  Welt  ist 
diejenige  Tätigkeit  Gottes,  die  sich  aus  der  göttUchen  Natur- 
anlage ergibt."  ,,Wenn  Gott  ein  Ding  erschaffen  hat,  so 
vermag  er  in  alle  Ewigkeit  kein  gleiches  mehr  zu  erschaffen, 
sondern  nur  ein  verschiedenes.  Beide  sind  aber  nicht  wesens- 
verwandt." Durch  die  einmalige  schöpferische  Funktion 
ist  die  Naturkraft  in  Gott  betreffs  dieses  bestimmten  Dinges 
erschöpft.  Er  kann  also  dasselbe  Ding  nicht  nochmals 
erschaffen. 

Auch  seine  Psychologie  zeigt  uns  ein  naturphiloso- 
phisches Weltbild.  ,,Die  Handlungen  des  Menschen  entstehen 
(wie  alle  Vorgänge  im  Weltall)  mit  Naturnotwendigkeit."  Eine 
freie  Wahl  würde  gegen  die  natürliche  Gesetzmäßigkeit 
der  Geschehnisse  verstoßen  (Schahrastani  52  Z.  7).  Darin 
stimmt  Tumama  mit  Gahiz  überein.  ,,Er  paarte  wenig 
ReHgion  mit  Zügellosigkeit  der  Gesinnung",  d.  h.  er  ließ  sich 
durch  die  Dogmen  des  Koran  in  den  Konsequenzen  seiner 
Weltanschauung  nicht  beirren. 

Im  einzelnen  besagt  sein  Determinismus  P'olgendes: 
In  der  menschlichen  Tätigkeit  sind  zwei  Bestandteile  zu 
unterscheiden,  die  innere  des  Willens  und  die  äußere,  die  ein 
ph^^sischer  Vorgang  an  Körpern  ist  (Bewegung  und  Verände- 
rung von  Dingen  der  Außenwelt),  verursacht  von  der  inneren. 
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„Die  Tätigkeiten,  die  äußere  Konsequenzen  v  o  n  Hand- 
lungen sind  (Schahrast.  49^),  gehen  nicht  auf  ein  handelndes 
Subjekt  zurück,  (das  sitthch  verantwortlich  wäre) ;  denn 
denjenigen,  der  ihre  Ursachen  (die  innere  Handlung)  setzt, 
kann  man  nicht  als  handelndes  Subjekt  der  äußeren  Konse- 
quenz der  Handlung  bezeichnen.  Dann  könnte  auch  ein 
Toter  handelndes  Subjekt  sein,  wenn  er  z.  B.  die  Ursache 
einer  äußeren  Handlung  setzt,  dann  stirbt,  und  nun  nach 
seinem  Tode  die  äußere  Konsequenz  als  Wirkung  dieser 
Ursache  eintritt.  Ebensowenig  kann  man  Gott  als  ihr  han- 
delndes Subjekt  bezeichnen;  denn  in  diesem  Falle  würde 
Gott  eventuell  Urheber  des  Bösen  sein.  Daher  lehrte  er, 
die  Konsequenzen  der  Handlung  haben  kein  handelndes 
Subjekt"  (Probleme  130).  Diese  Handlungen  sind  also  nur 
Wirkungen  physischer  Naturkräfte. 

,, Dieser  Irrtum  (die  Konsequenzen  der  Handlung  haben 
kein  handelndes  Subjekt;  Bagdädi  68a  u.  wörtl.  Isfaräini  36a) 
führt  zur  Leugnung  des  Schöpfers;  denn  wenn  irgend 
eine  Tätigkeit  ohne  tätiges  Subjekt  entsteht,  dann  kann  jede 
Handlung  ohne  ein  solches  (d.  h.  ohne  causa  efficiens)  ent- 
stehen. Aus  dem  Werden  der  Welt  läßt  sich  also  nicht  mehr 
die  Existenz  des  Hervorbringers  der  Welt  beweisen.  Wenn 
z.  B.  jemand  es  für  mögUch  hält,  daß  Schriftzüge  entstehen 
oder  verwischt  werden  ohne  einen  Schreiber,  der  schreibt 
oder  auswischt,  dann  muß  er  konsequenterweise  auch  lehren : 
jede  Schrift  kann  ohne  Schreiber  usw.  entstehen.  Femer 
kann  man  entgegnen:  Wenn  nach  dieser  Lehre  das  Wort 
des  Menschen  die  notwendige  Konsequenz  einer  Handlung  ist, 
die  ohne  handelndes  Subjekt  entsteht,  weshalb  tadelst  du 
dann  den  Menschen,  wenn  er  lügt,  da  er  ja  doch  nicht  das 
handelnde  Subjekt  dieser  Tätigkeit  ist." 

,, Die  Fähigkeit  des  freien  Handelns  ist  identisch  mit 
der  Integrität  des  Körpers  und  der  Gesundheit  der  GHeder 
und  dem  Freisein  von  Schädigungen.  Sie  ist  früher  als 
die  Tätigkeit  (vgl.  die  entgegengesetzte  Lehre  des  Gubbai 


1)  Vgl.  Bisclir. 
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t  915  u.  a.  Haschim  f  *J33,  vSchahrast.  55,  4)."  Die  Freiheit 
des  Menschen  ist  also  nichts  anderes  als  die  in  ihm  vorhandene 
latente  Arbeitskraft,  die  unter  rein  physischen  Gesetzen  steht. 

,,Die  Erkenntnis  von  Dingen  ist  eine  Konsequenz, 
die  sich  (mit  Notwendigkeit  aus  der  Spekulation  (über  evi- 
dente Voraussetzungen)  ergibt.  Die  Spekulation  nun  ist 
ihrerseits  eine  Handlung  ohne  handelndes  Subjekt,  wie  alle 
äußeren  Konsequenzen  von  Tätigkeiten."  Folghch  ist  also 
auch  die  Erkenntnis  eine  Tätigkeit  ohne  handelndes  Subjekt. 
Alles  dies  steht  also  ausschließlich  unter  notwendig  wirkenden 
Naturgesetzen. 

,,Der  Verstand  erkennt  aus  sich  und  vor  der  Offenbarung 
das  sittlich  Gute  und  Böse  und  deduziert  aus  sich  die  Erkennt- 
nis der  Existenz  Gottes.  So  lehren  alle  MutaziHten.  Er  ging 
jedoch  noch  weiter  und  lehrte:  ein  Ungläubiger,  der  Gott 
nicht  erkennt,  ist  dafür  nicht  verantwortlich  (da  ihm  noch 
keine  VerpfHchtung  auferlegt  ist  wie  dem  Gläubigen). 
Alle  Erkenntnisse  ergeben  sich  mit  Naturnotwendigkeit 
(fallen  also  nicht  unter  die  VerantwortHchkeit) .  Wird  nun 
jemand  nicht  aus  innerer  Notwendigkeit  zur  Erkenntnis 
Gottes  geführt,  so  (gehört  er  zu  einer  niederen  Kategorie  und) 
ist  er  den  Gläubigen  wie  ein  Tier  unterworfen."  Strafe  verdient 
er  also  nicht. 

,,Die  einzige  Tätigkeit,  die  dem  Menschen  zu  eigen  ist, 
ist  die  innere  Willenshandlung  (vgl.  f]  oqjmj 
der  Stoiker).  Was  darüber  hinausgeht,  entsteht  ohne  ein 
hervorbringendes  Subjekt",  das  ethischer  Natur  wäre.  Es 
steht    ausschUeßlich    unter    den    physischen   Naturgesetzen. 

Seine  Eschatologie  ist  von  Wäsil  t  748  be- 
einflußt: „Er  war  davon  überzeugt,  daß  der  Sünder  auf 
ewig  in  das  Höllenfeuer  gestoßen  werde,  wenn  er  ohne  Reue 
sterbe,  obwohl  er  während  seines  Lebens  im  mittleren 
Zustande  (Lehre  des  Wäsil)  verweilte."  Der  mittlere  Zustand, 
den  der  sündige  Muslim  einnimmt,  indem  er  weder  frommer 
Mushm  noch  Ungläubiger  ist,  schützt  nicht  vor  der  Hölle. 

,,Die  Ungläubigen,  Polytheisten,  Magier,  Juden,  Christen, 
Abtrünnige    und    Materialisten,    die    die    GöttUchkeit    der 
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Himnielssphäre  behaupten  (dahriten),  zerfallen  bei  der 
Auferstehung  in  Staub.  Das  Gleiche  gilt  von  den  Tieren 
und  Kindern  der  Ungläubigen."  „Das  Jenseits  ist  nämlich 
(Bagdadi  68  a)  nur  ein  Ort  für  Lohn  oder  Strafe.  Wer  also 
als  unmündiges  Kind  oder  ohne  natürliche  Gotteserkenntnis 
stirbt,  begeht  weder  einen  Akt  des  Gottesdienstes  noch  des 
Ungehorsams  gegen  Gott"  (Isfaraini  35  b,  ibn  Hazm  IV, 
195  unt.i). 

„Das  Haus  eines  MusHm  (Bagdadi  68  a)  ist  das  Haus 
eines  Götzendieners  (wenn  nämhch  der  Mushm  die  Ewigkeit 
des  Gotteswortes,  des  Logos,  des  Koran  behauptet)  und  er 
erklärte  einen  Sabäer  für  heiUg;  denn  nach  seiner  Ansicht 
sündigt  der  Sabäer  nicht  gegen  Gott,  da  er  ihn  nicht  kennt. 
Sich  gegen  Gott  versündigen  kann  nur  derjenige,  der  Gott 
durch  zwingende  Beweise  erkennt  und  ihn  dann  leugnet." 

,,Es  ist  verboten,  die  Frauen  der  Ungläubigen  gefangen 
zu  nehmen.  Wer  sich  mit  einer  solchen  vergeht,  ist  ein 
Ehebrüchiger.  Tumama  war  nun  selbst  Sohn  einer  Gefangenen. 
Dieser  Häretiker  trug  seine  Häresie  zur  Schau.  In  Wirkhch- 
keit  war  er  aber  im  geheimen  ein  Ungläubiger  (Isfaraini  36  a)." 

Rikäsi  t  865. 

,,Haijät  berichtet  (Munja  1.  c),  sich  stützend  auf  Bagah 
t  865  (vielleicht  Verschreibung  für  Ballii  =  Kabi  f  929) 
und  abu  Zäfar  f  915:  Wir  haben  keinen  Menschen  gesehen, 
der  gelehrter  gewesen  wäre  als  Rikäschi  in  der  spekulativen 
Theologie.  Man  entgegnete  dem  abu  Zäfar:  Du  hast  doch 
den  Allaf,  den  abu  Musa  (viell.  Murdar),  den  SäHh  (viell. 
Salih  ibn  Sijäd  f  874)  und  den  Aswäri  j  850,  gesehen,  und 
dennoch  sagst  du  dieses?  Abu  Zafar:  Rikäsi  hatte  die 
Gewohnheit,  auf  eine  wortreiche  Frage  mit  einem  einzigen 
Satze  zu  antworten,  und  zwar  so,  daß  Gelehrte  und  Unge- 
lehrte ihn   verstehen   konnten." 


^)  Bagdadi  68  a.  Der  Grund  lautet:  ,,denn  sie  haben  sich  diurch 
ihren  Unglauben  nicht  versündigt,  sondern  Gott  hat  sie  so 
g  e  f  ü  h  r  t". 
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,,Ibn  Sulaiman  (ca.  850)  gehört  zu  dieser  Generation. 
Er  verfaßte  manche,  allen  bekannte  Bücher  und  erlangte 
eine  hohe  Stufe  in  der  Wissenschaft  und  gehörte  zu  den 
Gefährten  des  Füti.  Er  verfaßte  ein  Buch,  das  den  Titel 
trägt:  ,,die  Kapitel".     Abu  Haschini  widerlegte  es." 

Alle  Erkenntnisse  (Probleme  50)  ergeben  sich  denk- 
notwendig, wenn  auch,  wie  die  weltUchen  Wissenschaften, 
nach  experimentellen  Untersuchungen. 

Daimari  f    (ca.  865). 

Daimari^)  ist  ein  Schüler  des  Uberalen  Theologen  Füti. 
Seine  I^ehre:  der  Schmerz  ist  an  sich  ethisch  indifferent. 
Gut  ist  das  was  Gott  vollbringt  und  deshalb  weil  er  es  voll- 
bringt—  zeigt  seine  extremtheologische  Denkweise 2).  Den- 
noch ist  er  zu  der  liberalen  Richtung  zu  rechnen. 

Von  seinen  Werken  ist  nur  das  eine  bekannt:  ,, Spitz- 
findige Untersuchungen  über  spekulative  Theologie". 
(fi  dakaik  alkalam;  Spitta,  Aschari  Nr.  82,  S.  79). 

Das  Seiende  ist  wegen  seiner  inneren  Evidenz  nicht 
definierbar  (Probleme  41). 

Gott  kann  nur  das  Gute  schaffen  (vgl.  Nazzam)  eine 
duahstisch  kHngende  I^ehre;  Gott  kann  aus  diesem  Grunde 
nicht  den  Unglauben  noch  Hunger  und  Durst  erschaffen, 
weil  diese  schlecht  sind.  Der  Schmerz 3)  hat  für  Tiere  und 
Kinder,  bei  denen  er  unverdient  ist,  nicht  den  Charakter  des 
Bösen.  Aswäri  j  850,  stimmte  ihm  in  dieser  I^ehre  (,,Gott 
kann  nichts  anderes  erschaffen,  als  das  was  er  erschaffen 
hat")  bei  (vgl.  ibn  Hazm  IV,  196  Mitte). 

1)  Abbad  bn  Sulaiman.  Sahrastäiii  I,  76;  ibn  Hazm  II,  144  zit. 
Schreiner  Asaritentnm.  Spitta,  Asari  79.  Seine  Beziehimgen  zu  Füti 
kömiten  auch  die  des  gleichaltrigen  Freundes  sein.  Dann  ist  er 
ca.  840  anzusetzen. 

2)  Vgl.  Guwaini  f  1085,  Irsäd  b.  Schreiner,  Asaritentum  88  imd 
Naggär  Isfaräini  fol.  64.  Mawäkif  152,  254.  Munja  44,  52.  Schreiner: 
Kalam  58.  Horten:  Abu  Raschid  (s.  Index).  Derselbe  Probleme 
(s.  Index). 

3)  Schreiner:  Asaritentimi  88.  Der  Schmerz  soll  zur  Unterschei- 
dimg  der  vernünftigen  von  den  unvernünftigen  Lebewesen  dienen,  eine 
Lehre  die  unverständUch  bleibt. 
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„Was  Gott  als  ein  solches,  das  sein  wird,  erkermt,  ist 
notwendig  (Razi  130)  und  was  er  als  ein  solches  erkennt, 
das  nicht  sein  wird,  ist  unmöglich.  Das  Notwendige  und 
Unmögliche  können  nun  aber  nicht  als  Objekte  der  frei 
wirkenden  Macht  bezeichnet  werden." 

,,Von  Gott  dürfen  Vv^ir  (Bagdadi  63  b)  nicht  behaupten, 
wo  immer  zwei  versammelt  sind,   sei  er  der  dritte   (vgl. 
Matth.    28)."       Damit   leugnet    Daimari    die   Allgegenwart 
Gottes.    ,, Diese  I^ehre  entnahm  Daimari  seinem  I^ehrer  Füti, 
dessen  Doktrin  weiterbildend." 

,, Daimari  folgte  dem  Füti  |  840.  Dieser  behauptete: 
Gott  kann  den  Ungläubigen  nicht  erschaffen  haben;  denn 
derselbe  sei  aus  Mensch  und  Unglauben  zusammengesetzt. 
Gott  aber  erschaffe  nicht  den  Unglauben^).  Ferner:  Die 
Prophetie  ist  Belohnung  für  ein  gutes  Werk  der  Menschen 
und  sie  hört  nicht  auf,  so  lange  die  Welt  steht  (nach  Muha- 
mmad kommen  also  unaufhörlich  noch  andere  Propheten). 
Femer:  von  Gott  kann  man  weder  sagen,  er  rede  noch,  er 
rede  nicht.  Iskafi  f  854,  stimmte  ihm  darin  bei."  ,,Nach 
obiger  Lehre,  so  kritisiert  Bagdadi  (63  b),  erschuf  Gott  ebenso 
wenig  den  Gläubigen;  denn  dieser  besteht  aus  Mensch  (der 
Substanz)  und  Glauben  (dem  Akzidens,  das  Gott  nicht  er- 
schaffen kann).  Gott  erschafft  nun  aber  seinen  Glauben 2) 
nicht.  Nach  diesem  Prinzip  kann  Daimari  nicht  behaupten, 
jemand  könne  einen  Ungläubigen  töten;  denn  nur  die  Sub- 
stanz des  Menschen,  nicht  der  Unglaube  kann  getötet  werden." 

,, Daimari  (Isfaraim  34  a)  fügte  der  Ivehre  des  Füti  von 
der  Unabhängigkeit  der  menschlichen  Handlung  von  Gott 
noch  hinzu:  Gott  erschuf  niemals  einen  Ungläubigen;  denn 
er  erschafft  nicht  den  Unglauben."  Nach  diesem  Prinzipe  müßte 
er  auch  lehren :  Gott  erschafft  nicht  den  Gläubigen ;  denn  der 
Glaube  ist  (als  freie  Handlung  des  Menschen)  nicht  von  Gott 
erschaffen. 


1)  Bagdadi  (63  a)  stimmt  hiain  wörtlich  mit  Schahrastäni  (51) 
überein. 

2)  Die  Akzidenzien,  .so  faßt  Bagdadi  die  Lehre  des  Daimari  auf, 
resultieren  naturnotwendig  aus  den  Substanzen. 
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Er  lehrte:  es  gibt  sieben  Sinne  (Schreiner,  Asariten- 
tum  89;  ibn  Hazm  IV,  203;  vgl.  dazu  die  Lehre  Avicennas 
von  der  Zerlegung  des  Tastsinnes). 

Der  Körper  baut  sich  (Probleme  226)  nicht  aus  Atomen 
phasenweise  auf,  sondern  wird  als  fertiger  erschaffen.  Damit 
will  Daimari  die  Schwierigkeit  umgehen,  die  in  dem  Tangieren 
der  Atome  liegt,  da  doch  das  Tangieren  nur  einen  ,,Teir' 
des  Atomes  treffen  würde,  obwohl  dasselbe  als  unteilbar  gilt. 

,,Von  Koran  dürfen  wir  nicht  sagen:  er  ist  Blindheit 
für  die  Ungläubigen  (Bagdadi  63a)";  denn  diese  haben  ein 
ebenso  gutes  Verständnis  von  ihm  wie  die  Gläubigen. 

1.  Mit  Füti  lehrte  er  (Bagdadi  63  b):  „Kein  Wunder 
ist  ein  sicherer  Beweis  für  die  Wahrheit  des  Propheten"; 
denn  die  Wunder  sind  Akzidenzien  an  körperlichen  Sub- 
stanzen (Spalten  der  Meeresfluten,  Zerteilen  des  Mondes, 
Wandeln  auf  dem  Wasser),  die  notwendig  aus  diesen  resul- 
tieren. 

2.  Lebt  die  mushmische  Gemeinde  (ibn  Hazm  IV,  204) 
in  tugendhafter  Weise,  so  muß  sie  einen  Imam  als  geistigen 
Führer  haben.  Lebt  sie  in  Freveln,  so  kann  sie  eines  Imams 
entbehren. 

Gahiz  t  869. 

,,Gälnz  gehörte  zu  den  ausgezeichnetsten  der  liberalen 
Theologen  (Schahr.  52,  4)*  und  er  ist  der  Schriftsteller 
unter  ihnen.  Viele  von  den  Büchern  der  griechischen  Philo- 
sophen hat  er  aufmerksam  gelesen,  mischte  ihre  Lehren  unter 
die  seinen  und  brachte  sie  in  gewandter  und  schöner  Dar- 
stellung unter  die  Leute.  Sein  Leben  fällt  in  die  Zeit  des 
Mutasim  (833—42)  und  Mutawakkil  (847—61).  „Das  System 
das  Gähiz  (Schahr.  53,  8)  ist  identisch  mit  dem  der  griechi- 
schen Philosophen.  Jedoch  geht  seine  Neigung  und  die 
seiner  Schule  mehr  zu  den  Naturphilosophen,  unter  ihnen 
(Empedokles,  Heraklit),  als  zu  den  Metaphysikern  (Plato, 
Aristoteles)."  Die  Schüler  des  Gähiz,  so  führten  der  orthodoxe 
Bagdadi  (69  a)  und  Isfaräini  (36b)  aus,  sind  solche,  die  sich 
durch  die  Schönheit  seiner  Diktion  irreführen  ließen,  die  nach 
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außen  glänzt  ohne  inneren  Gehalt.  Hätten  sie  die  Unwissen- 
heit in  seinen  Irrlehren  erkannt,  so  würden  sie  Gott  dafür 
um  Verzeihung  bitten,  den  Gahiz  einen  Menschen  genannt, 
geschweige  denn  von  ihm  Lobenswertes  ausgesagt  zu  haben." 
Isfaräini  (37b)  kritisiert:  ,,Wer  die  Schriften  des  Galaiz  be- 
trachtet, erkennt,  daß  nur  ein  sittenloser  und  religionsloser 
Mensch  solches  schreiben  kann."i) 

,,Kabi  (Münja  38)  berichtet:  Galiiz  stammt  aus  dem 
Stamme  Kinana^)  und  zwar  aus  ihrem  Adel.  Murtada  be- 
hauptet, er  sei  ein  Freigelassener  dieses  Stammes.  Er  ist 
ein  Schüler  des  Nazzäm.  Ibn  Jazdad  f  870  berichtet:  er 
war  einzigartig  in  allen  Wissenschaften  und  vereinigte  in  sich 
Kenntnis  der  spekulativen  Theologie,  der  Nachrichten  über 
die  ersten  Zeiten  des  Islam,  des  Rechtes,  der  arabischen 
Sprache,  der  Koranexegese,  der  Heldentaten  der  alten  Araber 
und  der  Beredsamkeit.  Viele  inhaltreiche  Schriften  verfaßte 
er  über  die  Einheit  Gottes,  die  Prophetie,  das  Imamat,  die 


1)  Vgl.  über  ihn  Mawäkif  57.  197,  214,  221,  261,  284,  297,  341. 
i.  Hall  Nr.  479.  517,  586  usw.    Z  D  M  G  1910,  Bd.  64,  S.  529. 

Brockelm.  I,  152.  Mimja  28.  Horovitz:  Kaläm  34.  Goldziher:  Muh. 
Studien  I,  157.  169,  172  ff.,  195.  Derselbe:  Philolog.  I,  175.  Derselbe: 
Zahiriten  14,  A.  4,  100.  102.  128.  Masüdi  (Goldwäschen)  VIII,  34.  Bag- 
dad! fol.  69  a,  123  b.  Friedländer:  Shiits  II,  56.  58,  95,  I,  50.  GaUand: 
Motazelites  69,  97.  Guidi:  Tables  alphabetiques  33.  Steiner:  Mutazi- 
liten  69.  Steinschneider:  Arab.  Lapidarien  257.  Archiv  XX,  251,  XXII, 
423.  AI  Moktabas:  Dezember  1907,  Bd.  II,  Nr.  11  (L'utilite  des  livres  du 
Djahiz.  Horten:  RaziundTüsi  (s.  Index).  Derselbe:  Probleme  (s.  Index). 
Z  D  M  G  Bd.  63.  S.  789.  Orient.  Literatvu-ztg.  1909  Nr.  9,  Sp.  391  ff. 
Internationale  Literaturztg.  1909,  Nr.  1.  Deutsche  Literaturztg.  1909, 
Nr.  24,  Sp.  1493—94.    Archiv,  Bd.  24,  S.  446  (1911). 

2)  Bagdädi  70a  und  Isfaräini  37b:  ,,Kabi  rühmte  sich  des  Gahiz 
als  eines  Meisters  der  liberalen  Theologen  und  fruchtbaren  Schrift- 
stellers. Er  behauptet,  er  stamme  von  den  bann  Kinäna  (bn  Hazima 
bn  Madraka  bn  Iljäs) .  Dagegen  wandte  man  ein :  wäre  Gahiz  ein  Kinäni, 
dann  hätte  er  nicht  gegen  die  Kinäna  vmd  die  übrigen  'Adnän  das  Buch 
geschrieben : ,, Die  Ruhmestitel  der  Kahtäniten"  (mafähir  alkahtänija)  imd 
wäre  er  ein  wirklicher  Araber,  dann  hätte  er  nicht  die  Schrift  verfaßt: 
,,Der  Vorzug  der  Freigelassenen  vor  den  Arabern"  (Fadl  almawäll  'ala 
al'arab).  In  dem  ersten  Buche  werden  viele  Spottverse  von  den  Kahtän 
gegen  die  Adnän  aufgeführt." 

Holten,  Die  philos.  .Systeme.  21 
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Vorzüge  der  liberalen  Theologen  usw.  Gubbai  äußert  sich: 
Keiner  übertrifft  den  Gahiz.  Er  war  erpicht  auf  zwei  Dinge, 
die  Thesis,  daß  die  Erkenntnisse  mit  absoluter  (physischer 
und  logischer?)  Notwendigkeit  erfolgen  und  auf  die  Wider- 
legung derer,  die  vom  rechtmäßigen  Imäm  abfallen.  Gähiz 
erzählt:  Ich  sprach  zu  (abu  Jaküb)  Harami  |  860:  Wer  er- 
schafft die  Sünden?  Harami:  Gott  (durch  seine  Prädesti- 
nation). Gähiz :  Und  wer  bestraf t  sie ?  Harami:  Gott.  Gähiz: 
Weshalb  sagte  er^)  nicht:  ich  weiß  es  nicht. 

In  seiner  Jugend,  so  erzählt  man,  beschäftigte  er  sich 
mit  der  Wissenschaft,  während  seine  Mutter  ihm  Speise 
brachte.  Eines  Tages  kam  sie  und  warf  Bücher  auf  ihn.  Er 
fragte :  was  soll  das  ?  Sie  antwortete :  das  soll  dich  abbringen 
(von  der  Wissenschaft).  Da  ging  er  traurig  weg  und  setzte 
sich  in  die  Moschee,  wo  auch  Musa  ibn  Imrän  saß.  Als  dieser 
ihn  traurig  sah,  redete  er  ihn  an:  was  ist  dir?  Da  erzählte 
er  ihm  die  Geschichte  und  ibn  Imrän  führte  ihn  an  den  Ort 
(wo  er  essen  sollte),  setzte  ihm  Speise  vor  und  gab  ihm 
fünfzig  Denare.  Da  ging  Gähiz  auf  den  Markt  und  kaufte  sich 
kösthche  Dinge,  die  die  Träger  ihm  ins  Haus  brachten.  Die 
Mutter  wollte  dies  nicht  begreifen  und  fragte :  woher  hast  du 
dies?  Er  antwortete:  von  den  Büchern,  die  du  mir  vorhin 
nachgeworfen  hast. 

Später  verband  sich  Gähiz  mit  ibn  Zaijät  f  875  und 
gewann  ihm  400  Morgen  Land  ab,  die,  so  berichtet  Häkim, 
bis  auf  den  heutigen  Tag  (ca.  1050)  Gähizija  heißen.  Mubärrad 
t  898  erzählt:  Den  Gähiz  hörte  ich  sagen:  Hüte  dich  vor 
dem,  dem  du  vertraust,  da  du  vorsichtig  bist,  gegen  den,  den 
du  fürchtest.  Mit  ibn  Zaijät  schloß  er  enge  Freundschaft, 
indem  er  sich  von  ibn  abi  Daüd  f  877  abwandte.  Als  nun 
ibn  Zaijät  hingerichtet  wurde,  brachte  man  den  Gäljiz  ge- 
fesselt fort  von  Basra,  um  den  Hals  eine  Kette  und  am  Leibe 
ein  zerlumptes  Hemd.   Als  er  nun  vor  dem  Tribunale  des  ibn 


1)  Gähiz  redet  hier  seinen  Gegner  nicht  mehr  an,  weil  er  sich  von 
ilim  als  einem  Ungläubigen,  der  Gott  eine  Ungerechtigkeit  begehen  läßt, 
abwendet. 
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abi  Daücl  erschien,  redete  dieser  ihn  an:  ,, Nie  habe  ich  dich 
anders  gekannt,  denn  als  jemanden,  der  die  Gnade  Gottes 
absichthch  vergißt  usw."  Es  gelang  jedoch  dem  Gahiz,  das 
Todesurteil  von  sich  abzuwenden.  Er  starb  unter  Muhtadi 
255  =  869."      ^ 

„Er  war  (Isfaraini  38  a)  von  häßUchem  Äußern,  so  daß 
ein  Dichter  von  ihm  sagte :  wenn  das  Schwein  nochmals  um- 
gestaltet (doppelt  so  häßlich)  würde,  so  würde  es  immer  noch 
schöner  sein  als  Gahiz." 

Seine  Schriften  sind  nach  den  angegebenen  Quellen: 

1.  Die  Erkenntnisse  (kitab  almaarif;  Bagdadi  fol.  57  b 
und  70  a). 

2.  Das  Rechtsgutachten  (kitab  alfutja,  Bagdadi  57 b^); 
Isfaraini  38  a). 

3.  Der  demonstrative  Beweis  (kitab  alburhan,  i.  Hazm  II 
zit.  Schreiner:  Kalam  35  A.  6;  ib.  IV,  195. 

4.  Scherze  (kitäb  almadähik;  Bagdadi  68b). 

5.  Die  Ruhmestitel  der  Kahtäniten  (Abkömmlinge  von 
Kahtän;  mafähir  alkaJitänija;  Bagdadi  70  a  und  mafähir 
Kahtän  ala  'Adnän;  Isfaraini  37b:  ,,wa  alal  Kinanija"). 

6.  Der  Vorzug  der  Freigelassenen  vor  den  freien  Arabern 
(fadl  almawäli  ala  alarab;  Bagdadi  70  a;  Isfaraini  37  b). 

7.  Dieintriguen  der  Räuber  (fi  hijal  allusüs;  Bagdadi  70  a; 
Isfaraini  37  b^). 

8.  Die  zehn  Künste  (fi  'asar  essanäät;  Bagdadi  70  a^); 
Isfaraini  38  a  fi  gass  assanaät  „über  den  Betrug  der 
Künste"). 

9.  Die  Gesetze  (nomoi;  fi  Inawämis;  Bagdadi  70  a). 


1)  ,,Es  ist  voll  von  Angriffen  seines  Ivehrers  Nazzäm  gegen  die  Ge- 
fährten des  Propheten."  „Entsprechend  seiner  Gottlosigkeit  verletmi- 
dete  er  in  demselben  die  Gefährten  Muhammads  (Isfaraini)."  Zu  den 
übrigen  Werken  vgl.  Brockehn.  I,  153.  Goldziher:  Muh.  Studien  I, 
182,  Anm.  183.  Anm.  4,  265;  II.  43,  A.6.  Derselbe:  ZahiritenW.  Der- 
selbe: Philolog.  I,  176. 

*)  ..Gähiz  lobt  in  ihm  die  Schlechtigkeiten  der  Räuber  xmd  ihre 
Sünden  an  Frauen,  ihr  Schachspiel  und  Hazardspiel  vmd  stellt  dies  als 
erstrebenswerte  Büdvmg  hin." 

^)  ,,Die  Waren  der  Kaufleute  machte  er  in  diesem  Buche  schlecht." 

21* 
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10.  Die  Kaufleutei). 

11.  Die  Hunde. 

12.  Die  Kopfwunde  1)  (kutubuhn  fil  tuggar  (event.  nihab?) 
wal  kiläb  wal  lätia;  Bagdadi  70  a,  fil  kiläb;  Isfaraini  38  a). 

13.  Die   Kniffe   der    Geizigen    (fi    hijal   almukäddm;    Bag- 
dadi 70  a;  Isfaraini  38  a). 

14.  Die  Naturanlagen  des  Tieres    (tabäi*   alhaijawän;  Bag- 
dadi 70 a2).    Br.  I,   153  Nr.  2.    Isfaraini  37  a^)  und  b). 

15.  Der  Husten  (fil  kuhäb;  Isfaraini  38  a). 

16.  Menschen  mit  schlanker  Taille   (fil  mukibbin;   lycsung 
unsicher;  Isfaraini  38a). 

I.  Metaphysik. 

Das  Wissen  besteht  (Probleme  54)  nicht  aus  einem  Genus, 
zu  dem  die  Differenz  ,,Ruhe  der  Seele  im  Erkannten"  hinzu- 
träte. Diese  Differenz  ist  kein  Wahrheitskriterium  noch  das 
Wesen  des  Wissens;  denn  auch  bei  einem  Irrtum  kann  die 
Seele  den  Zustand  der  ,,Ruhe"  erleben,  wenn  sie  den  Irrtum 
mit  Überzeugung  für  Wahrheit  hält. 

Das  Erkennen  (Probleme  159)  wird  nicht  durch  die 
philosophische  Spekulation,  sondern  durch  die  in  der  Seele 
hegende  Naturkraft  nach  Abschluß  der  Spekulation,  die  das 
Erkennen  nur  vorbereitet,  verursacht. 

,  ,Die  Vernichtung  der  Substanzen  ist  unmöghch  (Schahr.  52). 
Die  Akzidenzien  verändern  sich  also  fortwährend,  aber 
die  Substanz  ist  unvernichtbar."  ,,Zu  den  Häresien  des  Gahiz 
gehört  auch  die  (Bagdadi  69  b):  Das  Nichtsein  der  körper- 
lichen Substanzen  ist  unmöghch,  nachdem  sie  einmal  ent- 


1)  Übersetzung  unsicher. 

2)  „In  demselben  plagiierte  er  die  Zoologie  des  Aristoteles  und 
fügte  die  Sprüche  der  Araber  und  ilxrer  Gedichte  über  den  Nutzen  der 
Tiere  nach  Madäini  hinzu  und  überlastete  sein  Buch  mit  einer  Dispu- 
tation zwischen  dem  Himd  und  dem  Hahn  usw.  Das  sich  Beschäftigen 
mit  solcherlei  Disputationen  ist  Zeitverlust"  (u.  Isfaraini  37  b). 

3)  „In  diesem  Werke  beabsichtigt  Gähiz  nur  seine  Irrlehren  (nur 
die  innere  Willenstätigkeit  ist  Tat  des  Menschen  und :  die  Erkenntnisse 
ergeben  sich  mit  Naturnotwendigkeit)  darzulegen  mid  in  der  Seele  des 
I^sers  zu  befestigen  durch  die  verführerische  Schönheit  der  Rede." 
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standen  sind.  Daraus  ergibt  sidi  nun  die  andere  Lehre:  Gott 
\-ermag  zwar  ein  Ding  zu  erschaffen,  aber  nicht,  dasselbe  zu 
vernichten." 

,, Betreffs  der  Leugnung  der  Eigenschaften 
Gottes  ist  seine  Lehre  die  der  griechischen  Philosophen 
und  in  der  Leugnung  der  Prädestination  und  Behauptung 
der  Willensfreiheit  betreffs  der  guten  und  bösen  Handlungen 
die  der  Mutazihten  (liberalen  Theologen).  Kabi  berichtet  als 
seine  Lehre :  Gott  ist  ein  Wollender  bedeutet  nur :  Gott  läßt 
sich  (intellektuell)  nicht  ablenken  von  seinen  Tätigkeiten 
(wird  nicht  indifferent) ,  noch  verfällt  er  in  Unwissenheit  oder 
unterliegt  einem  Zwange  von  außen."  Der  Wille  Gottes  als 
eine  besondere  Beschaffenheit  neben  seiner  Vernunft  ist 
damit  geleugnet  —  eine  rein  griechische  Idee  (vgl.  Nazzäm 
t845). 

Ebenso  wie  im  Menschen  ist  also  auch  in  Gott  die  Frei- 
heit nur  in  dem  Wissen  um  die  Handlung  zu  suchen.  Dies 
ist  gleichbedeutend  mit  einem  konsequent  durchgeführten 
intellektuellen  Determinismus  (vgl.  Zeller  III,  1 ;  die  Stoiker 
S.  185  ff.). 

Eine  weitere  Lehre  ist  die  von  der  Gotteserkenntnis 
(Schallrast.  1.  cit.  vgl.  Bagdädi  69  a  zit.  b.  Horovitz,  Kalam 
37,  A.  3).  ,,Er  war  der  Ansicht,  es  sei  unmöglich,  daß  jemand 
zum  Gebrauche  des  Verstandes  gelange,  ohne  Gott  zu  er- 
kennen^)" und:  „Alle  vernünftigen  Geschöpfe  wissen,  daß 
Gott  sie  erschaffen  hat  und  müssen  von  dieser  ihrer  Erkennt- 
nis Rechenschaft  abgeben."  Die  Gotteserkenntnis  wird  natür- 
licherweise in  jedem  Menschen  wach  und  verlangt  vom  Muslim, 
daß  er  glaube,  Gott  sei  ,,kein  Körper  noch  eine  Gestalt  und 
könne  nicht  mit  Augen  gesehen  werden". 

,,Alle  vernunftbegabten  Geschöpfe  (Schahrast.  52,  3  unt.) 
wissen  (auf  rein  natürlichem  Wege),  daß  Gott  ihr  Schöpfer  ist. 
Sie  erkennen  ferner,  daß  sie  eines  Propheten  bedürfen  und 
nach  dieser  natürhchen  P>kenntnis  werden  sie  gerichtet.    Sie 


1)  ,,Die  Ungläubigen  bona  und  mala  fide  überging  er  dabei,  ge- 
blendet durch  die  Liebe  zu  seinem  System." 
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zerfallen  in  zwei  Gruppen.  Die  eine  erkennt  Gott  und  seine 
Einheit,  die  andere  nicht.  Die  letzteren  sind  entschuldigt 
(wenn  sie  nicht  zur  Annahme  des  Islam  kommen),  die  ersteren 
verurteilt  (zur  Hölle).  Wer  den  Islam  annimmt  und  deshalb 
glaubt,  daß  Gott  kein  Körper,  keine  körperliche  Gestalt  und 
unsichtbar  sei,  femer  die  Gerechtigkeit  wolle  und  die  Un- 
gerechtigkeit und  den  Ungehorsam  verabscheue,  und  wer 
dies  auch  bekennt,  der  ist  ein  wahrer  Mushm^).  Wer  dies 
einmal  erkannt  hat,  es  dann  aber  leugnet  oder  den  Anthro- 
pomorphismus  (nach  einer  orthodoxen  Sekte  des  Islam)  und 
die  Prädestination  (nach  einer  anderen  orthodoxen  Sekte) 
annimmt,  der  ist  in  Wahrheit  ein  Götzendiener  und  Un- 
gläubiger 2).  Wer  aber  keine  Spekulationen  über  diese  Pro- 
bleme anstellt  und  an  Gott  und  Muhammed  glaubt,  ist  frei 
von  Tadel  und  weiterer  Verpflichtung 3)." 

,,In  dem  Buche  ,Der  Beweis'  von  Gabiz  (IV,  195)  las 
ich  (ibn  Hazm) :  Auf  die  Frage :  könnte  Gott  vor  dieser  Welt 
eine  andere  erschaffen,  ist  mit  ja  zu  antworten  in  dem  Sinne, 
daß  Gott  dann  jene  Welt  in  derselben  Zeit  wie  diese  er- 
schaffen hätte.     Sie  wäre  dann  dieser  gleich  geworden." 

,,Gott  (ib.)  vermag  die  Körper  nicht  zu  vernichten.  Er 
besitzt  nur  die  Macht,  ihre  Teile  (Atome)  zu  trennen  und  sie 
zu  verdünnen." 

Gott  erschuf  das  schöpferische  Wort  es  werde 
(Probleme  147)  substratlos,  als  ein  Mittelding  zwischen  sich 
und  der  Welt.     Dies  Wort  bewirkt  sodann  die  Schöpfung. 


1)  Der  Islam  wird  damit  zu  einer  rein  natürlichen  Religion  ge- 
macht. Die  aufgezählten  Sätze  sind  nach  Gähiz  natürhch  erkennbar. 
Der  Glaube  an  den  Propheten  und  den  Koran  usw.  sind  also  u  n  - 
wesentliche  Momente  des  Islam ! 

2)  Eine  große  Intoleranz  des  Gähiz  verbunden  mit  libe- 
raler Gesinnung  zeigt  sich  darin,  daß  er  die  Heiden  (Nichtmushme), 
wenn  sie  eine  natürliche  Religion  besitzen,  als  wahre  Mxislime  bezeichnet, 
während  er  die  orthodoxen  Theologen  des  Islam  als 
Götzendiener  behandelt. 

^)  Die  Vorschriften  des  äußeren  Kvdtus  scheinen  unserem  Philo- 
sophen also  wenig  sympathisch  gewesen  zu  sein. 
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II.  Das  Wesen  der  Seele. 

Die  Seele  ist  ein  Akzidens  der  körperlichen  Substanz 
(Probleme  150)  wie  die  übrigen,  bekannten  Akzidenzien 
(Farbe,  Geschmack  usw.).  Darin  stimmte  AUaf  zum  Teil 
mit  Galenus  überein,  der  lehrte:  Die  Seele  ist  ein  Akzidens, 
das  aus  der  körperlichen  Mischung  resultiert. 

Durch  die  gesamte  physische  und  geistige  Natur  geht 
eine  alles  beherrschende  Notwendigkeit.  Alle  Vorgänge  ent- 
wickeln sich  unabwendbar  aus  den  Naturanlagen  der 
Dinge.  Von  diesen  Gedanken  ist  die  Psychologie  des  Gahiz 
vom  Erkennen  und  Wollen  beherrscht.  ,,Alle  Erkenntnisse 
(Schahrast.  52,  6)  entstehen  mit  innerer  Notwendig- 
keit und  sind  Naturanlagen  (unterliegen  also  auch 
der  äußeren  Notwendigkeit  der  Naturkräfte) .  Keine  von 
ihnen  kann  man  als  frei  gewollte  menschliche  Tätigkeit  be- 
zeichnen. Femer  hat  der  Mensch  keine  andere  sich  an- 
geeignete eigene  Tätigkeit  als  seinen  Willen.  Seine 
Handlungen  entstehen  mit  Naturnotwendigkeit, 
wie  Tumama  lehrte.  Ferner  berichtet  man  von  Gähiz,  er 
habe  das  Prinzip  des  Wollens  (die  freie  Wahl)  geleugnet  und 
behauptet,  das  Wollen  sei  keine  besondere  Art  von  den 
Akzidenzien^).  Er  lehrte  also:  Hört  die  Indifferenz  (wörtl. 
die  Unaufmerksamkeit)  in  bezug  auf  das  Handeln  auf  und 
erkennt  der  Mensch  das,  was  er  ausführen  wird,  so  ist  er  (in 
dieser  Eigenschaft,  wissend  zu  sein)  zugleich 
wollend  im  eigentlichen  Sinne."  Der  Mensch 
,, erwirbt"  (kasab)  seine  Handlung,  ,, eignet  sich  dieselbe  an", 
indem  er  zustimmt,  sie  will.  An  und  für  sich  ist  die  Handlung 
ein  vom  Willen  nicht  beeinflußter,  notwendiger  Natur- 
vorgang. Mit  diesem  Begriffe  des  sich  Aneignens  ist  die 
avYxard^saig  der  Stoiker  zu  vergleichen  (vgl.  Stein,  Die 
Psychologie  der  Stoa  II,  S.  111  A.  383).  Der  Mensch  besitzt 
keine  hbertas  electionis.  Das  Wollen  ist  nicht  etwas,  das  zum 
Erkennen  hinzutritt.    Das  Erkennen  ist  zugleich  das  Wollen. 

^)  Es  ist  also  kein  psychischer,  sondern  ein  rein  physischer 
Vorgang. 
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Mit  der  Ansicht,  die  Erkenntnisse  entstehen  mit  innerer 
Notwendigkeit,  tritt  Gahiz  der  bei  den  Arabern  bekannten 
Einteilung  der  Wissenschaften  in  direkt  evidente  und  er- 
worbene entgegen.  Innerlich  notwendig  sind  nach  der  Lehre 
der  islamischen  Philosophen  nur  die  Erkenntnisse  der  ersten 
Prinzipien  des  Denkens  und  der  allgemeinsten  Begriffe  (vgl. 
über  d.  Begr.  des  kasb  ibn  HazmV,  108.  I^autere  Brüder 
III,  521.  de  Boer,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  XIII,  173  a. 
Schreiner  ZDMG,  XI.II  607.     Horovitz  1.  cit.  37). 

Bagdadi  (69  a)  und  Isfaraini  (36  b)  bestätigen  dies  klar 
und  kurz:  Kabi  erzählt  in  seinen  „Abhandlungen"  von  Gähiz, 
dessen  er  sich  rühmt,  die  Lehre :  alle  Erkenntnisse  sind  Natur- 
anlagen und  trotzdem  Tätigkeiten  der  Menschen,  jedoch  nicht 
nach  freier  Wahl  der  handelnden  Subjekte. 

,,Mit  Tumama  f  865  stimmte  Gahiz  in  der  Lehre  überein: 
Die  Menschen  besitzen  keine  andere  Tätigkeit  als  die  innere 
Willenshandlung.  Die  übrigen  Tätigkeiten  werden  auf 
den  Menschen  als  handelndes  Subjekt  nur  in  dem  Sinne 
zurückgeführt,  daß  sie  Naturanlagen  sind  und  sich  mit  Not- 
wendigkeit aus  der  inneren  Willenshandlung  ergeben"  — 
ein  psychischer  Determinismus,  der  in  der  Anwendung  des 
Begriffes  einer  notwendig  wirkenden  Kausahtät  auf  das 
Psychische  besteht  (Isfaraini  37  a;  Bagdadi  69  a  u.  b.  nach 
Kabi  t  929).  ,,Aus  diesem  Prinzip  ergibt  sich,  daß  der  Mensch 
nicht  das  frei  handelnde  Subjekt  des  Fastens,  Betens  usw. 
ist;  denn  diese  Handlungen  sind  verschieden  von  der  inneren 
Willenshandlung.  Wenn  ferner  diese  Handlungen  Natur- 
anlagen,  nicht  solche  Tätigkeiten  sind,  die  der  Mensch 
sich  aneignet  (Lehre  der  Asariten  von  der  freien  Hand- 
lung), dann  verdient  er  ihretwegen  weder  Lohn  noch  Strafe, 
ebensowenig  wie  wegen  seiner  Farbe  usw." 

,,Was  die  Willenstätigkeit  angeht  (Schahrast. 
1.  c),  die  sich  auf  die  Tätigkeit  eines  anderen  erstreckt, 
so  sei  diese  eine  Funktion  der  Anziehungskraft  (,, Hinneigung") 
der  Seele  zum  anderen.  Diesen  Gedanken  trieb  er  ins  Extrem, 
indem  er  den  Körpern  bestimmte  Naturanlagen  beilegte, 
so  wie  es  Lehre  der  Naturwissenschaftler  unter  den  grie- 
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chischen  Philosophen  (Atomisten,  Empedokles  usw.)  ist. 
Diesen  N^turanlagen  wies  er  bestimmte  Funktionen  an." 

Die  sinnhche  Wahrnehmung  ist  eine  notwendige  Wirkung 
der  Naturkraft  in  dem  Subjekte  der  Wahrnehmung  (Pro- 
bleme 203).  Das  Sehen  im  Spiegel  kommt  dadurch  zustande 
(Probleme  210),  daß  die  Körper  ein  Abbild  auf  den  Spiegel 
werfen,  und  dieses  zu  uns  hin  refraktiert  wird. 

Das  Feuer  wirkt  ohne  göttlichen  Einfluß  aus  reiner 
eigener  Naturkraft   (Probleme  237). 

In  der  Eschatologie  brachte  er  eine  an  Häresie 
erinnernde  Neuerung  auf:  ,,Die  Verdammten  bleiben  nicht 
ewig  im  Feuer  zur  Qual,  sondern  verwandeln  sich  in  die 
Natur  des  Feuers.  Femer:  Das  Feuer  zieht  die  für  dasselbe 
bestimmten  zu  sich  hin,  ohne  daß  einer  hineinzugehen 
braucht"  (Schahrast.  1.  c).  „Gott  (Bagdadi  69b)  führt 
keinen  in  die  Hölle  hinein.  Vielmehr  zieht  das  Höllenfeuer 
auf  Grund  seiner  Naturanlage  die  Verdammten  zu  sich  hin 
und  erfaßt  dieselben  für  alle  Ewigkeit.  Nach  diesem  Prinzipe 
müßte  Gahiz  ebenfalls  lehren :  Der  Himmel  zieht  die  Seligen 
nach  seiner  Naturanlage  zu  sich  hin."  Bagdadi  übersieht 
in  seiner  Kritik,  daß  die  genannte  Naturanlage  dem  Feuer 
als  solchem  zukommt,  die  Lehre  also  nicht  auf  den  Himmel 
übertragbar  ist,  wenn  in  ihm  nicht  das  Element  des  Feuers 
herrscht  (dasselbe  Isfarami  37a). 

Horovitz  sucht  hier  eine  andere  Erklärung,  d.  h.  die  An- 
schauung, das  Feuer  gewinne  mehr  und  mehr  an  Ausdehnung 
im  Weltall  und  erstrecke  sich  mit  der  Zeit  auch  auf  die- 
jenigen Gebiete,  die  an  und  für  sich  nicht  von  ihm  berührt 
sind.  Hier  klingt  die  stoische  I^ehre  der  exnvQCDoig  an: 
vom  Urfeuer  sind  alle  Weltdinge  ausgegangen  und  alle  werden 
auch  wieder  in  dasselbe  hineinsinken  und  zurückverwandelt 
werden.  Das  Urfeuer  gewinnt  langsam  wieder  an  Ausdehnung 
und  erfüllt  schheßlich  das  ganze  Weltall.  Daß  das  Urfeuer 
hier  einen  ethischen  Vergeltungsprozeß  ausführt,  ist  für  eine 
stoische  Gedankenwelt  durchaus  nicht  befremdend,  da 
(vgl.  P.  Barth,  Die  Stoa  S.  39)  bei  den  späteren  Stoikern 
der  Weltbrand  eintritt,  um  eine  schlechte  Welt  zu  vernichten. 
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ihre  Sünden  zu  bestrafen  und  eine  neue  zu  beginnen.  Der 
koranischen  Lehre  von  einem  ewigen  Verweilen  der 
Verdammten  im  Feuer  widersprach  Gahiz  im  angegebenen 
Sinne. 

Um  seine  Paradoxien  betreffs  des  Koran  zu  verstehen, 
muß  man  ebenfalls  auf  stoische  lychren  zurückgreifen. 
Nach  der  Stoa  gibt  es  keine  Akzidenzien,  weder  in  den 
Körpern  noch  im  menschlichen  Geiste.  Alle  unsere  Bewußt- 
seinsinhalte sind  daher  Substanzen,  und  zwar  keine  leblosen, 
sondern  lebende,  also  |cöa,  animalia!  Der  Geist  ist  ferner 
ein  Körper  und  die  geistigen  Tätigkeiten  Körper  oder  körper- 
Hche  Bewegungen.  Übertragen  wir  diese  Iden  in  die  Kultur- 
welt eines  Muslims,  so  finden  wir  es  verständlich,  wenn  Gahiz 
behauptete:  „Der  Koran  ist  ein  Körper,  der  sich  manchmal 
in  einen  Mann,  manchmal  in  eine  Frau,  manchmal  in  ein 
Tier  verwandeln  kann."  Die  hier  zugrunde  liegende  Er- 
kenntnistheorie ist  rein  materialistisch  und  stimmt  mit  der 
lychre  Nazzams  vom  Sehen  und  Hören  tiberein  (vgl.  Horo- 
vitz  S.  33,  A.  1,  Bagdadi  fol.  54a).  Liest  jemand  den  Koran, 
so  trennen  sich  Teilchen  von  demselben  und  verbinden 
sich  mit  dem  Geiste  des  Lesenden.  Auch  in  dieser  Weise 
wird  der  Koran  in  den  Geist  des  Lesenden  verwandelt, 
d.  h.  er  wird  zu  einem  animal  und  einem  geschaffenen  Körper, 
wie  (Schahrastani  S.  53)  Asämm  behauptete;  denn  der 
Geist  des  Menschen  ist  ein  geschaffener  Körper^). 

,, Diese  Lehre  ist  gleich  der  des  Asämm:  der  Koran  ist 
ein  erschaffener  Körper."  Vielleicht  liegt  in  der  Lehre  von 
den  Transformationen  des  Koran,  die  heraklitäische 
Idee  von  den  beständigen  Transformationen  aller  Dinge. 
Jede  Substanz  verändert  sich  beständig.  Sie  nimmt  also 
unter  Umständen  die  Gestalt  aller  Dinge  an,  wird  Mensch, 
Tier,  Pflanze  usw.  Diese  Lehre  vom  Stoffwechsel  gilt  nun 
gerade  so  gut  vom  Koran  wie  von  jeder  körperlichen  Sub- 
stanz.    Daß  Gahiz  das  System  des  HerakHt  gekannt  hat, 


1)  Diese  Auslegung  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  der  Ausspruch 
des  Asamm  sei  nicht  einfach  identisch  mit  dem  Hberalen  Dogma  der 
2^t  Mamuns,  die  den  Koran  als  geschaffen  betrachtete. 
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ist  für  seine  Zeit  als  selbstverständlich  vorauszusetzen 
und  wird  zudem  noch  durch  seine  I^ehre  vom  Feuer  nahe  gelegt. 
Eine  Thesis  des  Gahiz  über  den  Glauben  (Fanari  zu 
Igi  I,  122,  14  mit.)  besagt:  Die  Voraussetzung  für  das  Vor- 
handensein der  Verpflichtung  (zum  Glauben  und  der  Gottes- 
erkenntnis) ist  das  Urteil  über  die  Möghchkeit  der  VerpfUch- 
tung.  Diese  setzt  nun  nicht  wiederum  die  Tatsächlichkeit 
derselben  voraus.  (Dies  würde  einen  circulus  vitiosus  be- 
deuten.) Es  handelt  sich  also  um  eine  Möglichkeit,  für  die  die 
ReaUtät  in  der  Außenwelt  keine  unerläßliche  Bedingung  ist. 

Ibn  Aijüb  t  870. 

Ibn  Aijüb  (Ahmad  bn  Mänüs,  od  Jänüsch,  Schahra- 
stdni  43,  7),  war  ein  Schüler  des  Nazzam  und  Zeitgenosse 
des  ibn  Hdit  und  Hadati  f  870.  Er  modifizierte  die  aus  der 
Lehre  vom  Kumün  auf  Grund  indischer  und  zoroastrischer 
Einflüsse  sich  herausbildende  Lehre  von  der  Seelenwanderung. 
Die  von  der  menschlichen  Seele  zurückzulegenden  Existenz- 
formen sind  dreifach,  eine  tierische,  eine  menschliche  und 
eine  prophetische  —  himmlische.  Die  erste  und  letzte  sind 
die  Phasen  der  Vergeltung,  die  tierische  die  der 
Strafe  für  Sünden,  die  im  Anfangsstadium  als  Erbsünde 
begangen  wurden,  die  himmlische  die  der  Belohnung  für  die 
auf  Erden  begangenen  guten  Werke.  Die  mittlere  Phase  ist 
die  der  Prüfung.  Sie  allein  legt  dem  Menschen  Pflichten 
gegen  Gott  auf,  da  sie  allein  die  Phase  ist,  in  der  der  Mensch 
sich  Verdienste  für  eine  folgende  Phase  erwerben  kann 
(vgl.  Horten:  Kumün,  ZDMG,  Bd.  63,  S.  780). 

,,Ibn  Aijüb  (c.  Jänüsch,  der  Schüler  des  ibn  Hait; 
Bagdadi  104b)  lehrt:  Gott  erschuf  die  ganze  Schöpfung 
in  einem  Augenblicke.  Von  ihm  berichtet  jedoch  einer  seiner 
Anhänger  die  Lehre :  Gott  schuf  zuerst  die  Atome,  von  denen 
jedes  unteilbar  ist.  Diese  Atome  sind  lebende,  vernunftbegabte 
Substanzen  (Monaden) ,  und  Gott  machte  sie  in  jeder  Beziehung 
alle  gleich,  da  keine  irgendwelchen  Vorzug  vor  einer  anderen 
verdient,  noch  wegen  eines  Vergehens  ihr  nachgesetzt  werden 
kann.  Gott  ließ  sie  nun  wählen,  ob  er  sie  im  Gehorsam  gegen 
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Gott  prüfen  sollte,  nachdem  er  ihnen  seine  Gnade  erwiesen 
hatte,  damit  sie  so  himmlischen  lyohn  verdienten ;  —  denn  das 
Verdienst  ist  würdiger  als  der  Vorzug,  der  ohne  Verdienst 
verliehen  wird  —  oder  ob  er  sie  an  dieser  Wohnstätte  ohne 
Verdienst  belassen  sollte.  Einige  dieser  vernunftbegabten 
Atome  wählten  nun  die  Prüfung;  andere  schlugen  sie  aus. 
Diese  letzteren  beließ  er  an  ihrer  erstmahgen  Wohnstätte, 
so  wie  sie  waren.  Von  den  ersteren,  die  die  Prüfung  in  dieser 
Welt  er^vählten,  waren  einige  ungehorsam,  andere  gehorsam 
gegen  Gott.  Die  Ungehorsamen  verstieß  er  auf  eine  Stufe, 
die  unter  derjenigen  ist,  auf  der  sie  erschaffen  wurden.  Die 
Gehorsamen  erhöhte  er  auf  eine  höhere  Stufe.  Dann  schloß 
er  sie  in  Personen  und  Gefäße  (Körper)  ein,  so  daß  einige 
Menschen  wurden,  andere  zahme  Tiere,  noch  andere  w^ilde 
Tiere  nach  Maßgabe  ihrer  Sünden.  Die  nun  Tiere  wurden, 
befreite  er  von  religiösen  Verpflichtungen.  Ibn  Aijüb  wider- 
sprach also  dem  ibn  Hait  in  der  Lehre  von  den  Verpflich- 
tungen der  Tiere:  Wer  nun  von  den  Menschen,  denen  reh- 
giöse  Pflichten  auferlegt  sind,  Gott  gehorsam  ist,  so  daß  er 
verdient,  Prophet  oder  König  zu  werden,  den  macht  er  zu 
einem  solchen.  Die  in  Tiere  eingeschlossenen  Seelen  müssen 
von  einem  Leibe  zum  anderen  wandern,  bis  sie  sich  von  ihren 
Sünden  reinigen.  Dann  läßt  Gott  sie  ein  zweites  Mal  wählen." 

Ibn  Hält  t  870. 

Ibn  Hält  (Ahmad')  gehört  zu  den  Kadariten  (liberalen 
Theologen),  die  Schüler  des  Nazzäm  waren.  Schahrastani  (42) 
führt  eine  besondere  Schule  auf,  die  sich  nach  ihm  benannte. 


^)  Mawäkif  34:  Habit  statt  Hält,  die  Schule  Habitija  vgl.  von 
Hammer,  Journal  asiat,  tom  VI  (1825)  S.  325:  Ivcs  Habithiye  vmd  de 
Sacy,  Druzes  T.  I,  9,  XLH  Galland,  Motazeliten  80.  Isfaräini  63  f. ;  ibn 
Hazm  IV,  197,  21;  V,  50.  Friedländer:  Shiits  II,  10,  11,  64,  90,  91,  23; 
I,  30.  Masüdi  (Goldwäschen)  III.  267.  Schahrastani  18,  42.  Makrizi: 
mawaiz  347,  14.  Bagdädi  fol.  49  b.  136  b,  125  b.  (Der  Logos  hat  die 
Weltleitung  inne.)  Isfaräini  fol.  8a,  62b.  Horten:  Probleme  (s. Index). 
Derselbe.  ZDMG,  Bd.  63,  S.  780  ff.  Spitta:  Aschari  97.  A.  2.  Steiner: 
Mutaziliten  80. 
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„Ibn  Ha'it  (Habit)  stammte  (ihn  Hazm  I,  78)  aus  Basra 
und  zählte  zu  den  Schülern  des  Nazzam  und  den  liberalen 
Theologen.  Wir  können  in  ihm  nur  einen  Ungläubigen 
erblicken;  denn  seine  Anhänger  berichteten  eine  Menge  von 
Häresien  von  ihm,  z.  B.,  die  Seelenwanderung,  das  Tadeln 
der  Vielweiberei  des  Propheten,  die  lychre,  Gott  habe  zu  allen 
Arten  der  Tiere  Propheten  gesandt,  sogar  zu  den  Wanzen, 
Flöhen  und  Läusen." 

Neben  Gott,  dem  ewigen,  gibt  es  noch  ein  zweites, 
zeithch  entstandenes  Prinzip  der  Schöpfung  (Schahrast.  42,  2), 
den  Logos,  den  Messias  (s.  Hadati  f  870).  Diese  für  den 
Islam  als  Abirrung  vom  Glauben  bezeichnete  (1.  cit.  42,  5, 
Bagdädi  105  a)  Lehre  trägt  unverkennbare  arianische,  wohl 
durch  die  neuplatonische  Lehre  vom  Nüs  verstärkte  Züge. 
,,Der  Messias  wird  das  jüngste  Gericht  abhalten  und  in  den 
Wolken  kommen  (Bagdadi  105  a).  Er  ist  es,  der  Adam  nach 
seinem  Ebenbilde  erschaffen  hat,  und  ihn  nennt  der  Prophet 
mit  einem  Worte:  Gott  erschuf  den  Verstand  (Nüs)  und 
sprach  zu  ihm:  wende  mir  deine  Vorderseite  zu  (akbil)  — 
er  tat  es  —  wende  mir  deine  Rückseite  zu  (adbir ;  trete  zurück) 
—  er  tat  es.  Da  sprach  Gott  (nachdem  er  sein  Geschöpf 
von  allen  Seiten  betrachtet  hatte) :  kein  edleres  Geschöpf 
als  Dich  habe  ich  erschaffen."  Bevor  der  Messias  den  Körper 
wie  einen  Panzer  anlegte,  war  er  reiner  Geist  (Nüs). 

Schahrastäni  (42)  berichtet  über  ihn  und  Hadati: 
,, Beide  studierten  mit  Eifer,  wie  Nazzam,  die  Werke  der 
griechischen  Philosophen  und  fügten  dessen  Lehre  drei 
Ketzereien  hinzu.  1 .  In  Übereinstimmung  mit  den  Christen 
behaupteten  sie  vom  Messias  eine  Bestimmung,  die  seine 
Göttlichkeit  einschheßt  und  mit  sich  bringt:  Der  Messias 
wird  am  jüngsten  Tage  Abrechnung  mit  den  Geschöpfen 
halten.  Sie  fanden  diese  Lehre  im  Koran  (89,  23).  ,,Da  kommt 
dein  Herr  und  die  Engel  Reihe  für  Reihe."  Der  Messias 
sei  derjenige,  der  in  dem  Schatten  der  Wolken  kommen  werde 
(vgl.  Markus  14,  62).  2.  Indische  und  z  o  r  o  a- 
s  t  r  i  s  c  h  e  Gedanken  vereinigen  sich  mit  anaxago- 
r  ä  i  s  c  h  e  n    in  der  Lehre-  von  der  Seelenwanderung.     Alle 
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Geschöpfe  wurden  zugleich  im  Anfange  der  Dinge  fertig 
erschaffen.  Ein  späteres  Werden  aus  Keimen  ist  daher 
unmöglich.  Die  vernünftigen  Geschöpfe  erwiesen  sich 
teils  als  gute  —  diese  wurden  Engel  —  teils  als  böse  — 
diese  wurden  Teufel  (zoroastrischer  Duahsmus)  —  teils  als 
Mittelwesen.  Diese  müssen  ihre  Sünden  in  verschiedenen 
Existenzformen  als  Tiere,  Menschen,  Propheten  abbüßen 
und  sich  Verdienste  erwerben,  um  die  Existenzform  des 
reinen  Geistes,  des  Engels  annehmen  zu  können.  Diese 
Entwicklungsreihe  ist  kein  wirkliches  Werden,  sondern  nur 
ein  Hervortreten  der  Seele  aus  dem  Zustande  des  Verborgen- 
seins. Es  gibt  demnach  fünf  Welten  1.  das  Höllenfeuer; 
2.  das  Paradies  aller  Menschen  vor  dem  Sündenfalle;  3.  die 
Prüfung  der  Menschen,  das  Erdenleben;  4.  die  sinnlichen 
Himmel,  voll  von  materiellen  Freuden;  5.  der  geistige 
Himmel. 

Eines  der  beiden  Maße  muß  während  der  Prüfungszeit 
gefüllt  werden.  Ist  das  Maß  des  Guten  voll,  so  ist  der  Gute 
p.er  se  und  wesentlich  gut  (eine  persische  Idee) 
und  verweilt  keinen  Augenblick  mehr  außerhalb  der  himm- 
lischen Freuden;  denn  dies  wäre  ein  Vorenthalten  des  lyohnes. 
Pybenso  wird  der  Böse  durch  und  durch  schlecht, 
wenn  das  Maß  des  Bösen  voll  ist.  Hier  klingen  die  konträren 
Reihen  der  Dualisten  an.  3.  Neuplatonische  Ge- 
danken (aus  der  Theologie  des  Aristoteles  stammend)  dienten 
ihnen  zur  Interpretation  des  koranischen  Ausspruches  ,,ihr 
werdet  Gott  sehen",  d.  h.  ,,Ihr  werdet  den  ersten  Intellekt 
sehen,  der  das  erste,  anfangslos  und  ohne  Materie  Erschaffene 
ist  (der  Nüs),  und  dieser  ist  der  aktive  Intellekt i),  von  dem 
die  Wesensformen  auf  die  existierenden  Dinge  ausströmen 
(emanieren) .  Diesen  Intellekt  meinte  der  Prophet  mit  seinem 
Ausspruche:  das  erste,  was  Gott  erschuf,  ist  der  Intellekt. 
Gott  redete  ihn  an:     ,, Trete  vor!"  und  er  trat  vor.     ,, Trete 


1)  Diese  Identifikation  von  Logos,  Nüs  mid  aktivem  Intellekt  wird 
von  der  griechischen  Richtung  aufgehoben.  Der  aktive  Intellekt  ist  der 
der  Mondsphäre,  also  der  1  e  t  z  t  e  in  der  Reihe  der  InteUigenzen,  deren 
erster  der  Nüs  ist. 
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zurück  1^)  und  er  trat  zurück."  „Wahrlich,  sprach  Gott,  bei 
meiner  Macht  und  Majestät,  kein  schöneres  Geschöpf  habe 
ich  geschaffen  als  dich.  Durch  dich  werde  ich  geehrt,  durch 
dich  verachtet.  (Du  bist  also  der  Gott,  den  die  Konfessionen 
als  Allah  anbeten.  Die  dir  bezeugte  Ehre  fällt  auf  mich  zurück. 
Ich  bin  für  die  Geschöpfe  unnahbar  —  Plotin).  Durch 
dich  gebe  ich  meine  Gabe  und  halte  sie  zurück.  (Die  ganze 
Weltleitung  und  auch  Erschaffung  geschieht  durch  den 
Nüs)".  Am  Tage  der  Auferstehung  wird  der  Nüs^)  erscheinen 
(Übertragung  eines  Marduk-Christus-Motives  auf  den  neu- 
platonischen Nüs)  und  dann  der  Schleier  zwischen  ihm  und 
den  aus  ihm  emanierten  Wesensformen  aufgehoben  werden. 
Den  Nüs  werden  die  (zum  jüngsten  Gerichte  versammelten) 
Menschen  dann  erbhcken  so  klar  wie  den  Mond  in  der  Nacht 
des  Neumondes.  Der  Geber  der  Vernunft  (die  höchste 
Gottheit)  wird  aber  auch  nicht  im  geringsten 
(Plotin)  gesehen  werden.  (Gott  kann  mit  Geschöpfhchem 
nicht  vergUchen  werden.)  Nur  Geschaffenes  sei  mit  anderem 
Geschaffenen  vergleichbar  (Plotin!)  Beide  hatten  noch  eine 
andere  Auffassungsweise  betreffs  der  Seelenwanderung  (viel- 
leicht eine  mit  stärkeren  neuplatonischen  Zügen) .  Ihr  System 
stellt  sich  dar  wie  eine  Vermengung  der  (indischen)  Lehren 
von  der  Seelenwanderung,  der  griechischen  Philosophen  und 
der  Mutazihten." 

Bagdadi  (u.  Isfaraini  63)  schildert  diese  Lehre  wie  folgt : 

,,Die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  lehrt  ibn  Häi^,  der 

liberale  Theologe  und  Schüler  des  Nazzäm  (besonders  in  der 

Lehre  vom  Sprunge  und  der  Leugnung  der  Atome).  —  (ibn 

Jänüsch^)  Ahmad)  bn  Aijüb  f  870,  ein  Schüler  des  ibn  Hait. 


1)  Vielleicht  richtiger:  .Wende  mir  deine  Vorderseite  zu'  imd  er 
tat  es. — .Wende  mir  deine  Rückseite  zu'  imd  er  tat  es. — Nachdem  Gott 
ihn  so  von  allen  Seiten  betrachtet  hatte,  sprach  er  usw. 

*)  Über  ..Neuplatonische  und  gnostische  Elemente  im  Hadit"  vgl. 
d.  Aufsatz  V.  Ignaz  Goldzüier.  Zeitschr.  f.  Assyriologie.  Bd.  22,  317  ff. 

')  ..Dieser  Ungläubige  Habit  hatte  einen  Schüler,  der  Ahmad  bn 
SabUs  (sicher  identisch  mit  bn  Jänüsch)  hieß.  Br  lehrte  die  Seelen- 
wandenmg  wie  sein  Meister,  imd  nahm  prophetische  Autorität  für  sich 
in  Anspruch  (ibn  Hazm  IV,  198  imt.)." 
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Letzterer  lehrte  (Bagdadi  104  a):  Gott  erschuf  die  Geschöpfe 
vollkommen  an  einem  Orte  außerhalb  dieser  Erde.  Er 
stattete  sie  mit  vollkommenem  Verstände,  Gotteserkenntnis 
und  Gnade  aus.  Der  eigentHche  Mensch,  dem  Gott  Befehle 
und  Verbote  erteilt,  ist  der  Geist,  während  der  Körper 
nur  sein  Gefäß  ist  (vgl.  Nazzam).  Der  Geist  ist  das,  was  lebt, 
frei  will  (kädir)  und  erkennt  in  uns.  Das  Animalische  hat 
er  mit  den  Tieren  gemeinsam.  Es  bildet  mit  ihnen  ein  Genus. 
Auch  an  alle  Tiere  ist  ein  göttUcher  Auftrag  ergangen i). 
Befehl  und  Verbot  richtete  Gott  an  sie  je  nach  der  Ver- 
schiedenheit ihrer  Wesensformen  und  ihrer  Sprachen.  Als 
nun  Gott  an  dem  außerweltlichen  Wohnorte  den  Geschöpfen 
befahl,  ihm  wegen  seiner  Wohltaten  zu  danken,  da  gehorchte 
ihm  ein  Teil  derselben  in  allen  Geboten.  Ein  anderer  Teil 
verweigerte  den  Gehorsam  in  allem.  Ein  dritter  Teil  gehorchte 
ihm  in  einigen  seiner  Gebote,  während  er  ihm  ungehorsam 
war  in  anderen.  Wer  nun  Gott  in  allem  gehorchte,  den  ließ 
er  im  Paradiese,  wo  er  ihn  erschaffen  hatte.  Wer  ihm  in 
allem  ungehorsam  war,  den  verstieß  er  aus  dem  Paradiese 
in  die  ewige  Strafe.  Wer  ihm  nun  teilweise  gehorchte  und  teil- 
weise nicht,  den  verstieß  er  aus  dem  Paradiese  auf  die  Welt 
und  umkleidete  ihn  mit  den  Körpern,  den  groben  Gefäßen 
des  Geistes,  und  prüfte  sie  mit  Armut,  Elend,  Verzweiflung, 
Hoffnung,  Freuden  und  Leiden  in  verschiedenartigen  Ge- 
staltungen als  Menschen,  Vögel,  Haustiere,  wilde  Tiere, 
vSchlangen  usw.,  entsprechend  der  Größe  ihrer  Sünden  im 
Paradiese.  So  lange  die  guten  Werke  mit  Sünde  vermischt 
sind,  muß  der  Geist  von  einem  Gefäße  zum  anderen  wandern. 
Sodann  sandte  Gott  unaufhörlich  an  jede  Gattung  von  Lebe- 
wesen einen  Propheten,  der  ihnen  Pflichten  auferlegen  sollte, 
so  daß  die  Tätigkeit  der  Tiere  sich  reinige  in  Gehorsam  gegen 
Gott,  damit  dann  der  Geist  in  das  ewige  Paradies  zurück- 
kehren könne  2).  Sind  aber  seine  Handlungen  Ungehorsam, 
so  verfällt  er  dem  ewigen  Feuer." 


i)  Vgl.  ibn  Hazm  IV,  198. 

2)  Cit.  Schreiner,  Kalara  64.     Isfaraini  G2b. 
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Ibn  Hazm  (I,  90)  berichtet:  ,,Die  Verteidiger  der  Seelen- 
wandening  bilden  zwei  Gruppen.  Die  eine  behauptet:  die 
Seelen  wandern  nach  ihrer  Trennung  vom  I^eibe  zu  andern, 
auch  solchen,  die  nicht  zu  der  Kategorie  der  ersten  gehören 
—  zur  Abbüßung  ihrer  Schuld.  Dieses  lehren  Hait  (Habit), 
ibn  Nanüs  (=  ibn  Aijüb),  sein  Schüler,  Horasani  (abu  Mus- 
lim) und  Razi,  der  Arzt  f  932,  in  seinem  Buche:  Die  Theologie 
(al  —  ilm  alilahi).  In  einem  anderen  Buche  behauptet  er: 
Das  Schlachten  der  Tiere  ist  nur  deshalb  erlaubt,  weil  auf 
diese  Weise  die  in  dem  tierischen  Leibe  eingeschlossene  Seele 
befreit  wird,  so  daß  sie  in  einen  menschlichen  Leib  wandern 
kann."  Die  andere  Gruppe  lehrte:  die  Seelen  wandern  in 
Körper  einer  anderen  Spezies  als  der  menschlichen.  Einige 
Dahriten  vertreten  diese  Thesis:  Das  Weltall  sei  unendlich, 
und  daher  müssen  die  Seelen  ohne  Ende  von  einem  Körper 
zum  andern  wandern." 

Hädati  t  870. 

Fadl  al-Hadati^)  aus  Basra  war  Anhänger  des  Nazzam, 
wie  jener  hberaler  Theologe,  und  verteidigte  die  menschliche 
Freiheit  (als  Kadarite).  (Vgl.  Schahrast.  42,  1.)  Rawendi 
t  915  berichtet:  Mit  ibn  Hait  war  Hadati  der  Ansicht,  die 
Welt  habe  zwei  Schöpfer 2),  einen  ewigen,  Gott,  und  einen 
zweiten,  der  zeitUch  entstanden  sei,  den  Messias.  Den  Grund 
dieser  Behauptung  sahen  sie  in  den  Worten  des  Koran  (5,  110) 
,, damals  schufst  Du  aus  Lehm  etwas  wie  die  Gestalt  eines 
Vogels.  Kaabi  zeiht  aber  den  Rawendi  bezüglich  der  Tradition 
über  Hadati  der  Lüge.  Der  Glaube  Hadatis  sei  in  diesem 
Punkte  tadellos  gewesen".  Daraus  ergibt  sich,  daß  Hadati 
diese  Lehre  sicher  aufgestellt  hat.     Sie  trägt  unverkennbar 


»)  Event,  auch  Hudabi  vgl.  Haarbriicker,  Übers.  Schahrastanis 
S.  61 .  Galland,  Motazelites  80 ;  Isfaräini  64  a ;  ibn  Hazm  IV,  197.  Spitta : 
Aschari  97.  Kaufmann:  Attributenlehre  50  b.  Steiner:  Mutaziliten  80. 
Horten :  Probleme  (s.  Index) .  Friedländer :  Shiits  II.  1 1 .  Z  D  M  G,  Bd.  63, 
S.  780. 

*)  Das  Gleiche  bestätigt  auch  ibn  Hazm  (IV,  197)  von  Fadl  al 
„Harbi"  statt  Hadati. 

Horten,  Die  philos.  Systeir.e.  22 
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die  arianischen  Züge  der  lyOgoslehre,  die  vielleicht  durch 
die  neuplatonische  I^ehre  vom  Nüs,  die  in  dieser  Zeit  den 
Arabern  bekannt  wurde,  eine  Bestätigung  erhielten.  Schah- 
rastani  (42)  führt  ihn  als  Begründer  einer  Schule  auf. 

Schahhäm  (ca.  880). 

Ibn  Schahhäm  ( Jaküb)  war  der  I^ehrer  des  Gubbai  f  915 
(Isfaraini  38  a).     Murtada  berichtet  von  ihm: 

,, Schahhäm  1)  (Munja  1.  c.)  gehörte  zu  den  Anhängern  des 
Alläf  t  849.  Er  ist  der  letzte  der  führenden  Uberalen  Theologen 
in  Basra  zu  seiner  Zeit,  verfaßte  ein  Buch  zur  Widerlegung 
seiner  Gegner  und  zur  Kommentierung  des  Koran  und  war 
einer  der  scharfsinnigsten  Menschen  in  der  Dialektik.  Gubbai 
915  war  sein  Schüler.  Haijät  berichtet:  Den  Gubbai  habe 
ich  gefragt  über  die  Pein  des  Grabes  (eine  aus  dem  Spätjuden- 
tum entnommene  Lehre).  Gubbai  erwiderte:  Den  Schahhäm 
habe  ich  gefragt  und  dieser  sagte:  Keiner  von  uns  leugnet 
diese  Lehre.  Diese  Leugnung  wird  nur  berichtet  von  Dirar 
t  750.  Wätik  soll  befohlen  haben,  daß  man  Dichter,  liberale 
Theologen,  Vertreter  der  Religion  und  der  traditionellen 
Lehre  disputieren  lassen  soll,  damit  den  Frevlern  ihr  Recht 
widerfahre.  Ibn  abi  Daüd  wählte  zur  Disputation  den 
Schahhäm  und  bestimmte  ihn  als  Gegner  des  ibn  Merwan  860. 
Diesen  widerlegte  Schahhäm  und  hielt  ihn  zurück  vom 
Frevel  (einer  Irrlehre).  Der  Kadi  Abdalgabbar  1024  berich- 
tet: Schahhäm  gehörte  zu  den  jüngsten  Knaben,  die  Allaf 
um  sich  versammelte.  Er  war  zugleich  der  Gelehrteste  von 
ihnen.     Er  lebte  achtzig  Jahre."     Seine  Lehre  lautet: 

Im  Zustande  des  Nichtseins  sind  die  Dinge  Etwas, 
Individua  und  wirkUche  Wesenheiten.  Gott  macht  sie  nicht 
durch  die  Schöpfung  zu  Wesenheiten  und  Individua,  sondern 
verleiht  den  bereits  in  einer  idealen  Welt  präexistierenden 
Wesenheiten  das  reale  Dasein 2).      „Sie  alle   (Gubbai,   abu 


1)  Er  war  Murgite.     Isfaraini  46  a.     Spitta:  Aschari  38,  A.  2. 
Horten:  Probleme  (s.  Index).    Derselbe  Abu  Raschid  (s.  Index). 

2)  Räzi  bei  Schreiner:  Asaritentum  90,  A.  4.  Räzi :  Muhassal  37,  10; 
Probleme  76. 
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Haschim,  Haijat,  Aijasch,  Saimari,  Abdalgabbar  und  seine 
Schüler^)  stimmten  darin  überein,  daß  jene  Wesenheiten  im 
Nichtsein  individuell  voneinander  unterschieden  seien, 
und  ferner  darin,  daß  das  Positive  jeder  einzelnen  Spezies 
dieser  nichtseienden  (aber  auf  das  Dasein  hingeordneten,  also 
möghchen)  Dinge  eine  unendlich  große  Zahl  von  Individuen 
darstelle."  ,, Definiert  man  (Fanari  zu  Igi  II,  64,  6  unt.)  die 
Substanzen  als  eine  in  sich  bestehende,  so  ergibt  sich  offen- 
bar als  Definition  der  Eigenschaft,  daß  sie  Dinge  sind,  die  in 
einem  anderen  bestehen.  Die  Eigenschaften  des  Nicht- 
seienden sind  darin  nicht  eingeschlossen,  wenigstens  nach  den 
spekulativen  Theologen,  die  ,einem  anderen  Inhärieren' 
verstehen  als  ein  sich  Ergeben  aus  dem  Volumen  —  abgesehen 
vonSchahham  und  Basri  (abu  Abdallah) ,  den  Hberalen  Theo- 
logen, die  die  lychre  aufstellen,  auch  das  Nichtseiende  besitze 
ein  Volumen.  Die  richtige  Definition  der  Substanz  besagt 
also:  Sie  ist  etwas,  das  in  sich-existiert^  wenn  sie  über- 
.haupt  existiert  —  und  der  Eigenschaft :  Sie  ist  etwas,  das 
einem  anderen  inhäriert,  w  e  n  n  sie  überhauptBestehen  (und 
Existenz)  erlangt.  Dazu  bemerke  ich  (Fanari) :  Was  man  als 
Konsequenz  des  Volumens  bezeichnet  ist  das  Inhärieren 
der  Akzidenzien,  nicht  das  Akzidens  im  allgemeinen;  denn 
was  in  sich  besteht  und  eines  Substrates  nicht  bedarf,  ist  das- 
jenige, was  dem  Akzidens  sein  Bestehen  verleiht.  Das  einem 
anderen  Inhärierende  erfordert  aber  jenes  Substrat  (als  sub- 
jectum  inhaesionis)," 

,, Seine  Irrlehren  (Bagdadi  70b)  sind  identisch  mit  denen 
des  Gubbai  915,  jedoch  lehrte  er,  daß  ein  und  dieselbe  frei- 
gewollte  Tätigkeit  zwei  freiwollenden  Subjekten  zukommen 
kann  2).  Gubbai  und  sein  Sohn  abu  Hasim  wiesen  diese  Lehre 
ab.  Einige  waren  der  Ansicht,  diese  Lehre  des  Schahhäm 
sei  identisch  mit  der  der  Verteidiger  realer  Eigenschaften 


1)  Der  bekannteste  dieser  Schüler  ist  abu  Raschid. 

«)  „Dies  lehrte  auch  Alläf  f  849  und  die  Orthodoxen  (Gott  er- 
schafft die  Handlung  und  der  Mensch  e  i  g  n  e  t  sie  sich  a  n.  Isfardini 
38  a).  Jedoch  behaupten  die  hberalen  Theologen  die  vSelbständigkeit 
jeder  der  beiden  Handelnden." 

22* 
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in  Gott  (Sifatijä)  von  einer  freien  Handlung,  die  zwei  frei 
handelnden  Subjekten  zukommt.  Jedoch  besteht  zwischen 
beiden  Lehren  ein  offenkundiger  Unterschied.  Schahham 
lehrte:  eine  und  dieselbe  freigewollte  Handlung  könne  zwei 
frei  wollenden  Subjekten  zukommen,  so  daß  jedes  derselben 
an  Stelle  des  anderen  (also  der  Mensch  auch  ohne  jeden 
göttlichen  Einfluß  —  praemotio  physica  —  der  Mensch  ist 
dann  Schöpfer  seiner  Handlung)  die  Handlung  hervor- 
bringen könnte.  So  berichtet  auch  Kabi  über  diese  Frage  in 
den  ,, Hauptproblemen",  wo  er  gegen  Allaf  polemisiert. 
Die  Verteidiger  realer  Eigenschaften  in  Gott  aber  behaupten 
nicht,  es  existierten  zwei  Schöpfer  (der  einen 
menschHchen  Handlung).  Sie  erklären  nur  das  eine  für 
möglich,  daß  eine  frei  gewollte  Handlung  von  zwei  frei 
wollenden  Subjekten  ausgehe,  von  denen  das  eine  (Gott) 
die  Handlung  erschafft,  während  das  andere  (der 
Mensch)  sie  sich  aneignet.  Beider  Funktion  ist  wesent- 
lich verschieden.  Darin  liegt  der  Unterschied  beider  Auf- 
fassungsweisen." 

Das  Wesen  des  Atomes  liegt  in  einem  Volumen  i). 
,, Ebenso  wie  das  Atom  mit  der  Substantialität  ausgestattet 
und  beeigenschaftet  ist,  besitzt  es  auch  Volumen." 
Diese  beiden  Bestimmungen,  vSubstantialität  und  Volumen, 
sind  also  parallel.  Die  zweite  ist  nicht  von  der  ersten  ab- 
geleitet, was  die  meisten  liberalen  Theologen  lehrten.  ,, Schah- 
ham lehrte  sodann  als  seine  persönliche  Meinung  (in  der 
obigen  stimmte  er  mit  Saimari  überein) :  Die  Substanz 
(das  Atom)  erfüllt  im  Nichtsein,  bevor  sie  in  die  reale  Existenz 
tritt,  aktuell  einen  Ort"   (indischer  Einfluß). 

Karräm  (ca.  880). 

Die  an  Karram  aus  Sigistan  sich  anschließende  Be- 
wegung zerfällt  nach  Bagdädi  (86  b)  und  Isfaraini  (50  a) 
in  drei  Gruppen,  die  in  Horasan  leben  und  im  Gegensatze 
zu    anderen    Schulen    gegeneinander    tolerant    sind.       „Ibn 


Räzi  38,  9  zit.  bei  Schreiner,  Ascharitenttmi  90,  A.  5. 
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Karram,  der  Gründer  dieser  Richtung,  wurde  von  Sigistan 
nach  Gurgistan  vertrieben.  In  den  Tagen  des  Statthalters 
von  Bagdad  und  Titular-Statthalters  von  Horasan  unter 
Mutamid  870—892  ihn  Tahir  862—72  u.  876—84  (Muham- 
mad bn  Abdallah^)  zogen  seine  Anhänger  (Schürmin  und 
Afschin)  mit  ihm  nach  Nisabür,  wo  das  lyandvolk  ihm  zu- 
stimmte, zumal  die  Weber  der  Dörfer.  Seine  Irrlehren  sind 
noch  heute  (ca.  1030)  vielfältig."  Sie  bilden  drei  Gruppen: 
die  Hakäikija  (Hakaik  =  die  wahren  Wesenheiten  der 
Dinge).  Taräikija  (Taraik  =  richtige  Wege)  und  Ishäkija. 
Schahrastani  fügt  noch  hinzu:  Abidija,  Tünija,  Zaribija  (?), 
Wähidija  (Gott  ist  nur  einer),  Haisamija.  Ibn  al  Haisam 
war  (Schahrast.  83)  besonders  bestrebt,  die  I^ehre  seines 
Meisters  von  Unmöglichkeiten  tunlichst  zu  reinigen.  Sie 
verteidigten  die  Rechtmäßigkeit  der  Omajaden  (Schahrast.  85). 

Von  seinen  Schriften  sind  nur  erwähnt:  ,,Die  Grabes- 
strafe" (kitäb  adäb  alkabr;  Bagdadi  87  a;  Isfaraini  52  a; 
Schahrast.  80,  5). 

„Betreffs  der  Vernichtung  (Bagdadi  87b)  der 
Körper  war  man  verschiedener  Ansicht.  Die  meisten  Anhänger 
des  Karram  erklärten  dieselbe  für  unmöglich  und  glichen 
darin  den  Dahriten  und  griechischen  Philosophen,  die  lehrten : 
Der  Himmel  und  die  Sterne  sind  aus  einer  fünften  Natur 
(quinta  essentia)  gebildet,  die  (allein)  nicht  aufnahmefähig 
ist  für  die  Vernichtung.  Sonderbar  fand  man  ferner  die  I^ehre 
der  hberalen  Theologen  von  Basra :  Gott  vermag  die  Körper 
nur  alle  auf  einmal,  nicht  aber  bloß  teilweise  zu  vernichten. 

Der  Name  eines  jeden  Dinges  ist  in  ihm  in  Form  eines 
Akzidens  (1.  c.  90  b).    Dies  gilt  auch  von  dem  Namen  Gottes. 

,,Sie  unterschieden  (Schahrast.  81  Mitte)  zwischen 
dem  Vernichten  (Tätigkeit  Gottes)  und  dem  Vernichteten. 
Die  Vernichtung  tritt  nur  ein  durch  die  Tätigkeit  des  Ver- 
nichtens,  die  in  dem  Wesen  Gottes  durch  die  Macht,  frei 
zu  handeln,  auftritt."    Das  Vernichten  ist  also  nicht  einfach- 


1)  Grundriß  der  iranischen  Philologie  II,  559,  1;  564,  4.  Müller: 
Islam  26,  27,  30—33.  Isfaraini  7a,  50a.  Schahrastani  79  f.  Fried- 
länder: Sliiits  I,  29.  16;  II,  8,  9,   Makrizi:  mawäiz  349,9;  357,  20  ff . 
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hin  die  Privation  des  Krhaltens  (vgl.  die  Lehre  der  Vaisesika 
vom  Nichtsein  als  etwas  Positivem).  „Jedes  Existierende 
erfordert  eine  besondere  Tätigkeit  des  Erschaff ens  und  jedes 
Nichtseiende  eines  des  Vemichtens  (1.  c.  unten)." 

„Die  Bewegung  inhäriert  nicht  in  dem  sich  Bewegenden, 
sondern  in  dem  Substrate,  das  sich  als  solches  noch  nicht 
bewegt.  Ebenso  inhäriert  die  Wissenschaft  nicht  in  dem 
Wissenden,  sondern  in  einem  Substrate,  das  noch  unwissend 
ist  (Bagdadi  90b)."  Karram  verwechselt  hier  das  logische 
und  reale  Aufeinander.  ,,Ich  (Bagdadi)  habe  mit  ibn  Muhägir 
(Ibrahim)  über  diese  Frage  disputiert  in  der  Versammlung 
des  Näsiraddaula  (abul  Hasan  Muhammad  ibn  Ibrahim, 
ibn  Jasmagür),  der  die  Truppen  assämänija  befehUgte  im 
Jahre  370  =  980  n.  Chr.  und  habe  ihm  aus  seinen  Prinzipien 
bewiesen,  daß  dann  der,  welcher  wegen  Ehebruches  bestraft 
wird,  nicht  dasselbe  Subjekt  sei,  als  der  Ehebrecher  usw." 
Alle  Akzidenzien  (Probleme  100)  sind  sinnlich  wahrnehm- 
bar und  besitzen  kontinuierUche  Existenz. 

„Das  zeithch  Werdende  (Schahrast.  83,  3)  entsteht  im 
zweiten  Augenblicke  der  schöpferischen  Tätigkeit  Gottes,  ohne 
daß  dadurch  eine  Differenzierung  oder  ein  Einfluß  auf  die 
schöpferische  Tätigkeit  gegeben  wäre  während  (des  Werdens 
und)  des  Fortbestehens  des  Dinges."  Ein  und  dieselbe  sich 
absolut  gleichbleibende  götthche  Tätigkeit  bewirkt  beides, 
das  Entstehen  und  das  Bestehen  des  Dinges.  „Die  Eigenschaft 
des  Entstehens  (Tüsi  z.  Räzi  57,  2)  ist  keine  real  und  selb- 
ständig existierende.  Sie  kann  also  nicht  selbst  als  zeithch 
entstehend  bezeichnet  werden.  Im  allgemeinen  stellt  diese 
Schule  die  Lehre  auf:  die  Eigenschaften  (Gottes)  werden  weder 
als  ewig  noch  als  zeithch  entstehend  bezeichnet;  denn  nur 
dem   Wesen    Gottes   selbst  kommen   diese   Prädikate   zu." 

,, Seine  Lehre  besagt  (Bagdadi  87  a)  Gott  sei  ein  Körper, 
der  von  unten  begrenzt  ist.  Seine  untere  Seite  berührt  den 
himmHschen  Thron  (die  Sternenwelt.  —  Danach  wäre  Gott 
der  leere  Raum  oberhalb  der  Sternenwelt).  Diese  Lehre 
gleicht  der  der  Dualisten,  deren  Gott,  den  sie  das  Licht 
nennen,  von  der  Seite  begrenzt  ist,  von  der  er  den  Logos 
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(alkalam,  das  Wort)  berührt,  nach  den  übrigen  fünf  Seiten 
aber  unbegrenzt  ist.  Er  definierte  Gott  in  einem  seiner 
Bücher  als  Substanz  wie  die  Christen,  z.  B.  in  der  Vorrede  zu 
seinem  Buche  ,,Die  Grabesstrafe":  Gott  ist  einzig  in  seinem 
Wesen,  einzig  in  seiner  Substanz.  Heute  jedoch  (ca.  1030) 
verbieten  seine  Anhänger  den  Ausdruck  Substanz  für  Gott, 
aus  Furcht,  derselbe  könne  falsch  gedeutet  werden.  Sie 
bezeichnen  ihn  aber  als  körperliche  Substanz.  Dieses  Vorgehen 
ist  wie  das  des  Schaitan  altäk,  des  extremen  Sezessionisten 
(Rafidi),  der  es  verbot,  Gott  eine  körperliche  Substanz  zu 
nennen,  dabei  aber  lehrte,  er  besitze  die  Gestalt  eines  Men- 
schen." In  Nisabür  lebte  als  Vertreter  dieser  Schule  ein 
gewisser  Ibrahim  (bn  Muhägir  f  1000^),  der  einen  ganz 
extremen  Anthropomorphismus  lehrte. 

Gott  ist  ein  körperhches  Substrat  für  zeithch  ent- 
stehende Akzidenzien  (sinnliche  und  geistige  Erkenntnisse 
und  Wollungen).  In  der  Welt  entsteht  (1.  c.  87b,  Isfaraini  51) 
und  vergeht  nichts,  ohne  daß  in  Gott  selbst  zuvor  mancherlei 
Akzidenzien  wirkUch  werden,  die  seine  Beziehungen  zu  den 
veränderlichen  Dingen  bestimmen.  Diese  Lehre  gleicht  der 
betreffs  der  materia  prima:  In  der  Ewigkeit  war  sie  eine 
Substanz  ohne  Akzidenzien.  Sodann  entstanden  in  ihr  zeit- 
lich die  Akzidenzien,  die  nunmehr  für  alle  Zukunft  ihr  un- 
zertrennlich anhaften."  Gott  besitzt  von  Ewigkeit  die  Macht, 
zu  reden  und  den  Logos,  aber  nur  zeitlich  das  Akzidens  der 
wirklichen  Rede  (kaul,  vgl.  Schahrast.  81).  Die  Macht 
Gottes  erstreckt  sich  nur  auf  die  Akzidenzien  der  Körper, 
nicht  deren  Substanz.  Er  vermag  sie  also  nicht  direkt 
zu  erschaffen,  sondern  nur  indirekt,  indem  er  zunächst  das 
Schöpf erwort  ,, werde"  (kun)  erschafft.  Dieses  wirkt  dann 
selbsttätig  weiter  und  erschafft  die  körperHchen  Substanzen. 
Die  uralte  Vorstellung  von  der  Zauberkraft  des  aus- 
gesprochenen Wortes  wirkt  hier  noch  nach. 
Gott  kann  das  unmündige  Kind  nicht  töten,  von  dem  er 

^)  Nach  fol.  90b  ein  Zeitgenosse  des  Bagdädi  f  1038  (Isfaraini  54a: 
,,Alle  Namen  Gottes  inhärieren  ihm  als  Akzidenzien").  Sie  sind 
(Probleme  114)  identisch  mit  dem  Benannten.    Vgl.  S.  342,  10. 
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weiß,  daß  es  zum  Glauben  gelangen  würde  (1.  c.  89a).  „In 
einer  Versammlung  vor  Mahmud  (bn  Sebuktekin)  wider- 
legte Isfaraini  (abu  Ishak)  ihren  Anthropomorphismus 
(Isfaraini  50  b).  Einige  liberale  Theologen  (Fanari  zu  Igi  II, 
74,  1  unt.)  lehrten:  Der  Wille  Gottes  entsteht  zeitlich,  ohne 
einem  Substrate  zu  inhärieren  (also  als  Substanz),  und  die 
Schule  des  Karram  behauptete:  Gott  besitzt  zeitlich  ent- 
stehende Eigenschaften,  die  durch  ihn  ihr  Bestehen  erlangen 
(indem  sie  Gott  inhärieren).  Daraus  ist  also  ersichtlich, 
daß  Dinge  existieren,  die  weder  räumlich  sind  noch  einem 
Räumlichen  inhärieren."  ,,Gott  hat  nur  Macht  über  die  zeit- 
Hch  entstehenden  Akzidenzien,  die  in  seinem  Wesen  auftreten. 
Die  Akzidenzien  im  Weltall  erschafft  er  indirekt  durch  seine 
Worte,  nicht  durch  seine  eigene  Macht."  Diese  Worte 
wirken  also  schöpferisch."  (Bagdadi  126a).  „Gott  ist  endlich 
nach  der  Seite,  wo  er  den  Thron  berührt,  unendHch  aber 
nach  den  anderen  fünf  Richtungen"  (Bagdadi  125  a). 

,, Einige  aus  dieser  Schule  (Schahrast.  80  Mitte;  Pro- 
bleme 113)  lehrten:  Wenn  wir  Gott  als  einen  Körper  be- 
zeichnen, so  verstehen  wir  darunter  eine  Substanz,  die  in  sich 
besteht  (also  kein  Akzidens  ist)."  ,,Die  zeitlich  entstehenden 
Dinge  (1.  c.  82  Mitte)  bringen  in  Gott  keine  Eigenschaften 
hervor  (durch  die  er  mit  ihnen  in  Beziehung  tritt)."  „Gott 
(1.  c.  84  Mitte)  bewirkt  alles,  das  Gute  und  das  Böse." 

,,Wir  lehren  (Schahrastani  84,  7  unt.) :  Der  Mensch  be- 
sitzt eine  eigentliche  Tätigkeit,  die  er  durch  die  im  Augen- 
blicke der  Handlung  entstehende  Fähigkeit,  frei  zu  wirken, 
hervorbringt.  Diese  nennen  wir  (wie  später  die  Aschariten 
in  verwandter  Bedeutung)  Aneignung.  Die  genannte 
Macht,  frei  zu  handeln,  hat  eine  reale  Einwirkung  auf  die 
menschUche  Tätigkeit.  Sie  bewirkt  eine  positive  Realität, 
die  zu  der  anderen  hinzukommt,  daß  die  Handlung  von  Gott 
bewirkt  und  erschaffen  ist.  Dieselbe  (vom  Menschen  unter 
dem  concursus  simultaneus  Dei  hervorgebrachte  Wirkhch- 
keit)  ist  der  Träger  (und  Rechtstitel)  der  sittlichen  Ver- 
pfhchtung  (und  VerantwortUchkeit)  und  ist  daher  auch  das- 
jenige, was  aufnahmefähig  (Träger)  ist  für  die  Vergeltung 
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durch  Lohn  und  Strafe  (die  nur  freigewollte  Handlungen 
treffen  kann.)" 

„Der  Verstand  erkennt  (Schahrast.  84  unt.)  auch  ohne 
Offenbarung  das  sitthch  Gute  und  Böse.  Der  natürHche 
Verstand  verpfhchtet  uns  zur  Gotteserkenntnis,  eine  hberal- 
theologische  Lehre." 

Die  Ibäditen  unter  den  Sezessionisten  lehrten:  Der 
Ausspruch  Muhammads:  „Ich  bin  Prophet"  ist  ein  hin- 
reichender Beweis  für  die  Wahrheit  seines  Berufes  als  Pro- 
phet und  verpflichtet  die  Menschen,  seine  Offenbarung 
zu  glauben.  Die  Anhänger  des  Karram  vertraten  dieselbe 
Lehre.  Die  Strafen  der  ungläubigen  Philosophen  im  Jenseits 
dauern  nicht  ewig  (1.  c.  90  a).  Betreffs  des  äußeren  Kultus 
lehrten  sie  viele  laxe  Ansichten,  z.  B.  die  FormuUerung  der 
Intention  sei  nicht  erforderhch  vor  den  gottesdienstlichen 
Übungen.  Die  Annahme  des  Islam  enthalte  in  sich  bereits 
alle  Intentionen  virtualiter. 

Vor  aller  Offenbarung  ist  der  Mensch  verpflichtet,  Gott 
zu  erkennen  (Isf  aräini  52  b) .  Prophetie  und  götthche  Sendung 
sind  Akzidenzien  des  Propheten.  Seine  Substanz  ist  also 
nicht  ,, Prophet",  sondern  nur  Träger  der  äußerhch  in- 
härierenden  Prophetie  (1.  c).  Im  Grabe  ist  Muhammad 
also  kein  Prophet  mehr.  Ah  und  Muawia  waren  beide 
gleichzeitig  rechtmäßige  Imäme,  und  jeder  mußte 
ihnen  gehorchen  (1.  c.  53  a).  Das  Gebet  ist  an  einem  rituell 
unreinen  Orte  erlaubt  (1.  c.  53  b).  Die  Reinigung  von  einer 
großen  Unreinheit  ist  nicht  erforderhch,  wohl  aber  die  von 
einer  kleinen. 

,,  Glaube  ist  nur  das  äußere  Bekenntnis  unbeachtet  dessen, 
ob  die  Gesinnung  eine  fromme,  reine  oder  eine  heuchlerische 
ist  (Bagdadi  133b;  Isfaraini  53b)".  Jeder  Heuchler  und 
Ungläubige  kann  im  Augenbhcke  Gläubiger  werden  ohne 
aufzuhören,  innerlich  Ungläubiger  zu  sein.  ,,Die  Heuchler 
zur  Zeit  des  Propheten  hatten  einen  Glauben  wie  Gabriel 
und  Michael"  (vgl,  Schahrast.  84  unt.). 

,,Ibn  Murra  (ca.  880;  Muhammad  bn  Abdallah 
bn  Murra  ben  Nagih)  aus  Spanien  (ibn  Hazm  IV,  197  unt.) 
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stimmte  mit  den  liberalen  Theologen  in  dem  Probleme  der 
Willensfreiheit  überein.  Dabei  lehrte  er  jedoch:  Wissen 
und  Macht  Gottes  sind  zwei  zeitlich  entstandene,  er- 
schaffene Eigenschaften  (also  Mittelwesen 
zwischen  Gott  und  der  Welt).  Gott  besitzt  ferner  zwei  Arten 
des  Wissens.  Die  eine  erschuf  er  zeitlich  mit  einem  Male 
als  eine  fertige  Größe.  Es  ist  das  Wissen  des  Buches  (des 
Schicksalsbuches),  d.  h.  das  Wissen  von  dem  Verborgenen 
(der  Zukunft) .  Die  andere  ist  das  Wissen  um  die  Einzeldinge, 
d.  h.  die  sinnlich  wahrnehmbare  Welt,  z.  B.  den  Unglauben 
des  Zaid  und  den  Glauben  des  Amr.  Gott  weiß  aber  von 
diesen  Dingen  nichts,  bis  sie  in  die  reale  Existenz  ein- 
treten." 

Jeder,  der  die  höchste  Stufe  der  Heiligkeit  erlangt  hat, 
ist  Prophet.  ,, Diese  Lehre  führt  man  auf  ibn  Murra  zurück 
(vgl.  auch  Ruaini).  Manche  Ausführungen  in  seinen  Büchern 
beweisen  dies  in  der  Tat.  Andere  bestreiten  dies,  wovon  ich 
(ibn  Hazm  IV,  199)  mich  selbst  überzeugt  habe." 

Ibn  al  Häisam  f  890. 

I.  H.,  der  meistgenannte  Anhänger  des  Karram,  war 
Anthropomorphist,  ist  daher  nicht  als  Philosoph,  sondern 
nur  als  Glied  in  der  Entwicklung  der  Ideen  zu  nennen  (Mehren : 
Expose  30.     Schahrastani :  Übers.  Haarbr.  I,  119). 

„Die  Anhänger  des  Karram  (Tüsi  zu  Räzi  114  ad  1) 
waren  betreffs  des  Ortes  Gottes  verschiedener  Ansicht. 
Ibn  al  Hai  dam  (sie!  Muhammad)  lehrte:  Gott  ist  oberhalb 
des  himmlischen  Thrones  an  einem  unendlichen  Orte,  und 
die  Entfernung  zwischen  ihm  und  der  Breite  (?)  ist  ebenfalls 
unendHch,  was  seine  Anhänger  bestritten.  Alle  leugneten 
fünf  Richtungen  von  Gott  und  sagten  nur  das  Unten  von 
ihm  aus." 

Hälidi  (ca.  890). 

Über  Halidi  waren  nur  folgende  Angaben  zu  gewinnen: 
Als  eine  Schrift  von  ihm  wird  ,,Das  Ausgefeilte"  (almu- 
haddab,  Spitta,  Asari  78,  Nr.  76)  genannt. 
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Er  soll  gelehrt  haben:  „Der  Wille  Gottes  ist  zeitlich 
entstanden  und  vielfach  auch  unwirksam,  da  manches 
nicht  entstand,  was  Gott  Avollte,  und  manches  entstand, 
was  Gott  nicht  wollte."^) 

Über  Hischam2)  (ca.  900;  bn  Amr;  Schahrast.  51) 
war  kein  neues  Datum  zu  gewinnen. 

,,  A  b  u  Amr  (viell.  ca.  900;  Ahmad  bn  Musa,  ben 
Ihdir,  der  Besitzer  der  Straße?  —  sahib  assikka),  einer  der 
Meister  der  hberalen  Theologen,  lehrte  in  einem  seiner  Briefe, 
die  er  an  den  Kadi  Mundir  bn  Said  sandte:  Gott  ist  ein 
Vernünftiger  zu  nennen.  Einige  der  Hberalen  Richtung 
lehrten:  Wenn  der  Mensch  sündigt,  so  versiegelt  Gott  sein 
Herz.    Dann  Hegen  ihm  keine  reHgiösen  Pflichten  mehr  ob." 

,,Gad  (viell.  ca.  900),  ein  Meister  der  Hberalen  Theologen, 
(ibn  Hazm  IV,  202  unt.)  lehrte :  Wenn  wir  ein  Kind  erzeugen 
dann  sind  w  i  r  der  Erschaffer,  Bildner  und  Schöpfer  des- 
selben, kein  anderer.  Gubbai  lehrte  das  Gegenteil:  Gott 
erschafft  die  Schwangerschaft  der  Frauen  und  den  Tod  des 
Menschen." 

H  u  s  a  i  n  i  (ca.  900)  war  ein  bedeutender  Lehrer  der 
Hberalen  Theologie  zur  Zeit  Ascharis  935^).  Das  Gleiche  gilt 
von   Wasiti    (ca.  900).    Er  lehrte: 

Die  Spekulation  ist  (Probleme  157)  eine  ReaHtät,  die 
der  Mensch,  ebenso  wie  seine  freie  Handlung,  ohne  gött- 
lichen Einfluß  hervorbringt,  also  erschafft. 

Der  bekannte  Tabit  bn  Kurra  1901  (Brockel- 
mann I,  217)  wird  einmal  mit  folgender  Lehre  erwähnt: 
Die  Seele  ist  mit  HchtähnHchen  Körperchen  verbunden 
(Probleme  148),  die  solange  das  Leben  des  Leibes  erhalten, 
als  sie  in  ihn  eindringen  (als  das  Pneuma). 


»)  Spitta:  ASari  78.  Nr.  75. 

2)  Vgl.  Horovitz.  Z  D  M  G,  Bd.  57,  194  a,  5.    Vgl.  die  lychre  des 
Hischäm  bn  al  Hakam,  Schahrast.  151. 

»)  Fihrist  I,  173. 
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Näschi  (Schirschir)  j  915. 

Naschi  gehört  zur  Generation  des  Gubbai.  Er  ließ  sich 
in  Bagdad  nieder  und  verfaßte  viele  Schriften  zur  Wider- 
legung der  Bücher  der  IvOgik.  Er  war  ein  Dichter  und  ver- 
faßte ein  Gedicht  von  4000  Versen  nach  einem  einzigen 
Reimvokale  und  Reimkonsonanten.  Gegen  Ende  seines 
Lebens  ging  er  nach  Ägypten  und  verbrachte  dort  den  Rest 
seiner  Tage.  Er  konnte  sich  zahlreicher  Diskussionen  rühmen, 
jedoch  war  er  etwas  weitschweifig  (Munja  54).  Er  wird 
(Spitta:  Aschari  66,  A.  1)  als  Zeitgenosse  Ascharis  genannt^). 

Zur  Generation  des  Gubbai  gehörte  ferner  I  s  f  a  h  a  n  i 
■'f  915,  der  bekannte  Verfasser  des  Korankommentares  und 
des  Werkes  ,,Die  große  Wissenschaft".  Ibn  Zaid  f  930 
stellte  die  Harmonie  her  zwischen  ihm,  Kabi  f  929  und  dem 
Propheten  (oder  dem  Imam  Nasir  lilhakk  (d.  h.  der  für  die 
Wahrheit  und  durch  Gott  siegreich  ist).  Jeder  von  ihnen  ist 
in  seiner  Zeit  unübertrefflich  (Munja  ib.)." 

Mit  den  Uberalen  Theologen  stimmte  Naschi  in  der  Lehre 
von  der  Willensfreiheit  und  der,  daß  Gott  nicht  gesehen 
werden  könne,  überein 2). 

,,Die  Schule  des  Muammar  (ibn  Hazm  IV,  194)  lehrte: 
die  menschliche  Seele  sei  (wie  alle  reinen  Geister)  ewig  und 
erschaffe  den  Menschen  (vgl.  die  indische  Lehre  von  den 
Geistern).  Er  lehrte  ferner,  Gott  erkennt  sich  selbst  nicht, 
noch  ignoriert  er  sein  Wesen;  denn  Erkennender  und  Er- 
kanntes müssen  zwei  verschiedene  Dinge  (Subjekt  und  Ob- 
jekt) sein.  UnmögHchsei  es  ferner,  daß  Gott  die  Weltdinge  frei 
bestimme  oder  sie  erkenne  oder  ignoriere.  Naschi  (abul 
Abbas  Abdallah  bn  Muhammad  al  Anbäri  mit  dem  Bei- 
namen vSchirsir,  wohl  Schirschir  z.  les.)  lehrt  in  seinen 
,, Abhandlungen"  (almakälat):  Gott  hat  nicht  die  Macht, 
die  Finger  des  Menschen  gleich  lang  zu  machen,  wenn  er 
vorausgewußt  hat,  daß  er  sie  nicht  gleich  lang  machen  werde. " 


^)  Er  verfaßte  ein  Werk,  das  den  Titel:  „Die  Abhandlungen" 
(ahnakalät)  trägt.  Spitta :  Aschari  64.  66.  Mehren :  Bxpos6  97.  Z  D  M  G, 
Bd.  6ö,  S.  361. 

2)  Ibn  Hazm  II  bei  Schreiner:  Asaritentvim  89. 
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BärdaY  f  915. 

Zur  Generation  des  Gubbai  f  915  (Munja  52)  gehört 
nach  Abdalgabbar :  Barda'i,  ein  tugendhafter  und  edler  Mensch. 
Sein  Lehrer  war  ibn  Sulaiman  f  850,  ein  Schüler  des  Füti 
t  840.  Als  Bardai,  so  erzählt  Gubbai,  mich  an  einem  ein- 
samen Orte  anredete,  war  er  von  weichem  Charakter  durch 
die  Erkenntnis  der  Wahrheit  (von  der  Nichtigkeit  der  Welt) . 
Als  wir  aber  in  einer  Versammlung  zusammentrafen,  fand 
ich  ihn  ganz  verschieden.  In  Bagdad  war  Bardai  sehr  ge- 
schätzt. Haiabi  f  920  fragte  ihn:  Welches  ist  der  Beweis 
dafür,  daß  das  Vermögen,  zu  handeln  oder  nicht,  der  Hand- 
lung vorausgehe?"^)  Bardai  führte  darauf  eine  Koran- 
stelle an,  die  ihm  das  Gewünschte  zu  enthalten  schien  und 
argumentierte :  Gott  kann  nicht  zu  dem  Bösen  prädestinieren, 
das  er  verboten  hat,  und  es  dann  noch  bestrafen.  Auf  der 
anderen  Seite  ist  unannehmbar,  ,,was  die  im  Irrtume  des 
Heidentums  wandelnden  Philosophen  der  Griechen  be- 
haupten: die  Gestirne  leiten  alle  Geschehnisse  der  irdischen 
Welt."  Bardai  konnte  stolz  zurückblicken  auf  viele  Dis- 
kussionen, viele  Bücher  und  zahlreiche  Freunde.  Zu  ihnen 
gehörte  ibn  abi  Daüd  f  877. 

Bardai  lehrte:  Das  Nichtseiende  steht  zum  Sein  in 
einer  inneren,  realen  Beziehung  (Probleme  72).  Das  Akzidens 
der  Vernichtung  existiert  ebenso  wie  das  der  Dauer  (ib.  77) 
in  einem  Substrate,  das  allerdings  im  zweiten  Augenblicke 
von  diesem  seinem  Akzidens  vernichtet  wird  (indische  Lehren). 

Bagdad!  f  915. 

,,Zur  Generation  (Munja  49)  des  Gubbai  gehört  Bagdadi. 
Haijät  berichtet:  Ich  kannte  keinen  Menschen  mit  besserem 
Gedächtnis  als  ihn.  Kabi,  der  Kupferschmied,  brachte  mir 
die  Nachricht:  Eine  große  Anzahl  von  Kennern  der  Tra- 
ditionen hielten  sich  in  Bagdad  auf  und  gingen  zu  ihm  mit 
der  Bitte,  er  möchte  ihnen  über  Detailfragen  Traditionen  der 
Propheten  anführen.     Da  diktierte  er  uns  5000  Traditionen 

*)  In  diesem  Falle  ist  v  o  r  der  Handlung  eine  Wahl  möglich  und 
die  Freiheit  dadurch  garantiert. 
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aus  seinem  Gedächtnisse,  bis  er  der  Sache  überdrüssig  wurde. 
Er  soll  100  000  Traditionen  auswendig  gewußt  haben.  Dabei 
war  er  der  beste  Rechtsgelehrte.  Er  gehörte  zu  den  Freunden 
der  beiden  Gafar  (abu  Zafar  und  ibn  Suwaid  f  865)  und  des 
Murdar  und  Lehrer  des  Haijat." 

Rawendi  f  915. 

,,Rawendi^)  (Munja  53),  der  (von  Gott)  verlassene,  der 
Apostat,  gehört  zu  der  Generation  des  Gubbai.  Dann  ereignete 
sich,  was  sich  ereignete  (das  große  Unglück) ,  indem  er  aus  dem 
Islam  austrat  und  offen  seinen  Abfall  bekundete.  Die  liberalen 
Theologen  (Mutaziliten)  verstießen  ihn.  Darauf  schrieb  er 
die  bekannten,  zahlreichen  Bücher,  um  den  Islam  zu  wider- 
legen und  verfaßte  das  Buch  ,,Das  Diadem"  (ettag)  gegen  die 
Bekenner  der  Einheit  Gottes  ( — Rawendi  war  DuaHst  — ). 
,,Die  Wiedererweckung  der  Weisheit"  (baat  elhikma),  um 
die  Lehre  von  den  Zweien  (Licht  und  Finsternis)  zu  bestärken^) , 
,,Den  Totschläger"  (eddamig,  der  das  Gehirn  verletzende) 
zur  Widerlegung  des  Koran,  ,,Das  Einzigartige"  gegen  die 
Propheten  und  das  Buch  der  Naturanlagen,  der  Smaragden 
und  des  Imamates.  Die  meisten  Argumentationen  dieser 
Schriften  richteten  sich  gegen  Gubbai  j  915,  Haijdt  und 
Zubair,  gegen  abu  Häschim  ,,Das  Einzigartige".  Rawendi 
schrieb  ferner  ein  Werk  ,,Die  Verrücktheiten  der  liberalen 
Theologen  (Mutaziliten)",  das  Haijat  bekämpfte,  eine  Be- 
kämpfung, die  nachBahih  ,,Der  Sieg"  genannt  wird.  Am  Ende 
seines  Lebens  soll  er  sich  wieder  bekehrt  haben,  jedoch  be- 
richtet Hakim  f  1050:  Ich  habe  in  Erfahrung  gebracht, 
daß  Rawendi  dies  bestritt. 


1)  Mawakif  275.  Mehren:  Bxpos6  5,  28,  99.  27  A.  3.  28.  i.  Hallik 
(Kairo)  38.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  XXII,  414,  43;  418,  3.  Delitzsch 
ez  Haijim  247,  301.  Spitta:  Aschari  62,  64,  77.  Horten:  Probleme 
(s.  Index).  Derselbe:  Abu  Raschid  (s. Index).  ZDMG,  Bd.  63,  S.  790. 
Vierteljahrschrift  für  Philos.  u.  Soziol.,  Bd.  34,  S.  320. 

-)  Andere  Ptmkte  dieses  Systems,  das  die  Rxi.stenz  des  Bösen 
erklärt,  kritisierte  er  (s.  imten). 
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Über  den  Grund  seines  Abfalls  vom  Glauben  war  man 
verschiedener  Meinung:  Armut,  die  ihn  traf,  Streben  nach 
Herrschaft,  die  ihm  entging.  Während  er  die  genannten  Werke 
gegen  den  Islam  schrieb,  verfaßte  er  andere  gegen  die  Juden, 
Christen,  Duahsten,  Ivcugner  der  Eigenschaften  Gottes. 
Zugunsten  der  extremen  Sezessionisten  (Rafida)  verfaßte 
er  ,,Das  Imamat"  und  erhielt  von  ihnen  dafür  30  Denare. 
Als  nun  seine  Häresie  offenkundig  wurde,  nahmen  die  libe- 
ralen Theologen  die  Hilfe  des  Sultans  in  Anspruch  und  be- 
antragten seine  Hinrichtung.  Da  machte  er  sich  aus  dem 
Staube  und  nahm  Zuflucht  zu  einem  Juden  in  Kufa  und 
soll  in  dessen  Haus  gestorben  sein.  Gegen  ihn  polemisierte 
Warrakca.900  (Spitta:Aschari78, Nr. 74; Mehren:  Expose  102). 

Seine  bedeutendste  und  meistgenannte  Schrift i)  ist  ,,Die 
Smaragdkrone",  gewöhnlich  das  Diadem  genannt  (Spitta: 
Asari  77,  A.  2;  Masail  I,  75  a;  Mehren:  Expose  64,  97,  9). 
Von  seiner  I^ehre  konnten  folgende  Sätze  gesammelt  werden : 

,,Die  Bewegung  (Probleme  88)  setzt  sich  aus  zwei  ver- 
schiedenen Seinsweisen  zusammen,  je  nachdem  der  bewegte 
Körper  sich  an  dem  terminus  a  quo  oder  ad  quem  befindet." 

Die  Seele  des  Menschen,  d.  h.  das,  was  er  als  sein  Ich  be- 
zeichnet, ist  ein  unteilbarer  Körper  (Atom)  im  Herzen 
(Razi  163, 15  Tüsi,  Komm,  zu  Razi  Muhassal  25  ad  1  und  ib.  24, 
von  den  Sumanij  a  angeführt) .  Rawendi  war  also  ein  MateriaUst. 
Die  lychre  einiger  Vedantins  ( Schal vas)  besagt:  ,,Das  Selbst 
ist  unendlich  klein  und  hat  seinen  Sitz  im  Herzen."  Das 
Problem  des  Selbst  (ätman)  ist  sicher  nicht  griechisch. 
Murtada  berichtet  von  einer  verwandten  Thesis  Rawendis: 
Der  eigenthche  Mensch  (der  ätman;  Probleme  199)  ist  ein 
unteilbares,  einziges  Ding,  dessen  Sitz  sowohl  im  Herzen 
als  in  den  GHedem  ist  und  diese  als  Instrumente  gebraucht. 

Fähigkeit  (Probleme  180)  und  Unfähigkeit  des  Handelns 
können  sich  in  einem  Augenbhcke  nur  auf  ein  einziges  Objekt 
erstrecken;  denn  das  Wesen  einer  Potenz  ist  durch  die  Rich- 


*)  Seine  Schriften  boten  dem  Aschari  Veranlassung  zu  Angriffen. 
Mehren,  Expos6  99;  102,  6  (Widerlegimg  der  „Smaragdkrone"). 
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tung  und  Hinordnung  auf  ihr  Objekt  gegeben.  Wäre  sie  also 
auf  zwei  Objekte  gerichtet,  so  müßte  sie  zwei  Wesenheiten 
haben.  Die  Wahl  (ib.  183)  ist  nur  gleichzeitig  mit  der  Hand- 
lung und  dennoch  indeterminiert.  Um  das  Indeterminiert- 
sein und  die  Freiheit  der  Wahl  zu  ermögHchen,  ist  es  nicht 
erforderlich,  ein  zeitliches  Früher  für  sie  zu  postuheren. 
Das  Gleiche  lehrte  auch  Warrak. 

Daraus,  daß  (Probleme  219)  die  Akzidenzien  zeitlich 
entstanden  sind  und  entstehen,  läßt  sich  nicht  beweisen, 
daß  die  Substanzen  nicht  ewig  sein  können,  sondern  zeitlich 
erschaffen  sein  müssen. 

Wie  Marisi  (f  833,  Schahrast.  107  Mitte)  lehrte  auch 
Rawendi:  Der  Glaube  ist  das  Anerkennen  der  Offenbarung 
sowohl  mit  dem  Herzen,  als  auch  der  Zunge.  Unglaube  ist 
nur  das  I^eugnen  des  Glaubens.  Das  Anbeten  der  Sonne, 
des  Mondes  oder  eines  Götzenbildes  sind  an  sich  kein  Un- 
glaube, sondern  nur  äußere  Zeichen  desselben."  Das  Imamat 
(KaUfat  ibn  Hazm  IV,  90),  kann  sich  nur  auf  die  Nach- 
kommen des  Abbas  bn  Abdalmuttalib  (Text:  abi  Tdhb) 
vererben. 

Gubbäi  t  915. 

,,Bakilam  (f  1012;  Munja  45)  bestimmt  die  Stellung 
Gubbais^)  in  der  historischen  Entwicklung  der  Theologie: 
Er  erleichterte  dieselbe,  ebnete  ihren  Weg 
und  fügte  ihr  vieles  hinzu.  Keiner  von  der  Gefolg- 
schaft der  gesamten  Generationen  der  liberalen  Theologen 
(MutaziHten)  steht  ihm  gleich  an  Vorrang  und  Führerschaft 


1)  Über  ihn  vgl.  Mawäkif  ed.  Sörenson  10,  26,  29,  44,  59  f.,  81, 
107,  122,  125,  138,  142  f.,  löO'f.,  182,  254,  262,  270,  273,  275,  292,  301, 
307,  331.  Friedländer:  Shüts  I,  66.  Frank! :  Ein  mutazilitischer  Kaläm 
172,  176.  Schreiner:  Aschariten  86.  Spitta:  Aschariten  38,  50  A.  2, 
66,  75,  76,  87.  Steiner:  Mutaziliten  82,  86.  Schreiner:  Theolog.  Bewe- 
gungen 506.  Mehren:  Expose  24;  98;  105,  3;  107,  2.  Ibn  alAtir  VIII, 
71,  204.  Ibn  Haldün  III,  71.  Bagdadi  fol.  126  b.  127  b.  Archiv  f. 
Gesch.  d.  Philos.  XXII,  407,  Nr.  4,  418,  10.  Horten:  Räzi  u.  Tusi 
(s.  Index).  Derselbe  Abu  Raschid  (s.  Index).  Derselbe:  Probleme  (s. 
Index).   Z  D  M  G,  Bd.  65,  S.  544;  Bd.  63,  vS.  304.  Archiv  Bd.  24,  S.  446. 
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nach  Allaf^),  der  ihm  ebenbürtig  ist.  Nur  der  Berühm- 
teste und  Einflußreichste  kann  ihm  vergHchen  werden. 
Sein  Lehrer  war  Schahhäm  (der  Freund  des  Allaf).  Auch 
mit  anderen  Theologen  seiner  Zeit  trat  er  in  Verbindung. 
In  seinem  Jünghngsalter  war  er  bekannt  als  Dialektiker. 
Kattan  f  930  (der  Wollhändler)  berichtet:  Eine  Menge  von 
Gelehrten  hatte  sich  zu  einer  Disputation  versammelt. 
Sie  erwarteten  einen  der  ihrigen  (der  in  derselben  mitwirken 
sollte),  ohne  daß  er  erschien.  Da  fragte  jemand,  ist  keiner 
liier,  der  reden  könnte.  Es  war  aber  aus  den  Reihen  der  Ver- 
teidiger der  Prädestination  ein  Mann  zugegen,  der  Sakr 
(der  Habicht)  genannt  wurde.  Siehe,  da  erhob  sich  ein  Jüng- 
ling (Gubbai)  von  weißer  Gesichtsfarbe,  der  den  Sakr  plötz- 
lich anredete  (wörtl.  stach  mit  der  Lanzenspitze  in  die  Brust 
des  Sakr) :  Darf  ich  dich  etwas  fragen  ?  Die  Umstehenden 
sahen  den  Jüngling  an  und  wunderten  sich  über  seinen  Mut 
bei  so  jugendlichem  Alter.  Sakr:  frage!  Gubbai:  Übt  Gott 
die  Gerechtigkeit  aus 2)  ?  Sakr:  ja!  Gubbai:  Du  nennst  also 
Gott  nach  seiner  Ausübung  der  Gerechtigkeit  einen  Ge- 
rechten? Sakr :  ja !  Gubbai :  Übt  Gott  auch  Ungerechtig- 
keit aus  (indem  er  durch  die  Prädestination  die  bösen  Hand- 
lungen der  Menschen  bewirkt)?  Sakr:  ja!  Gubbai:  Dann 
nennst  du  Gott  also  auch  einen  Ungerechten?  Sakr:  nein! 
Gubbdi:  Dann  darfst  du  ihn  auch  nicht  nach  seiner  ge- 
rechten Handlung  einen  Gerechten  nennen  3)!  Da  war  Sakr 
vollständig  widerlegt,  und  das  Volk  fragte,  wer  der  JüngHng 
sei.  Man  antwortete:  aus  Gubba  (Kuhistan).  Bei  seiner 
Wissenschaft  war  er  auch  bescheiden. 


»)  Allaf  ist  also  nach  der  Beurteilung  der  münja  die  erste  Größe 
der  liberalen  Schule  und  (weü  mehr  orthodox)  bedeutender  als  Nazzäm. 

*)  Anspielung  auf  den  Namen  der  liberalen  Theologen  als  V  e  r  - 
teidiger  der  Gerechtigkeit  imd  Einheit    Gottes. 

»)  Von  der  Pimktion  einer  Substanz  schUeßt  man  konsequenter- 
weise auf  ihre  Natiu:  wie  von  der  Wirkimg  auf  die  Ursache.  Dies  philo- 
sophische Prinzip  —  operari  sequitur  esse  nennen  es  die  Scholastiker  — 
gibt  Sakr  stillschweigend  zu. 

Horten,  Die  philos.  Systeme  23 
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Den  Gubbai  fragte  ein  Verteidiger  der  Prädestination: 
Welches  ist  der  Beweis  dafür,  daß  die  Höllenstrafen  auch  die 
Frommen  treffen  können  ?  (dann  ist  die  Prädestination  wider- 
legt). Gubbdi:  die  Bestimmungen  und  Gesetze!  (Die 
Weltordnung  Gottes  ist  so,  daß  sie  dem  Menschen  die  Freiheit 
gibt.  Sie  raubt  ihm  dieselbe  nicht,  wie  die  I^eugner  der 
Willensfreiheit  lehren).  Halidi  |  890  mischte  sich  in  den 
Disput  ein:  Die  Bekehrung  wird  von  Gott  prädestiniert. 
Gubbai  (abu  AH  hier  genannt) :  dies  ist  aber  eine  Prüfung ! 
(Es  steht  trotz  der  göttlichen  Bestimmung  dem  Menschen 
frei,  die  Gnade  der  Bekehrung  anzunehmen).  Da  schwieg 
HäHdi^).  Burkani  f  880  fragte  den  Gubbai:  Was  sagst  du 
zu  der  Tradition  des  abu  Zijad,  der  sich  auf  Hureira  stützt, 
der  sie  vom  Propheten  empfing:  Heirate  keine  Frau,  die  mit 
einer  deiner  Gattinnen  im  Verwandtschaftsgrade  der  Tante, 
väterlicher  oder  mütterlicher  Seite,  im  zweiten  Grade  steht. 
Gubbai:  Sie  ist  richtig!  Burkani:  Mit  Begründung  durch 
dieselben  Autoritäten  der  Tradition  wurde  überliefert: 
,,Adam  ging  zu  Moses".  Gubbai:  Diese  Tradition  ist  falsch. 
Burkani:  Von  zwei  Traditionen,  die  sich  auf  die  gleichen 
Autoritäten  stützen,  bezeichnest  du  die  eine  als  richtig 
und  die  andere  als  falsch  ?  Gubbai :  Der  Koran,  der  Consensus 
der  Muslime  und  der  Beweis  des  natürlichen  Ver- 
stand e  s^)  zeigen  mir  seine  Falschheit.  Unsere  Freunde, 
so  berichtet  Kabi,  sagten  des  öfteren:  Was  Gubbai  ge- 
schrieben hat,  haben  wir  zusammengestellt.  Es  beHef  sich 
auf  150  000  Seiten.  Gubbai  sah  ich  nie,  so  erzählt  Kabi  weiter, 
ein  Buch  studieren,  nur  einmal,  als  er  die  astronomischen 
Tafeln  des  Hwarizmi  j  820  betrachtete,  und  ein  anderes 
Mal,  als  er  die  juristische  summa  magna  des  Schaibäni  f  804 
in  die  Hand  nahm.     Er  pflegte  zu  sagen:     Die  spekulative 


1)  Gubbai  versöhnte  auf  diese  Weise  Prädestination  und  Freiheit, 
keine  von  beiden  leugnend. 

2)  Der  Verstand  ist  also  ein  sicheres  Kriterium  in  Fragen  der 
Religion  —  offenbar  ein  liberales  Prinzip,  das  an  die  Scholastik  erinnert, 
die  dies  durchaus  imterschrieben  haben  würde  —  zwei  parallele  Ent- 
wicklungen in  verschiedenen  Kulturbereichen! 
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Theologie  ist  äußerst  leicht  faßlich;  denn  der  Verstand  führt 
natürlich  zu  ihr  liin  ( —  eine  rationahstische  Formel).  Kabi 
fährt  fort:  Er  war  ein  Mann  von  ausnehmend  schönen  Ge- 
sichtszügen und  großer  Bescheidenheit.  Er  predigte  gerne, 
und  während  er  unter  Umständen  die  heiterste  Miene  zeigte, 
redete  er  plötzUch  vom  Tode.  Dann  verbarg  er  seine  Tränen 
und  hub  an  zu  predigen,  als  ob  er  eine  andere  Person  wäre 
(als  diejenige,  die  soeben  durch  den  Gedanken  an  den  Tod 
niedergedrückt  war.  So  sehr  konnte  er  seine  Gefühle  be- 
meistem).  Er  diskutierte  auch  über  das  Prinzip  der  laxeren 
Richtung  (daß  ein  sündiger  Muslim  nicht  den  ewigen  Höllen- 
strafen verfällt)  in  Gegenwart,  wie  der  Verfasser  der  Munja 
fingiert,  des  abu  Hanifa  f  767 1)  und  des  Zubair  f  760, 
und  brachte  den  abu  Hanifa  zum  Schweigen.  Gubbai 
äußerte  sich  häufig:  Der  Gegensatz  zwischen  mir  und  Allaf 
besteht  in  nicht  weniger  als  vierzig  Fragen.  Nach  der 
Schätzung  des  Gubbai  hat  die  Welt,  abgesehen  von  den  Ge- 
fährten des  Propheten,  keinen  größeren  Theologen  gesehen 
als  den  Alläf  und  seine  Lehrer  Wasil  f  748  und  Amr  f  762. 
Man  fragte  Gubbai:  Wie  verhält  es  sich  mit  der  göttlichen 
Weisheit,  die  den  Propheten  sterben  läßt,  während  sie  den 
Teufel  am  Leben  erhält?  Er  antwortete:  Gott  ersetzt  den 
Menschen  die  Propheten  durch  seine  Gnaden  und  mit  dem 
Tode  des  Teufels  wären  dieselben  zugrunde  gegangen,  die 
auch  jetzt  untergehen,  während  er  lebt. 

Die  Schiiten  glaubten  in  ihrer  Unwissenheit,  Gubbai 
sei  ihr  Gegner.  Wie  ist  dies  aber  möghch,  da  er  doch  die 
Schrift  des  Abbäd  f  720  über  den  Vorzug  des  abu  Bekr  vor 
AU  widerlegte,  ohne  der  des  Iskäfi  ,,  Prüf  stein  und  Gleich- 
gewicht" entgegenzutreten,  der  Ah  dem  abu  Bekr  vorzieht. 
Gubbai  starb  303  =  f  915  und  sein  letzter  Wunsch  an  abu 
Häschim  war,  in'Askar  begraben  zu  werden  und  zu  bleiben. 
Als  er  aber  gestorben  war,  segneten  ihn  die  Bewohner  von 
'Askar  und  die  FamiHe  des  abu  Häschim,  Jedoch  über- 
führten sie  seine  Leiche  nach  Gubbä  auf  den  Begräbnisplatz, 


^)  Vgl.  Schahrast.  105,  wo  er  bei  den  Murgiten  aufgezählt  wird. 

23* 
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an  dem  seine  und  des  abu  Haschim  Mutter  bereits  ruhten, 
nicht  weit  von  dem  Garten  des  Gubbai.  Ich  hatte  die  Ge- 
wohnheit, so  berichtet  Haijat  f  920,  morgens  mit  Gubbdi 
zu  jenem  Garten  zu  gehen,  und  als  er  ihn  betrat,  fing  er  von 
Gräbern  an  zu  reden  (ein  böses  Omen)  und  betete  über 
seine  FamiHe." 

Eine  anders  gefärbte  Schilderung  entwirft  der  ortho- 
doxe Bagdadi  (72b):  „Gubbai  ist  derjenige,  der  die  I/CUte 
von  Hüzistän  (in  dem  die  Stadt  Gubba  liegt)  in  die  Irre 
führte  (wörtl.  so  auch  Isfaraini  39  a) .  Die  liberalen  Theologen 
von  Basra  hingen  zu  seiner  Zeit  (ca.  900)  seiner  lychre  an. 
Nach  seinem  Tode  gingen  sie  zum  Systeme  seines  Sohnes 
abu  Haschim  j  933  über." 

In  den  angeführten  Quellen  werden  als  Schriften  von 
ihm  erwähnt: 

1.  Widerlegung  von  Rawendis  ,, Diadem"  (nakd  altäg; 
Masail  I,  74,  A.  1;  70.    II,  69;  Horten:  a.  Raschid  42). 

2.  Fragen  über  den  deduktiven  und  induktiven  Beweis 
und  deren  logische  Gesetze  (masail  fil  nazar  walistidläl 
wasaraitihi;  Mehren  101.     Spitta  Nr.  20.) 

3.  Die  Naturanlagen  (fil  tabäi'';  gegen  Nazzam  und  Muam- 
mar.     Bagdadi  49.) 

4.  Korankommentar  ^). 

5.  Die  Prinzipien  (der  Religion;  alusül;  Spitta:  Asari  75, 
Nr.  67). 

6.  Gegen  des  Haijat  I^ehre :  ,,Der  Körper  ist  auch  im  Nicht- 
sein eine  körperHche  Substanz."  (Bagdadi  71  a — b, 
s.  Haijat  920:     Lehre  vom  Nichtseienden.) 

I.  Metaphysik. 

In  der  Erkenntnistheorie  sucht  Gubbai 
zwischen  dem  Realismus  und  Nominalismus  zu  vermitteln 
(Schahrast.  56,  5  unt.) :    Die  UniversaHa  sind  Worte,  deren 


1)  Von  Räzi  1209  benutzt.  Schreiner:  Asaritentum  90.  Mehren: 
Expose  104  zitiert  aus  Aschari:  Korankommentar  „In  demselben  inter- 
pretierte er  das  Wort  Gottes  in  einem  der  Offenbanmg  fremden  Sinne 
tmd  dem  Dialekte  von  Gubbä  (also  nicht  in  edlem  Arabisch)  usw." 
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Bedeutung  bei  der  Entstehung  der  Sprache  so  festgestellt 
wurde,  daß  sie  für  gewisse  Dinge  gemeinsam  gebraucht 
wurden.  Diese  Worte  bedeuten  aber  nichts  WirkHches, 
das  den  Dingen  der  Außenwelt  gemeinsam  wäre. 
Bahili  und  Aschari  vertreten  demgegenüber  einen  Kon- 
zeptualismus.  Dennoch  ist  Gubbai  kein  extremer  Nominalist. 
In  dem  Worte  liegt  nur  die  Universalität  des  Be- 
griffes begründet.  Der  Inhalt  desselben  ist  etwas  Reales. 
In  diesem  Sinne  sind  die  Universalia  selbständige,  von  der 
Substanz  des  Individuums  verschiedene  (und  zu  ihr  hinzu- 
tretende) Dinge,  aber  dennoch  keine  Modi,  v;as  Schahra- 
stäni  (57,  10)  als  eine  Inkonsequenz  bezeichnet.  Das  Wahr- 
heitskriterium (Probleme  49)  Hegt  in  dem  Experiment,  der 
,, Probe"  und  dem  Fehlen  eines  Widerspruches,  die  Wahrheit 
selbst  in  der  Übereinstimmung  zwischen  Denken  und  »Sein. 
Das  Vergessen  ist  ein  Kontrarium  des  Erkennens,  und 
(Probleme  56)  nur  Gott  kann  es  hervorrufen.  Nicht  alle 
Erkenntnisse  gehen  auf  denknotwendige,  erste  Prinzipien 
zurück  (ib.  57).  Es  gibt  demnach  auch  solche,  die  ohne  De- 
duktion, also  rein  empirisch  (vgl.  die  indische  I^ehre  der 
Sumanija)  oder  intuitiv  erworben  werden. 

Während  der  Gottheit  (Probleme  67)  eine  kontinuierliche 
Existenz  zukommt,  ist  das  Dasein  der  geschöpflichen  Dinge 
diskontinuierlich  (Lehre  der  Sautrantika^). 

Die  Lehre  vom  Nichtsein. 

Im  Zustande  des  Nichtseins  sind  die  Dinge  Etwas, 
I  n  d  i  V  i  d  u  a  und  Wesenheiten.  Gott  macht  sie 
nicht  durch  die  Schöpfung  zu  Wesenheiten  und  Individua, 
sondern  verleiht  den  bereits  in  einer  idealen  Welt  präexi- 
stierenden    (an    Zahl    unendlichen)    Wesenheiten    das    Da- 


1)  Wie  diese  Lehre  zu  der  später  zu  erwähnenden  Lehre  stimmt, 
die  eigentlichen  Farben  besitzen  eine  kontinmerUche  Existenz,  bleibt 
unklar,  da  die  Akzidenzien  nur  diskontinuierlich  existieren  können, 
wenn  die  Substanzen  in  dieser  Weise  existieren. 
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sein  ^),.  Alle  Bestimmungen,  die  dem  Dinge  im  Dasein  zukommen , 
müssen  auch  im  Nichtsein  von  ihm  ausgesagt  werden  (Bag- 
dadi  70  a,  vgl.  Haijat).  Entsprechend  der  Lehre  vom  Nicht- 
sein, ist  die  von  der  Vernichtung  (fana)  zu  formulieren: 
,, Übereinstimmend  mit  seinem  Sohne  abu  Haschim  lehrte 
er:  Wenn  Gott  die  Welt  vernichten  will,  so  erschafft  er  ein 
Akzidens,  das  nicht  in  einem  Substrate  existiert.  Durch 
dies  wird  dann  die  Gesamtheit  der  Körper  und  Atome 
zugleich  vernichtet  (Bagdadi  73  a).  In  der  göttlichen  Allmacht 
ist  es  nun  aber  nicht  zulässig,  daß  Gott  einen  Teil  der  Atome 
vernichtet  und  einen  anderen  bestehen  läßt  2).  FreiUch  er- 
schuf er  sie  in  einzelnen  Gruppen  nacheinander,  jedoch 
kann  er  sie  nicht  gruppenweise  (noch  einzeln ;  Isfaraini  1.  c.) 
vernichten." 

,,Gubbai  hielt  es  für  möglich  (Bagdadi  73a),  daß 
numerisch  ein  und  dasselbe  Akzidens  an  vielen  Orten,  ja 
sogar  an  mehr  als  einer  Million  Orten  zugleich  vorhanden  sei. 
Kr  kam  zu  dieser  Lehre,  da  er  es  für  möglich  hielt,  daß  ein  und 
dasselbe  Wort  in  Millionen  Substraten  inhäriere,  und  be- 
hauptete: Wenn  ein  und  dasselbe  Wort,  das  an  einem  Orte 
aufgeschrieben  ist,  noch  an  anderen  Orten  geschrieben  wird, 
den  beiden  Substraten  (gleichzeitig)  inhäriert,  ohne  daß  es 
von  dem  einen  Orte  zum  andern  übertragen  wird  (was  un- 
möglich wäre,  da  es  während  des  Übertragens  ohne  Substrat 
existieren  müßte)  und  ohne  daß  es  an  dem  zweiten  Orte 
neu  entsteht  (was  ebenfalls  unmögHch  sein  soll,  da  es  bereits 
existiert.  Der  Fehler  dieser  Denkweise  liegt  in  einer  mangeln- 
den Unterscheidung  zwischen  numerischer,  spezifischer  und 
generischer  Identität)."  ,,Das  Gleiche  gilt,  wenn  das  Wort 
an  1000  oder  1000  000  Orten  geschrieben  wird"  (Isfaraini  39  b). 

Die  Diskussionen,  die  er  mit  seinem  Sohne  abu  Haschim 
(Abdassaläm)  über  die  Eigenschaften  Gottes  führte,  bildeten 
das  wichtigste  Ereignis  seiner  Zeit  in  Fragen  der  spekulativen 


1)  Räzi  bei  Schreiner,  Ascharitentum  90,  A.  4.     Räzi  37;  vgl. 
Schahham. 

2)  Masäü  I,  74;  II,  74  und  abu  Raschid.     Isfaraini  39  b. 
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Theologie.  Gubbai  lehrte  (Schahrast.  55  unten):  ,,Gott  ist 
wissend  durch  Sein  Wesen,  ebenso  mächtig  und  lebend 
durch  Sein  Wesen.  Der  Terminus  .durch  Sein  Wesen'  be- 
deutet: daß  Gott  wissend  sei,  ist  keine  Eigenschaft, 
die  das  Wissen  selbst  darstellte  oder  ein  Modus  wäre, 
der  seinerseits  bewirke,  daß  Gott  wissend  sei."  Dadurch 
werden  die  Eigenschaften  mit  dem  Wesen  Gottes  identifiziert, 
um  die  absolute  Einfachheit  Gottes  aufrecht  zu  erhalten. 
Die  Sifatija  hatten  die  Eigenschaften  real  vom  Wesen 
unterschieden  und  dadurch  die  Einfachheit  Gottes  gefährdet, 
und  abu  Haschim  hatte  sie  zwar  vom  Wesen  unterschieden, 
ihnen  jedoch  in  Form  von  Modi  keine  selbständige  Realität 
beigelegt.  Eine  Schwierigkeit,  die  Gubbai  hieraus  erwuchs, 
erwähnt  Schahrast.  (57,  7) :  „Nach  Gubbai  ist  die  Gott  am 
meisten  eigentümliche  und  besondere  Eigenschaft  die 
Ewigkeit".  Während  alle  Geschöpfe  zeitUch  entstanden  sind, 
ist  Gott  anfangslos  —  eine  Streitfrage,  die  die  griechische 
Denkrichtung  der  falasifa,  gedrängt  durch  die  aristoteHsche 
Ivchre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  und  der  Zeit  und  die  neu- 
platonische von  der  ewigen  Emanation,  dahin  präzisierte, 
daß  die  Welt  zwar  geschaffen,  aber  doch  anfangslos,  Gott 
hingegen  unerschaffen  und  anfangslos  sei.  Alle  übrigen 
Eigenschaften  Gottes  nehmen  femer  an  der  Ewigkeit  Teil, 
da  auch  sie  ewig  sind.  ,,Nun  aber  hat  die  Übereinstimmung 
im  Partikulärsten^)  (am  meisten  Besonderen)  die  Überein- 
stimmung im  Universelleren  zur  notwendigen  Folge",  ein 
häufig  betonter  Grundsatz:  Stimmen  zwei  Dinge  in  einer 
Bestimmung  geringeren  Umfanges  überein,  so  fallen  sie  auch 
gemeinsam  unter  die  Bestimmungen,  deren  Umfang  einen 
größeren  Kreis  beschreibt.  Innerhalb  der  Eigenschaften 
Gottes  gibt  es  also  Universalia  und  Partikularia.  ,,Nun 
möchte  ich  aber  wissen,  wie  es  Gubbai  (ohne  sich  in  Wider- 
sprüche zu  verstricken)  möglich  ist,  das  Gemeinsame  und 
Besondere,  das  Universelle  und  Partikuläre  im  eigenthchen 


1)  Der  Ausdruck  für  „am  meisten  eigentümlich"  vmd  „das  Par- 
tikulärste" (oder  auch  das  ..weniger  Allgemeine")  ist  un  Arabischen 
der  gleiche. 
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Sinne  als  real  hinzustellen  i),  während  er  doch  zu  den  l/cugnern 
der  Modus-Theorie  gehört."  Sind  die  Universalia  Realitäten, 
dann  können  sie  nach  naiv  reaHstischer  Denkweise  nur  Modi 
(abu  Haschim)  sein,  oder  ReaHtäten,  die  mit  den  Modi 
sachlich  identisch  sind,  z.  B.  notwendige  Akzidenzien  (nach 
Razi  t  1209,  vgl.  Muhassal  41—42).  „Nach  der  I^ehre  des 
abu  Haschim  ist  diese  Frage  wahrhaftig  in  konsequenter 
(wörtl.  sich  immer  gleichbleibender)  Weise  behandelt,  nur 
wäre  dabei  noch  zu  erinnern,  daß  die  Ewigkeit,  wenn  man  ihr 
eigentliches  Wesen  erforscht,  identisch  ist  mit  der  Leugnung 
(Negation),  daß  ihr  ein  anderes.  Erstes,  vorausgehe.  Die 
Negation  kann  aber  unmöglich  die  (der  Gottheit)  am  meisten 
eigentümliche  Eigenschaft  sein."  Der  Beweis  für  die  Existenz 
Gottes  aus  der  Offenbarung  (Probleme  42,  9)  ist  auch  eine 
Art  Vernunftbeweis  und  den  anderen  Beweisen 
aus  der  reinen  Vernunft  gleich,  was  abu  Haschim  bestreitet. 
Gubbai  stellte  gemeinsam  mit  seinem  Sohne  abu  Haschim 
folgende  Lehren  auf,  durch  die  sie  sich  von  ihrer  Schule 
abzweigten :  1.  Man  muß  göttliche  Willenstätig- 
keiten annehmen,  die  als  Ursache  der  neu  entstehenden 
Weltdinge  auch  selbst  zeitlich  entstehen  2).  Es  ist  nun  selbst- 
verständUch,  daß  diese  Willenstätigkeiten  nicht  das  Wesen 
Gottes  sind  —  da  sie  neu  entstehen  —  noch  auch  Akzidenzien 
—  da  Gott  keine  Zusammensetzung  mit  Akzidenzien  ein- 
gehen kann.  Sie  sind  also  in  keinem  Substrate  und  bilden 
eine  außergöttliche  aber  überirdische  Welt,  zu  vergleichen 
der  Ideenwelt  Piatos,  die  ebenfalls  ein  Mittelding  zwischen 
Gott  und  der  Welt  bildet.  Ebenso  existieren  die  Ehrungen 
Gottes  ohne  ein  Substrat;  denn  Gott  will  von  den  Menschen 
geehrt  werden,   und  diese  Ehrungen  müssen  in  irgend  einer 

1)  Nach  dem  Berichte  Schahrastänis  selbst  (56  unt.)  war  Gubbai 
jedoch  Nominalist.  Der  hier  von  ihm  selbst  vorgebrachte  Einwand 
ist  also  gegenstandslos. 

2)  Die  Idee  eines  ewigen  Willensaktes,  der  in  sich  miveränderUch 
bleibend  die  ganze  Smnme  der  zeitlichen  Dinge  auf  einmal,  wie 
ein  einziges  Objekt  anfangslos  will,  scheint  in  der  Frühzeit  der 
islamischen  Philosophie,  die  die  Zeit  des  imsicheren  Umhertastens 
ist,  noch  nicht  aufgetreten  zu  sein. 
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Weise  zu  ihm  gelangen.  Sie  können  Ihm  nun  nicht  zuwachsen 
wie  Akzidenzien.  FolgHch  müssen  sie  Substanzen  sein. 
Ferner  ist  das  Akzidens  der  Vernichtung  ohne  ein  Substrat 
mögHch ;  denn  Gott  will  die  Welt  der  absoluten  Ver- 
nichtung, dem  reinen  Nichts  zuführen.  In  diesem  Falle  besteht 
also  keine  Substanz,  an  der  sich  die  Vernichtung  vollzieht, 
so  daß  nach  derselben  diese  Substanz  als  Träger  noch  be- 
stehen bliebe.    Eine  absolute  Vernichtung  ist  ohne  Substrat. 

Das  Problem  Hegt  nun  darin,  daß  Gott  mit  diesen  Sub- 
stanzen, den  Willensentschltissen  und  Ehrungen,  beeigen- 
schaftet  werden  muß.  Sie  können  jedoch  keinen  Teil  von  Gott 
bilden,  sondern  müssen  mit  Ihm  zusammenfallen.  ,,Die 
geringste,  speziellste  Eigenschaft  dieser  Bestimmungen  ist, 
wenn  sie  Gott  beigelegt  wird,  identisch  mit  Ihm,  indem 
auch  er  ebenso  wie  jene  Bestimmungen,  nicht  in  einem  Sub- 
strate ist."  Ein  Inhärenzverhältnis  kann  also  zwischen 
beiden  nicht  stattfinden.  Der  einzige  Weg,  beide  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  ist  der  der  Identifikation.  Als 
Vergleich  möge  das  Verhältnis  zweier  Punkte  herangezogen 
werden.  Der  eine  kann  nicht  in  dem  anderen  ,,inhärieren", 
d.  h.  kann  den  anderen  nicht  tangieren,  da  beide  unteilbar 
sind.  Wenn  sie  sich  berühren,  fallen  sie  zusammen 
und  werden  identisch. 

Schahrastani  (54)  formuHert  dieses  kurz:  ,, Beide 
nahmen  Willenstätigkeiten  an,  die  zeitlich 
entstehen,  ohne  in  einem  Substrate  zu  sein,  durch  die  Gott 
als  ein  Wollender  bezeichnet  wird  —  ferner  eine  Ehrung, 
die  nicht  in  einem  Substrate  ist;  denn  Gott  hat  befohlen, 
daß  ihm  Ehre  erwiesen  werde,  —  ferner  eine  Ver- 
nichtung, die  nicht  in  einem  Substrate  ist,  weil  Gott  die 
Welt  vernichten  will.     Selbst  die  allerspeziellste^)   Bestim- 


1)  Daß  diese  als  eine  universelle  Eigenschaft  gilt,  enthält  weniger 
Bedenken ;  denn  das  Wesen  Gottes  ist  nicht  etwas  Spezielles  innerhalb 
der  Genera  und  Spezies,  sondern  umfaßt  sie  alle.  Er  ist  also  etwas 
Allumfassendes,  nicht  in  eine  Definition  einzxischließen.  Trotzdem  ist 
auch  die  speziellste  Bestimmimg.  d.  h.  die  den  geringsten  Umfang  hat, 
identisch  mit  Gott. 
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inung  dieser  Eigenschaften  ist  identisch  mit  Ihm,  insofern 
es  auch  von  Gott  gilt,  daß  er  nicht  in  einem  Substrate  ist." 
Diese  letzte  Bestimmung  gibt  uns  den  Schlüssel  zum  Ver- 
ständnisse. Das  non  esse  in  substrato  gilt  sowohl  für  die  Gott- 
.  heit  selbst  als  auch  die  circumgöttliche  Welt,  jedoch  für 
beide  in  verschiedener  Auffassung.  Gott  ist  nicht  in  einem 
Substrate,  weil  seine  Natur  es  unmöglich  macht,  daß  er  von 
einem  Substrate  aufgenommen  wird^)  (denn  er  ist  im  höchsten 
Sinne  Substanz).  Die  circumgöttliche  Welt  ist  nicht 
in  einem  Substrate,  d.  h.  noch  nicht  in  einem  solchen, 
obwohl  sie  ihrer  Natur  gemäß  in  einem  Substrate  sein  müßte ; 
denn  die  Willensakte  sind  Akzidenzien,  die  ein  Substrat 
verlangen.  Die  Sachlage  ist  also  die,  daß  beide  Teile  auf- 
einander hingeordnet  sind.  Beide  streben  ihrer  Natur  nach 
darauf  hin,  sich  zu  vereinigen.  Da  entsteht  nun  die  Schwierig- 
keit, daß  auf  diese  Weise  die  Gottheit  zu  einem  Kompositum 
wird.  Diesem  Einwände  begegnet  nun  Gubbai  gerade  mit 
seiner  Theorie  der  circumgöttlichen  Welt.  Das  eigentliche 
Wesen  der  Gottheit  ist  die  im  Zentrum  stehende  göttliche 
Substanz  allein.  Diese  wird  in  keiner  Weise  zu- 
sammengesetzt. Die  Willenstätigkeiten  befinden  sich  außer- 
halb der  eigentlichen  Gottheit.  Eine  Zusammensetzung  würde 
nur  statthaben,  wenn  sie  Teil  der  Gottheit  würden. 
Sie  bestehen  aber  ,,f  ü  r  sich  ohne  Substrat".  Nun  könnte 
man  den  Einwand  erheben:  wenn  Gott  eine  Willenstätigkeit 
ausüben  will,  dann  muß  er  sich  mit  einem  Teile  dieser  circum- 
göttlichen Welt  verbinden,  da  er  ja  durch  diese  wollend 
wird.  Dieser  Objektion  begegnet  nun  Gubbai  durch  seine 
lychre:  auch  die  allergeringste  Funktion  der  circumgött- 
lichen Welt  ist  identisch  mit  Gott,  wenn  Gott  diese 
betreffende  Funktion  ausüben  will.  Eine  Zusammensetzung 
findet  also  auch  in  diesem  Falle    nicht    statt. 

Wie  dieser  komplizierte  Apparat  widerspruchslos  funk- 
tioniere, ist  auch  nach  der  Entfernung  dieser  beiden  Schwierig- 

^)  Dies  ist  der  Grund,  weshalb  die  islamischen  Philosophen  die 
Inkarnation  leugnen.  Sie  wird  bezeichnet  niit  hulül,  d.  h.  Inhärieren 
oder  Aufgenommenwerden  der  Gottheit  in  einem  Substrate. 
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keiten  nicht  einzusehen.  Diese  circumgötthche  Welt  ent- 
steht ohne  Unterbrechung  zeitlich,  je  nachdem  Gott 
dies  oder  jenes  will.  Gott  muß  also  mit  zeitHch  entstehenden 
Reahtäten  immerfort  von  neuem  in  Beziehung  treten  und 
diese  seinem  Wesen  sogar  identisch  machen!  Das  ZeitUche 
kann  nun  aber  nach  einem  in  der  islamischen  Philosophie 
allgemein  angenommenen  Grundsatze,  n  i  e  mit  dem 
Ewigen  identisch  werden.  Beide  sind  ihrem  Wesen 
nach  verschieden. 

Die  circumgötthche  Welt  bildet  die  Vermittlung  zwischen 
Gott  und  der  Welt.  Sie  ist  also  eine  Form  der  IvOgos-Theorie, 
die  sich  in  anderer  Gestaltung  bei  Bischr,  Hadati  und  Hait 
findet. 

Diese  innere  Verwandtschaft  mit  der  I^ogoslehre  be- 
stätigt auch  Schahrastani  (54)  mit  den  Worten :  Akzidenzien 
oder  ihnen  ähnhche  Reahtäten  ohne  Substrat  sind,  so  be- 
merkt Schahrast,  erläuternd,  zu  vergleichen  den  Substanzen 
oder  ihnen  ähnliche  Reahtäten  ohne  Raum.  Diese  Idee  ist  der 
Lehre  der  Griechen  verwandt,  in  der  sie  behaupteten,  es 
gäbe  einen  Verstand,  den  N  ü  s  ,  (der  sich  wie  ein  Akzidens 
verhält),  ohne  einem  Substrate  zu  inhärieren  noch  räumlich 
zu  sein.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Universalseele  und  den 
unkörperlichen  Geistern." 

2.  ,,Gott  redet,  indem  er  ein  Wort  in  einem  Substrate 
erschafft."  Gott  selbst  kann  kein  redendes  Subjekt  sein. 
Will  Er  zu  den  Menschen  sprechen,  so  erschafft  er  die  Worte 
in  einem  Substrate,  z.  B.  dem  Propheten.  Dessen  Worte 
haben  daher  als  Worte  Gottes  im  eigenthchen  Sinne  zu  gelten, 
als  ob  sie  Gott  selbst  artikuHert  hätte.  ,,Das  Wesen  der  Rede 
sind  nun  aber  (minor  syllog.)  artikuherte  Vokale  und  nach- 
einander geordnete  Konsonanten,  und  der  im  eigenthchen 
Sinne  Redende  ist  derjenige,  der  die  Rede  bewirkt,  nicht 
derjenige,  der  nur  ihr  Träger  ist,"  wie  der  Prophet.  Gott  ist 
also  in  der  Offenbarung  der  eigentlich  Redende. 
,,Gubbai  ging  sogar  im  Gegensatze  zu  seiner  Schule  (die 
diese  Gedanken  nur  betreffs  des  Propheten  gelten  lassen 
wollten)  so  weit,  daß  er  lehrte:     während  der  Koranlektüre 
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eines  jeden  Menschen  erschafft  Gott  selbst  (hnafsihi)  aufs 
neue  Worte,  die  Kr  wie  Akzidenzien  in  das  Subjekt  des 
Lesenden  hinein  versenkt,  trotzdem  er  zugleich  deduzierte, 
daß  das  gesprochene  und  gehörte  Wort  des  Koranlesenden 
nicht  das  Wort  Gottes  sei^).  Dieses  Absurdum  ergab  sich  aus 
einer  anderen^)  lychre,  die  besagt,  es  gebe  (parallel  mit  dem 
menschlichen  Worte  in  der  Koranlektüre)  ein  Etwas  (ein  gött- 
liches Wort),  das  weder  begrifflich  noch  akustisch  faßbar  sei. 
Diese  Lehre  ist  gleichbedeutend  mit  der  Behauptung:  zwei 
Worte  (also  zwei  Akzidenzien  derselben  Art  und  Ordnung, 
die  sich  naturgemäß  ausschließen)  seien  in  einem  und  dem- 
selben Substrate  (was  innerhalb  der  nattirHchen  Ordnung 
als   unmöglich    zu  gelten  hat)." 

,,Gubbai  und  sein  Sohn  lehrten  ferner  übereinstimmend: 
Gott  kann  im  Jenseits  nicht  mit  körperlichen  Augen  gesehen 
werden",  d.  h.  es  widerstrebt  der  körperlichen  Natur  des 
Auges,  von  Gott  durch  irgend  einen  übernatürlichen  Einfluß 
so  umgestaltet  und  in  eine  höhere  Ordnung  erhoben  zu  werden, 
daß  es  die  geistige  Substanz  der  Gottheit  wahrnehmen 
könne. 

Gegen  Nazzam  verteidigte  Gubbai,  daß  1.  die  Macht 
Gottes  sich  auch  auf  das  Böse  erstrecke  und  2.  Gott  in  den 
Naturvorgängen  selbst  mitwirke.  Er  sei  nicht  nur  i  n  - 
direkt  Urheber  derselben,  insofern  er  die  Naturanlage 
der  Dinge  zu  Anfang  geschaffen  habe,  ohne  weiter  auf  die 
Dinge  einzuwirken   (vgl.  S.  191  ff.). 

Gegen  die  Orthodoxen  formulierte  er  den  Satz  (Bag- 
dadi  72b) :    ,,Gott  gehorcht  dem  Menschen,  da  er  den  Willen 


1)  Ursache  irnd  Bigentümer  des  Wortes  ist  derjenige,  der  dasselbe 
hervorbringt.  Im  gegebenen  Falle  bringt  der  Mensch  das  Wort  hervor; 
denn  es  ist  keine  neue  Offenbarung.  Folglich  ist  das  in  dem  Koran 
gelesene  Wort  das  Wort  des  Menschen.  Zugleich  aber  ist  es 
Gottes  Wort!  In  Wirklichkeit  sind  also  zwei  Worte  vorhanden,  ein 
göttliches  imd  ein  menschliches,  beide  in  einem  einzigen  Substrate,  dem 
Koranleser,  und  nur  eines  ist  sinnlich  wahrnehmbar. 

2)  Vielleicht  ist  zu  emendieren :  aus  diesem  Absiu^diun  ergab  sich 
min  vor  hada. 
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des  Mensclien  erfüllt  (von  einer  Prädestination  kann  also 
keine  Rede  sein).  Zu  diesem  Ausspruche  kam  Gubbai  auf 
folgende  Weise.  Eines  Tages  fragte  er  unseren  Meister  Aschari : 
Was  bedeutet  nach  deiner  Auffassung  Gehorsam? 
Aschari:  das  Folgeleisten  dem  Befehle  eines  andern.  Wie 
aber  definierst  d  u  den  Gehorsam  ?  Gubbai :  Gehorsam 
bedeutet,  dem  Willen  eines  anderen  folgen!^)  Aschari: 
dann  müßte  auch  Gott  dem  Menschen  gehorchen!  Gubbai: 
ja!  Aschari:  Da  widersprichst  du  aber  der  einstimmigen 
Lehre  der  MusHme."  —  „Die  Namen  Gottes  sind  nur  im 
analogen,  nicht  im  eigenthchen  Sinne  zu  verstehen, 
und  Gott  kann  nach  jeder  seiner  Tätigkeiten  mit  einem 
besonderen  Namen  benannt  werden"  (Isfaräini  39  a:  ,,dann 
müßte  Gott  auch  demütig  genannt  werden"). 

Das  Bemühen,  die  absolute  Einheit  Gottes  zu  wahren, 
zeigt  sich  in  der  I,ehre  Gubbais  über  die  Eigenschaften 
Gottes.  „Gott  (Schahrast.  55,  1  unt.)  ist  wissend  durch  sein 
Wesen 2)  (vgl.  Allaf,  Schahrast.  34,  4  unt.),  mächtig,  lebend 
durch  sein  Wesen.  Der  letzte  Ausdruck  besagt:  wissend  zu 
sein  hat  in  Gott  keine  Eigenschaft  oder  einen  Modus  (s.  abu 
Haschim,  Modus-Theorie)  zur  Folge,  der  in  notwendig 
wirkender  Kausalität  bewirken  würde^),  daß  Gott  wissend 
werde." 

II.  Psychologie. 

1.  „Der  Mensch  ist  Herr  seiner  Handlung  von  Natur  aus 
und  so,  daß  seine  Tätigkeit  nicht  von  irgendwelchen  Vor- 


^)  Isfaräini  39a  ,,mit  dem  Willen  eines  anderen  übereinstimmen". 

2)  Gubbai  drückt  sich  nicht  aus:  Gott  besitzt  ein  Wissen,  imd 
dieses  ist  sein  Wesen.  Dadvirch  würde  er  wenigstens  den  Worten  nach 
die  im  Koran  erwähnten  Eigenschaften  anerkennen.  Gubbai  will  auch 
formell  dieselben  leugnen. 

')  Das  Behaftetsein  mit  einer  Eigenschaft,  also  das  Inhärenz- 
verhältnis,  ist  eine  Wirkung,  die  verursacht  wird  durch  die 
Eigenschaft  selbst,  also  das  Inhärenz.  Aus  demselben  Prinzipe 
wurde  abu  Haschim  (1.  c.  56,  12)  gezwungen,  üi  Gott  einen  verur- 
sachenden  und  vier   verursachte   Modi  zu  vmterscheiden. 
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aussetzungeil  abhängt."  i)  Die  Freiheit  der  Handlung  ist  also 
gesichert  gegen  jede  innere  Nötigung  (necessitas)  seiner  Natur 
und  jeden  äußeren  Zwang  (coactio)  physischer  Kräfte, 
besonders  der  Gestirne. 

2.  ,,Die  Relation  des  ethisch  Guten  und  Bösen,  des 
Gehorsams  und  Ungehorsams  gegen  Gott  geht  voll  und  ganz 
auf  den  Menschen  allein  (mit  Ausschluß  Gottes)  zurück." 
Der  Mensch  ist  als  ein  frei  sich  selbst  bestimmendes  Subjekt, 
seiner  Handlungen  für  dieselben  allein  verantwortlich. 

3.  ,,Die  Fähigkeit  (zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln 
und  so  oder  anders  zu  handeln)  geht  der  Handlung  voraus" 
und  ist  eine  Bedingung  für  die  Freiheit.  Ist  die  Fähigkeit  nur 
gleichzeitig  mit  der  Handlung,  dann  ist  eine  freie  Wahl 
unmöghch.  ,, Diese  Fähigkeit  ist  eine  Macht,  die  zu  der  voll- 
ständigen Integrität  des  menschlichen  Körpers  und  der 
Gesundheit  seiner  GHeder  hinzutritt."  Wären  beide  identisch, 
dann  bedeutete  diese  Fähigkeit  nichts  anderes  als  ,, physische 
Kraft",  die  eine  bestimmte  Summe  Arbeit  leisten  kann. 
Man  könnte  dann  ebensowohl  bei  einer  Maschine  und  einem 
Tiere  von  Freiheit  reden  (gegen  Tumama  und  Gahiz). 

4.  ,,Der  Körper  ist  notwendige  Voraussetzung  und  Träger 
derjenigen  wesentlichen  Bestimmungen,  die  das  lieben  be- 
dingen." Der  Körper  muß  bestimmte  Anforderungen  er- 
füllen, damit  er  Sitz  des  Lebens  werden  kann,  d.  h.  nach 
Aristoteles,  er  muß  ein    organischer    Körper    sein. 

5.  „Die  Erkenntnis  Gottes,  die  Dankbarkeit  gegen  Gott, 
den  Gnadenspender,  und  das  Erkennen  des  sittlich  Guten 
und  Bösen  sind  durch  die  bloße  Vernunft  (ohne  Offenbarung) 
notwendig  gegeben"  —  eine  griechische  Idee,  die  die  Rechte 
der  Natur  gegen  die  Übergriffe  der  ,, Offenbarung"  schützt. 

G.  ,,Es  gibt  ein  Naturgesetz,  das  auf  der  reinen  Vernunft 
beruht  (nicht  auf  Offenbarung  und  sich  auf  die  allgemeinen 


1)  ibdä  bezeichnet  vielfach  das  Erschaffen  der  geistigen  Substanz, 
das  zeitlos  imd  von  Ewigkeit,  ohne  Voraussetzimg  eines  Stoffes,  erfolgt, 
halq  das  Erschaffen  des  Körpers  in  der  Zeit  aus  vorhandenem  Stoffe. 
Daher  könnte  man  den  Text  auch  wiedergeben:  Der  IMensch  besitzt 
eine  eigne  Handlimg  seit  Erschafftmg  seines  Körpers  und  Geistes. 
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Grundsätze  erstreckt).  Das  geoffenbarte  Gesetz  erstreckt 
sich  nur  auf  die  Bestimmungen  der  Verfügungen  im  einzelnen 
und  die  Zeitbestimmungen  des  Kultus  (also  die  positiven, 
konkreten  Ausführungen  jener  allgemeinen  Grundsätze). 
Zur  Kenntnis  der  positiven  Bestimmungen  gelangt  nämlich 
weder  der  (intuitive)  Verstand  noch  das  Nachdenken  (ohne  die 
Offenbarung).  Aus  dem  reinen  Verstände  und  der 
bloßen  Philosophie  ergibt  sich  z.  B.  mit  Notwendigkeit 
die  Erkenntnis,  daß  der  Gott  Gehorsame  Belohnung,  der 
Ungehorsame  Strafe  erhalte,  während  die  Zeitbestimmung 
des  Eintrittes  der  Vergeltung  und  ihre  ewige  Dauer  nur  durch 
Offenbarung  erkannt  wird." 

Die  besonderen  Arten  des  Erkennens  gelten  ihm  als 
selbständige  Genera  der  seeHschen  Betätigung,  z.  B.  die 
Vermutung,  der  Zweifel  (Probleme  161;  —  er  ist  eine  be- 
sondere, unkörperliche  Realität),  Freude  und  Ärger, 
Reue. 

Der  Wille  (Probleme  175)  vermag  seinen  eigenen  Akt 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  wahrzunehmen.  Die 
Konsequenz  einer  Handlung  (Probleme  190)  ist  die  notwendige 
Wirkung  einer  adäquaten  Ursache,  die  nicht  vom  freien 
Willen  des  Menschen  allein  abhängt. 

,,Von  denjenigen,  die  das  Leben  als  eine  Eigenschaft 
(Räzi:  Muh.  68,  9)  auffassen,  lehrten  einige,  es  sei  eine 
positive,  andere,  es  sei  eine  negative,  d.  h.  das  Nichtsein  des 
Todes  in  dem  Substrate,  dem  das  lieben  zukommen  müßte."  ^) 
Tüsi:  ,,Nur  Gubbäi  lehrt  dies." 

Die  Farbe  selbst  (Probleme  209)  wird  nicht  gesehen, 
sondern  der  Körper  durch  sie.  Auch  ohne  Farbe  sehen  wir 
einen  Körper,  wenn  seine  Entfernung  nicht  allzugroß  ist, 

^)  Tüsi:  ,, Diese  Definition  ist  vmrichtig;  denn  in  dem  Begriffe 
des  Todes  liegt  die  Bestimmung,  daß  das  Leben  diesem  Nichtsein  vor- 
ausgeht. Sonst  müßte  auch  der  Besinnimgslose,  kvirz  bevor  der  Tod 
über  ihn  kommt  (wie  das  positive  Kontrarium  des  Lebens)  schon 
tot  sein."  In  der  Bewußtlosigkeit  ist  das  Leben  bereits  aus  ihm  ge- 
wichen, ohne  daß  der  Tod  schon  eintrat.  Der  Tod  ist  also  etwas 
Positives.  \'on  seinem  Kontrarium,  dem  Leben,  muß  also  dasselbe 
gelten. 
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Die  Gefühle  des  Schmerzes  und  der  Lust  sind  unkörper- 
Hche  ReaHtäten,  die  der  Substanz  der  Seele  (Probleme  212) 
inhärieren.  Sie  sind  nicht  schlechthin  Wahrnehmungsvor- 
gänge. Dasselbe  gilt  (ib.  215)  von  den  Sättigunsggefühlen, 
die  den  Begierden  nach  Speise  und  Trank  konträr 
entgegenstehen. 

III.  Die  Körperlehre. 

In  der  Lehre  von  den  Atomen  vertreten  beide,  Gubbäi 
und  sein  Sohn,  die  beiden  Meister  der  Schule  von  Basra 
(Masail,passim),  die  Lehren,  die  abu  Rasid  1068  als  die  Lehre 
der  Basrenser  darstellt  (s.  diesen).  In  unbedeutenden  Punkten 
schUeßt  sich  Gubbai  an  Kabi  (s.  diesen)  an.  Besonders  zu 
nennen  ist: 

1.  Die  Atome  sind  im  Zustande  des  Nichtseins  bereits 
Substanzen,    freilich    ohne    weitere    Bestimmungen. 

2.  Betreffs  der  Vernichtung  der  Atome  lehrte  Gubbai 
anfänghch  (Masail  69):  ,,Die  Vernichtung  eines  Teiles  der 
Atome  bedingt  nicht  notwendig  die  Vernichtung  der  übrigen. 
Später  lehrte  er  jedoch  in  seinem  Diktate  zur  Widerlegung 
,,des  Diadems"^)  (Masail  I,  75a):  Die  Vernichtung  eines 
Teiles  der  Atome  bedeutet  auch  die  Vernichtung  der  übrigen. 
Diesem  schlössen  sich  abu  Hasim  und  seine  Anhänger  an 
(Horten:  a.  Raschid  42). 

3.  Ein  Atom  kann  nicht  zwei  andere,  unter  sich  ver- 
bundene, gleichzeitig  tangieren  (Masail  84;  Horten:  a. 
Raschid  36,  vgl.  ibn  Aijasch). 

4.  Das  Wesen  des  Atoms  ist  verschieden  von  seinem 
Volumen  (Razi  bei  Schreiner:  Asaritentum  90,  A.  5)  gegen 
Sahham,    Saimari  und  ibn  Aijas,    die  beides  identifizieren. 

5.  Das  einzelne  Atom  ist  optisch  wahrnehmbar  (Pro- 
bleme 223). 

6.  Für  die  Wiederkehr  des  Wirklichen  ist  es 
erforderlich,  daß  alle  Atome  des  Körpers,  z.  B.  des  Auf- 
erstandenen,   auf  erweckt   werden    (Probleme   249). 


1)  Diese  Schrift  richtet  sich  gegen  den  Apostaten  Rawendi,  der 
den  Islam  in  seiner  Schrift:  ,,Das  Diadem  von  Smaragden"  angriff. 
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Die  Erde  (Probleme  229)  bildet  eine  Scheibe,  keine 
Kugel.  Die  eigentlichen  Farben  besitzen  eine  kontinuierliche 
Existenz,  die  uneigentlichen  eine  nur  momentweise  (Pro- 
bleme 232).  Feuchtigkeit  und  Trockenheit  können  sinnlich 
nicht  direkt  wahrgenommen  werden  (ib.  241).  Der  Impuls 
besteht  nur  in  (ib.  243)  einer  von  außen  kommenden  Kraft- 
wirkung.   Ein  innerer  Impuls  ist  zu  leugnen. 

IV.  Positive  Theologie. 

,,Gott  enthält  den  Menschen  keine  Gnade  vor,  sei  es 
nun  die  der  Heihgmachung  oder  der  BeharrUchkeit^),  oder 
des  Beistandes,  die,  wie  er  weiß,  die  Menschen  zum  Gehorsam 
gegen  Gott  und  zur  Bekehrung  führen  werden."  Gott  be- 
wirkt immer  das    Beste. 

,,Aschari  redete  einst  den  Gubbäi  an:  Wenn  du  lehrst: 
Gott  gleicht  dem,  was  er  befiehlt  (Gott  ist  selbst  die  Güte 
und  er  befiehlt  nur  das  Beste;  Bagdadi  73a),  was  lehrst  du 
dann  in  folgendem  Falle.  Jemand  hat  gegen  einen  anderen 
einen  Rechtsanspruch.  Jener  versichert  ihm  nun:  Bei  Gott! 
morgen  bezahle  ich  dir  meine  Schuld  so  Gott  will. 
Nun  aber  bezahlt  er  ihm  dennoch  seine  Schuld  morgen 
nicht.  —  Gubbai:  Er  hat  seinen  Eid  verletzt;  denn  der 
Wille  Gottes  ist,  daß  jener  diesem  seine  Schuld  bezahlt. 
Aschari:  Damit  widersprichst  du  dem  Consensus  der  Mus- 
lime; denn  diese  lehren  einstimmig:  Wenn  jemand  in  seine 
Schwurformel  den  Willen  Gottes  aufnimmt  (durch  die 
Hinzufügung  der  Worte:  so  Gott  will),  so  verletzt 
er  sein  eidliches  Versprechen  nicht,  wenn  er  es  nicht 
erfüllt  (denn  er  kann  zu  seiner  Entschuldigung  immer  sagen: 
Gott  hat  die  Erfüllung  des  Versprechens  nicht  gewollt, 
sonst  hätte  ich  das  Versprechen  erfüllt,  da  alles,  was  Gott 
will,  geschieht,  und  das,  was  nicht  geschieht,  auch  von  Gott 
nicht  gewollt  ist)." 

,,Der  Glaube  (Schahrast.  1.  cit.)  ist  nach  ihrer  Ansicht 
ein  Name,  der  ein  Lob  bezeichnet";  denn  er  ist  eine  ethische 


*)  Oder:  eine  besonders  wirksame  heiligmachende  Gnade. 

Horten,   Die  philos.  Systeme.  24 
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und  freigewollte  Handlung,  nicht  eine  Gnade,  die  der  Mensch 
nicht  aus  eigener  Kraft  erlangen  könnte.  Auf  den  Gläubigen 
fällt  also  die  ganze  Verantwortung  zurück,  ,,da  der  Glaube  eine 
Summe  von  (rein  natürlichen)  ethisch  guten  Eigenschaften 
bedeutet.  Finden  diese  sich  alle  vereinigt  in  einem  Subjekte, 
so  wird  dieses  als  .gläubig'  bezeichnet.  Wer  ferner  eine  Tod- 
sünde begangen  hat,  wird  ipso  facto  gottlos  genannt,  d.  h. 
weder  gläubig  noch  ungläubig  (vgl.  Wasil  —  seine  I^ehre 
vom  mittleren  Zustande) .  Wenn  der  sündige  Muslim  nun  ohne 
Reue  stirbt,  so  verfällt  er  dem  ewigen  Höllenfeuer." 

Gott  spendet  seinen  Dienern  alle  nur  mögliche  Gnade, 
um  sie  zur  Gottesfurcht  und  Bekehrung  zu  führen;  ,,denn 
er  ist  allmächtig,  allwissend,  allgütig  und  allweise."  Manch- 
mal freilich  verhält  sich  die  Gnade  wie  bittere  Arznei,  ,,aber 
dennoch  darf  man  nicht  behaupten,  Gott  könne  seinen 
Dienern  eine  größere  Gnade  erweisen,  als  er  ihnen  wirklich 
zukommen    läßt"     (vgl.    den    Optimismus    eines    lyeibniz). 

Die  Ausdehnung  Gottes,  in  materiellem  Sinne  verstanden, 
ist  unmöglich  (ibn  Hazm  III,  3). 

Die  Lehrdifferenzen  Gubbais  mit  seinem  Sohne  abu 
Häschim  sind  nach  der  Darstellung  Schahrastanis  folgende: 

Gubbai  wich  von  seinem  Sohne  ab  in  der  Be- 
stimmung der  göttlichen  Eigenschaften  ,, hörend"  und 
,, sehend"  (Schahrast.  57,  9  unt.).  Beide  bedeuten  nichts 
anderes  als,, lebend  ohne  jeden  Mange  1."  Sie 
fügen  zu  letzterem  Begriffe  nichts  Positives  hinzu.  Abu 
Haschim  und  alle  seine  Anhänger  traten  ihm  hierin  entgegen. 
Ersterer  lehrte:  , .hörend"  und  ,, sehend"  sind  jedes  ein 
besonderer  Modus,  verschieden  von ,  .wissend' ' ; ,  ,denn  die  beiden 
Urteile:  Er  ist  hörend  und:  Er  ist  sehend,  ferner  die  beiden 
Begriffe,  hören  und  sehen,  ihre  beiden  Objekte  und  beider- 
seitigen Wirkungen  sind  verschieden  (ein  vierfacher  Grund 
für  die  Verschiedenheit  der  beiden  Eigenschaften.  Der 
erste  und  zweite  verraten  eine  extrem-realistische  Denk- 
weise)." Einer  der  Anhänger  Gubbais  faßte  diese  beiden 
Eigenschaften  unter  einen  Begriff,  den  des  Erfassens,  um 
beide  als  eine  einzige  Realität  in  Gott  zu  bezeichnen,  die  in 
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sich,  im  Subjekt,  ein  und  dieselbe  bleibend,  nur  dadurch  als 
eine  Zweiheit  erscheine,  daß  sie  sich  auf  zwei  verschiedene 
äußere  Objekte  richte.  ,,Gott  ist  hörend  und  sehend  bedeutet, 
er  »erfasse'  sowohl  die  optisch  wie  auch  die  akustisch  wahr- 
nehmbaren Dinge." 

,, Beide  waren  ferner  verschiedener  Ansicht  in  einigen 
Fragen  betreffs  der  Gnade  des  Beistandes.  Nach  Gubbai 
verdient  jemand,  der  aus  sich  (nicht  durch  direkte  Offen- 
barung) aber  mit  Unterstützung  der  göttl.  Gnade  Gott  er- 
kennt, einen  geringeren  Lohn  als  ein  anderer,  der  ohne  diese 
Unterstützung,  rein  aus  eigener  Anstrengung  gottesgläubig 
wird;  denn  die  Mühe  des  ersteren  ist  geringer,  die  des  letzteren 
größer."  Die  frei  gewollte  und  betätigte  Mühe  gibt  also 
den  Maßstab  der  Belohnung,  nicht  das  Resultat  der  Handlung, 
das  Gläubigwerden.  Für  die  Pflichten,  die  Gott  den  Menschen 
auferlegt,  muß  er  ihnen  auch  die  entsprechende  Unter- 
stützung durch  Seine  Gnade  geben ;  sonst  würde  Gott  durch 
den  Menschen  Vorteil  erlangen.  Abu  Häschim  behauptete 
hingegen,  Gott  könne,  ohne  ungerecht  zu  sein,  dem  Menschen 
die  Pflicht  des  Glaubens  in  der  schwierigeren^)  Weise  ohne  jede 
Gnadenhilfe  auferlegen. 

Gubbai  lehrte,  Gott  könne  ohne  Ungerechtigkeit  dem 
Menschen  Schmerz  zufügen,  und  zwar  zuerst  zur  Vergeltung 
des  Bösen,  dann  aber  den  Schmerz  ausdehnen  zur  Warnung 
für  andere,  ohne  Ausgleich  mit  Bösem.  In  diesem  Sinne 
rechtfertigte  er  die  Qualen  der  ohne  persönliche  Sünde, 
aber  als  Nichtmuslime  gestorbenen  Kinder  im  Jenseits. 
Sie  hätten  nur  den  Zweck  der  Warnung,  nicht  den  der  Ver- 
geltung. Abu  Häschim  betonte  demgegenüber,  nur  die 
Vereinigung  beider  Zwecke,  der  Warnung  und  Vergeltung, 
rechtfertige  die  Strafe. 

Der  Lohn  für  das  Gute  und  die  Strafe  für  das  Böse 
wurde  vielfach  verghchen.  Gubbai  hatte  zwei  Ansichten. 
Nach  der  ersten  (Schahrast.  58,  5)  stellte  er  beide  gleich. 
Auch  die  Strafe  ist  eine  Gnade  Gottes  und  von  der  lohnenden 


1)  Die  leichtere  Weise  ist  die  direkte  göttliche  Eingebung,  die 
schwierigere  eigenes  Xachdenken  über  die  Existenz  Gottes. 

24* 
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Gnade  nur  dadurch  verschieden,  daß  Gott  das  Gute,  das  er 
dem  Menschen  in  der  Strafe  mitteilen  will,  die  Besserung, 
auf  dem  Wege  des  Schmerzes  verleihe.  Sachlich  und  rechtlich 
sind  I^ohn  und  Strafe  gleich.  Nur  das  Medium  ist  bei  beiden 
verschieden.  Nach  der  anderen  Ansicht  lehrte  Gubbai 
eine  rechtliche  Verschiedenheit  beider:  die  Strafe  sei  verdient, 
der  (diesseitige)  lyohn  der  Gnade  unverdient  und  nur  der 
Güte  Gottes  zu  danken.  Die  (endgültige)  Vergeltung  unter- 
scheidet sich  von  der  lohnenden  Gnade  dadurch,  daß  erstere 
dem  Subjekte  Ehre  mitteilt  durch  Verleihung  eines  Ange- 
nehmen und  sodann  ein  größeres  Maß  von  Gnade  bedeutet. 
Während  die  lohnende  Gnade  in  Proportion  stehen  muß  mit 
dem  guten  Werke,  verleiht  die  jenseitige,  schließliche  Ver- 
geltung im  Besitze  Gottes  ein  unendlich  großes  Gut,  das 
in  keiner  Proportion  zu  den  guten  Handlungen  steht.  Abu 
Haschim  lehrte  (1.  c.  58,  10  unt.):  ,,Gott  handelt  durchaus 
gerecht  zu  Beginn  der  Vergeltung,  indem  er  eine  Strafe 
verleiht  in  der  gleichen  Weise  wie  eine  lohnende  Gnade." 
Hat  die  Strafe  dann  aber  die  Größe  der  Schuld  erreicht, 
so  darf  sie  nicht  fortgesetzt  werden.  Das  wäre  ungerecht. 
Die  Höllenstrafen  sind  daher  nicht  ewig.  Hat  aber  die 
lohnende  Gnade  die  Größe  der  guten  Handlung  erreicht, 
so  kann  sie  ohne  Ungerechtigkeit  noch  vermehrt  werden. 
Lohn  und  Strafe  sind  also  nur  ,,im  Anfange"  wesensgleich, 
d.  h.  bis  das  zu  vergeltende  Werk  aufgewogen  worden  ist. 

Die  ausgleichende  Gerechtigkeit,  die  Gott  durch  Strafen 
an  dem  Frevler  vollzieht,  kann  nach  Gubbai  zugleich  eine 
lohnende  Gnade  sein,  indem  Gott  den  Sünder  durch  Strafen 
bessern  will.  Abu  Haschim  lehrte  dagegen,  beides  sei  ethisch 
durchaus  verschieden;  denn  das  Ausüben  der  Gerechtigkeit 
sei  notwendig  und  Pflicht,  das  Verleihen  der  lohnenden 
Gnade  aber  nicht. 

Diesen  Differenzen  fügt  Schahrastani  folgende  Über- 
einstimmung in  der  Doktrin  hinzu :  Vater  und  Sohn  stimmten 
in  folgender  Lehre  überein.  Legt  Gott  den  Menschen  keine 
PfHchten  auf,  so  hat  er  ihnen  gegenüber  auch  keine  Pfhchten 
zu  erfüllen.  Gibt  er  ihnen  aber  durch  den  natürhchen  Verstand 
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oder  das  offenbarte  Gesetz  Gebote,  das  Gute  zu  tun  und 
das  Böse  zu  lassen,  und  schafft  er  zugleich  in  ihre  Natur 
hinein  die  Begierde  zum  Bösen  und  die  Abneigung  gegen  das 
Gute,  so  hat  Er  die  Pflicht,  ihren  Verstand  zu  erleuchten, 
die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  klar  aufzustellen, 
die  Möghchkeit  und  Fähigkeit  des  Handelns  durch  Freiheit 
von  äußerem  und  innerem  Zwange  zu  verleihen  und  die 
Mittel  bereit  zu  machen.  Gott  muß  auf  diese  Weise  ihre 
Schwäche  heilen,  sie  auf  die  eindringlichste  Art  zum  Guten 
antreiben  und  vom  Bösen  abschrecken. 

Betreffs  des  Kalifates  stimmten  beide  mit  den  Sunniten 
überein:  es  werde  durch  freie  Wahl  übertragen.  Abu  Bekr 
sei  also  rechtmäßiger  Kahfe.  Ferner:  Die  Heiligen  haben 
nicht  die  Macht,  Wunder  zu  wirken.  Die  Propheten  sind 
sündlos,   sogar   frei  von    der  leisesten  Regung   zur   Sünde. 

,,Zu  den  Anhängern  der  Seelenwanderung i)  gehört 
Kahtabi  (915;  Muhammed  ibn  Ahmed).  Er  lebte  zur 
Zeit  des  Gubbai,  gehörte  zur  liberalen  Theologie  und  fügte 
deren  Häresien  noch  die  der  Seelenwanderung  hinzu, 
über  die  er  ein  Buch  verfaßte.  Diese  I^ehre  vertritt  ferner 
noch  abu  Muslim  (Harräni  f  915).  Er  erwähnte  den 
Kahtabi  und  rühmte  sich,  ein  Anhänger  der  Seelen- 
wanderung zu  sein." 

Die  Formen  der  Seelenwanderung,  die  diese  vertreten, 
weichen  nicht  wesentlich  von  der  des  ibn  Hait  ab  (Bag- 
dadi  105  a). 

Schätawi  j  915. 

,,Zur  Generation  des  Gubbai  gehört  auch  Schätawi. 
Er  war  ein  Mann  der  Wissenschaft,  pries  das  Wissen  und 
seine  Vertreter  und  verachtete  die  große  Masse.  Von  ihm  wird 
erzählt:  Sein  Sklave  ging  vor  ihm  und  bahnte  ihm  den  Weg. 
Da  blickte  ein  Mann  zu  ihm  hin  und  sagte:  Dieser  Weg  ist 
Gemeingut.  Er  gehört  nicht  dir  ausschheßlich.  Schätawi: 
Dieser  Weg  ist  nur  für  uns  gemacht.  Ihr  anderen  aber  seid 
in  unseren  Diensten.    Ähnliche  Erzählungen  sind  über  ihn 


')  Sclireiner:  Kalam  66  nach  Bagdädi  103  b. 
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viele  im  Umlauf.  Mit  Naschi  und  anderen  hatte  er  Dis- 
putationen. Zu  Naschi  soll  er  gesagt  haben:  Daß  du  den 
Maidi^)  hörst,  ist  besser  als  daß  du  ihn  siehst.  Zeuge  dieses 
Ausspruches  war,  wie  man  sagt,  abuMagahid  f  915  (Bagdadi), 
als  er  mit  Naschi  disputierte. 

Zur  Generation  des  Gubbai  gehört  ebenfalls  a  b  u 
Zafar  f  915,  der  nach  Kabi  Imam  in  Nisabür  war,  und 
ibn  Said  1^15,  der  dasselbe  Amt  in  Nisabür  bekleidete 
(Munja  54)." 

Zubairi  (ca.  915). 

Bahili  (Munja  52)  berichtet:  Zubairi  schrieb  dreiund- 
dreißig Bücher  über  spitzfindige  und  bedeutende  Fragen, 
indem  die  Schreibfeder  fest  in  seiner  Hand  haftete  (wörtlich : 
tief  waren  eingedrungen  in  seine  Krallen  die  Enden  des 
Schreibrohrs").  Trotzdem  hielt  er  es  nicht  unter  seiner 
Würde,  die  bekannten  vier  Bücher  des  Rawandi  zu  wider- 
legen. Bei  dem  Sultan  zu  Isfahan  erlangte  er  die  höchste 
Ehre,  so  daß  man  sich  um  sein  Erscheinen  bei  den  Ver- 
sammlungen bemühte.  Unter  seinem  Befehle  standen  1000 
Mann.  Er  hatte  die  Gewohnheit,  Gott  zu  bitten,  er  möge  ihn 
in  Armut  sterben  lassen.  Als  jemand  zu  Zubairi  in  dessen 
letzten  Tagen  kam  und  seinen  Besitz  betrachtete,  da  belief 
sich  der  Wert  seiner  Habe  nur  auf  ein  Weniges.  Abdalgabbar 
berichtet:  Seine  Tochter  habe  ich  in  Isfahan  gesehen.  Sie 
war  im  vorgerückten  Alter  und  folgte  ihrem  Vater  in  der 
Entsagung.  Zubairi  war  Schüler  des  Irgai.  Manchmal  jedoch 
widersprach  er  ihm.  Sein  System  war  das  des  A  1 1  a  f  in 
den  meisten  Punkten. 

Er  lehrte:  Das  Akzidens  des  Wiederentstehens  (Pro- 
bleme 70)  verbindet  sich  mit  dem  Dinge  durch  Vermittlung 
einer  besonderen  unkörperlichen  Realität,  die  dieses  be- 
stimmte Inhärenzverhältnis  darstellt  (vgl.  die  Lehre  der 
Vaischesika  und  des  Muammar  über  die  Inhärenz). 


1)    ,,Kr   war    ein    sehr    gelehrter   Mann,    aber  von    häßlichein 
Äußeren." 
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Kalänisi  (ca.  920). 

Abul  Abbas  al  Kalänisi  war  ein  Gegner  des  Aschari. 
Zugleich  schrieb  er  (Horovitz,  Kalam  10a,  Horten:  Pro- 
bleme, s.  Index)  mehrere  Bücher  und  Abhandlungen  gegen 
Nazzam.     Von  seinen  Lehren  begegnen  nur  die  folgenden: 

,,Die  Ruhe  (Tüsi  zu  Räzi  67  Anm.)  besteht  aus  zwei 
Seinsweisen,  die  sich  an  einem  Orte  aneinander  anschließen. 
Die  Bewegung  besteht  aus  zwei  Seinsweisen,  die  sich  an  zwei 
Orten  aneinander  anschHeßen.  Die  erste  Seinsweise  ist  dann 
also  die  Ruhe.  Nach  dieser  Lehre  (so  fügt  Tüsi  hinzu)  muß 
die  Bewegung  identisch  sein  mit  den  Zuständen  der  Ruhe 
(die  sich  einander  abwechseln)." 

Kalänisi  erklärte  es  (im  Widerspruche  gegen  Aschari) 
für  möglich,  daß  einer,  der  an  Tugendhaftigkeit  von  einem 
anderen  übertroffen  wird,  Kaufe  sein  könne.    (Bagdad!  133  b). 

Bähili  ca.  t  920. 

BahiH  (Munja  1.  c.)  gehört  zur  Generation  des  abu 
Haschim.  Er  war  einzigartig  in  seiner  Zeit  als  Theologe, 
als  Kenner  von  Nachrichten  über  den  Propheten,  als  Prediger, 
Dichter  und  Chronist.  Sein  Wissen  empfing  er  von  Gubbai 
t  915.  Bis  zu  dessen  Tode  trennte  er  sich  nicht  von  ihm, 
es  sei  denn,  daß  es  seine  Familie,  die  in  Askar  wohnte,  er- 
heischte. Das  meiste  der  theologischen  Diskussionen  des 
Gubbai  ist  in  der  Handschrift  des  Bahili  niedergelegt  nach 
dem  Diktate  des  Gubbai.  Dieser  verheimlichte  ihm  auch  nicht 
das  geringste  von  theologischen  Diskussionen.  Er  war  ein 
scharfsinniger  Mann  in  der  Verteidigung  der  Religion. 

Er  zog  nach  Bagdad  wegen  einiger  Aufgaben,  die  ihm  der 
Sultan  gestellt  hatte  und  die  auch  zu  seinem  Vorteil  dienten. 
Dort  in  Bagdad  starb  er  unter  dem  Kahfate  des  Muktadir 
908 — 932.  Seine  Bedeutung  wird  sogar  höher  als  die  Gubbais 
gestellt;  jedoch  wird  er  als  dessen  Schüler  bezeichnet.  Gubbai 
machte  ihm  den  Saidalani  streitig.  Manchmal  wird  er  auch 
als  Schüler  Saidalanis  bezeichnet.  Dieser  sagte  von  ihm: 
,,Ich  wünsche  nicht,  daß  bis  zum  Tage  der  Auferstehung 
ein  zweiter  Bahili  auftrete." 


—     376     - 

Haiabi  ca.  920. 

Haiabi  (abul  Abbas)  war  ein  bedeutender  Lehrer  der 
liberalen  Theologie  zur  Zeit  Ascharis^). 

Haijät  (t920). 

Haijat^)  gehört  der  Hberalen  Theologenschule  von  Bagdad 
an.  „Er  stimmte  in  den  meisten  seiner  Irrlehren  (Bagdadi  70b) 
mit  den  Verteidigern  der  Willensfreiheit  überein  und  sonderte 
sich  von  ihnen  ab  in  der  Lehre  über  das  Nichtseiende,  die 
bis  dahin  unerhört  war."  „Dabei  (Bagdadi  71b)  leugnete  er 
die  Glaubwürdigkeit  des  sich  auf  Nachrichten  einzelner 
Personen  stützenden  Beweises  für  Berichte  über  den  Propheten. 
Damit  bezweckte  er  nichts  anderes,  als  die  meisten  Bestim- 
mungen des  ReHgionsgesetzes  für  nichtverbindlich  zu  er- 
klären; denn  die  meisten  Applikationen  des  Gesetzes  auf 
partikuläre  Fälle  (furü')  stützen  sich  auf  Nachrichten 
(über  Gebräuche  des  Propheten) ,  die  von  einzelnen  Gewährs- 
männern überliefert  sind.  Kabi  verfaßte  über  dieses  Problem 
ein  Buch  gegen  Haijat.  „Für  dich,  o  Kabi,  ist  es  genug  der 
Schande,  daß  du  jemanden  zum  Lehrer  gehabt  hast,  dessen 
(sonstige)  Irrlehren  du  teilst." 

Haijät  (Munja  I.e.)  war  der  Lehrer  des  Kabi 3)  und  ibn 
Ahmad  f  929.  Gubbäi  gab  dem  Kabi  vor  seinem  Lehrer  den 
Vorzug.  Abdalgabbär  berichtet:  Haijat  war  gelehrt  und 
tugendhaft  und  zählte  zu  den  Freunden  des  Gafar  f  865. 
Er  verfaßte  viele  Schriften  gegen  Rawendi,  war  ein  guter 
Jurist  und  Kenner  der  Traditionen  und  hatte  ein  vorzügliches 
Gedächtnis  für  die  Theorien  der  spekulativen  Theologen. 
Hälabi  f  920  fragte  den  Haijät:  Wollte  der  Teufel  den  Pharao 
als  einen.  Ungläubigen  bezeichnen?     Dann  wäre  der  Wille 

1)  Fihrist  I.  173. 

2)  Mawäkif  43, 57, 62, 81, 125, 270, 292,  297.  Masäil  (abuRäschid)  10. 
Schreiner:  Aschariten  86.  Kaufmann:  Attributenlelire  46  A.,  62  A., 
114,  265  A.,  38.  Galland:  Motazelites  88.  Steiner:  Mutaziliten.  Archiv 
f.  Gesch.  der  Philos.  XX,  251.  Horten:  Razi undTüsi  (s.  Index).  Ders. : 
Probleme  (s.  Index).  Derselbe:  Abu  Raschid  (s.  Index).  ZDMG, 
Bd.  63,  S.  789.    Archiv,  Bd.  24,  S.  446. 

3)  Bagdadi  70b  vmd  Isfaraini  38b. 
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des  Teufels  mächtiger  als  der  Gottes,  der  den  Pharao  als 
einen  Gläubigen  bezeichnete.  Dies  widerlegte  Haijat  mit 
einem  Koranverse.  Auf  die  Frage,  wer  war  der  beste  Gefährte 
des  Propheten,  antwortete  er  als  Schute:  Ali;  denn  in  ihm 
waren  alle  Tugenden  vereinigt,  die  sonst  unter  den  Menschen 
nur  getrennt  vorkommen.  Der  Beweis  ist  folgender.  Drei 
Gefährten  sind  älter  als  der  Islam:  Ali,  abu  Bakr  und  Zaid 
bn  Härita,  drei  Gefährten  sind  Gelehrte:  Ali,  Maäd  bn  Gebel 
und  ibn  Masüd,  drei  sind  enthaltsam:  AU,  Omar  und  abu 
Darr,  drei  Kämpfer  für  die  Religion :  AH,  Zubair  abu  Dagana, 
drei  eifrige  Leser  des  Koran :  AH,  Otman  und  Ubaij  bn  Kab, 
drei  Koranerklärer:  AH,  ibn  Abbäs  und  ibn  Masüd,  drei 
freigiebig:  Ali,  abu  Bakr  und  Otmän,  drei  Verwandte  des 
Propheten:  AH,  Gafar  und  Abbäs,  drei,  die  Gott  reinigte: 
AH,  Hasan  und  Husain.  Abu  Darda  (ca.  950)  führt  Haijats 
Ausspruch  an :  drei  Gelehrte  gibt  es,  einen  in  Syrien,  der  bin 
ich,  einen  in  Küfa,  ibn  Masüd,  und  einen  in  Medina,  Ali. 

Kabi,  sein  Schüler,  trug  sich  mit  der  Absicht,  auf  dem 
Rückwege  nach  Horasän  Gubbäi  aufzusuchen.  Haijat  bat 
ihn  aber,  bei  seiner  Freundschaft  zu  ihm,  dies  nicht  zu  tun; 
denn  Haijat  fürchtete,  Kabi  könnte  dann  als  Schüler  des 
Gubbai  bezeichnet  werden.  Haijat  kannte  am  besten  die 
Verschiedenheit  der  Hberal-theologischen  Systeme  und  ihre 
Lehren.  Kabi  bHeb  in  reger  Korrespondenz  mit  Haijat 
von  Horasän  aus,  um  seinen  Lehrer  alles  zu  fragen,  was  ihm 
selbst  unklar  war." 

Die  metaph3^sische  Frage  über  das  non-ens 
nimmt  mit  Haijat  eine  größere  Bedeutung  an.  Füti  hatte 
bereits  die  Lehre  aufgesteHt:  vor  dem  realen  Sein  sind  die 
Weltdinge  keine  Dinge  (Schahrast.  51,  1  unt.).  Diese 
an  und  für  sich  ganz  indifferente  Frage  entflammte  die 
Parteien  für  und  wider  auf  Grund  einer  Konsequenz,  die  sich 
aus  ihr  ergab.  Sind  die  Dinge  vor  der  zeitlich  beginnen- 
den Schöpfung  (gerichtet  gegen  die  griechische  Lehre  von 
der  Anfangslosigkeit  der  Materie  —  Aristoteles  —  oder  der 
Emanation  —  Plotin  — )  nichts,  dann  kann  Gott  sie 
nicht  erkennen.     Nach  ihrer  Erschaffung  erkennt  sie  Gott 
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sodann,  was  nicht  ohne  eine  Veränderung  innerhalb 
der  Gottheit  denkbar  ist.  Zudem  müßte  Gott  vor  der  Schöp- 
fung unwissend  gewesen  sein  —  alles  unannehmbare 
Konsequenzen.  „Haijat  übertrieb  alles  Maß  in  der  Be- 
hauptung: das  Nichtseiende  ist  ein  Ding^).  Er  lehrte: 
„Ding"  ist  alles,  was  Gegenstand  des  Erkennens  und  der 
Aussage  ist  und  sein  kann.  Nun  ist  aber  die  Substanz 
eine  Substanz  auch  im  Nichtsein  2)  (vor  der  Schöpfung) 
und  ebenso  das  Akzidens  ein  Akzidens.  In  dieser  Weise 
redete  er  ganz  allgemein  von  allen  Bezeichnungen  von 
Gattungen  und  Arten.  Er  sagte  sogar:  das  Schwarze  ist 
schwarz  auch  im  Nichtsein.  Eine  Ausnahme  machte  er  nur 
mit  der  Existenz  (selbst)  oder  den  Bestimmungen,  die  der 
Existenz  und  dem  Werden  (zeitlichen  Entstehen)  als  not- 
wendige Akzidenzien  anhaften.  Zur  Bezeichnung  des  Nicht- 
seienden  gebrauchte  er  ohne  nähere  Bestimmung  und  Ein- 
schränkung den  Ausdruck  Position  (meistens  in  dem  Sinne 
des  logischen  Seins  verwandt).  In  den  übrigen  Lehren 3) 
folgte  er  der  liberalen  Theologenschule"  (Munja). 

Auf  die  Lehre  von  der  Vernichtung  der  Dinge  übten  die 
genannten  Prinzipien  ihren  Einfluß  aus:    „Das  Atom  und  die 


1)  Vgl.  Abu  Häschim  933;  Probleme  73;  75  f. 

2)  Haijat  machte  die  Streitfrage  zu  einer  reinen  Wortfrage.  Wenn 
man  als  das  Sein  alles  das  definiert,  worüber  man  denken  tmd  sprechen 
kann,  dann  ist  auch  das  Nichtseiende  seiend.  Der  Fehler  liegt  nvir  in 
einer  extrem-reaHstischen  Denkweise  von  selten  des  Haijat.  Das  logische 
Sein  ist  ihm  identisch  mit  dem  ontologischen.  Alle  psychischen  Bewußt- 
seinsinhalte sind  ihm  auch  objektive  Realitäten.  Daß  er 
sich  bei  dieser  psychischen  Richtung  mit  seinen  melir  kritisch  denkenden 
Gegnern  nicht  ausgleichen  konnte,  ist  selbstverständHch.  ,,In  der  Be- 
stimmung des  Nichtseienden  verfiel  Haijat  in  ein  Extrem  imd  ging 
weiter  als  aUe  Hberalen  Theologen :  Das  Nichtseiende  ist  ein  Körper  tmd 
konsequenterweise,  z.  B.  ein  Mann  zu  Pferde,  von  schöner  Gestalt,  ein 
Schwert  in  der  Hand,  mit  dem  er  auf  Haijat  stürzt  xmd  ihm  seine  Irr- 
lehren verständhch  macht,  so  daß  Haijat  sie  aus  Furcht  vor  diesem 
nichtseienden  Reiter  versteht,  in  schöne  Worte  kleidet  imd  verbreitet. 
Kabi  sagte  sich  in  dieser  Frage  von  seinem  Lehrer  los  (Isfaräini  38b)." 

3)  ,  ,Eigenschaf ten  Gottes,  Willensfreiheit,  Of  fenbanmg  imd  Bereich 
des  natürüchen  Erkennens  ohne  Of  fenbanmg." 
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körperliche  Substanz  (Masail  58,  1  unt.  u.  69)  werden  ver- 
nichtet, indem  die  Macht  Gottes  sich  auf  das  Nichtsein  er- 
streckt", dieses  wie  ein  positives  Ding^)  hervorbringt 
und  dadurch  die  Substanz  vernichtet.  Das  Unterlassen 
dieser  Tätigkeit  des  Vemichtens  ist  das  Erhalten. 
Dieses  ist  also  nichts  besonderes  Positives,  das  sich  von  dem 
Erschaffen  unterschiede,  sondern  beruht  auf  etwas  Privativem 
(Horten:  a.  Raschid  44,  A.  2). 

Im  Zustande  des  Nichtseins  sind  die  Dinge  Etwas, 
I  n  d  i  V  i  d  u  a  und  Wesenheiten.  Gott  macht  sie 
nicht  durch  die  Schöpfung  zu  Wesenheiten  und  Individua, 
sondern  verleiht  den  bereits  in  einer  idealen  Welt  präexi- 
stierenden Wesenheiten  das  reale  Dasein 2).  Die  Stellung  des 
Haijat  in  der  historischen  Entwicklung  dieser  Ivchre  zeichnet 
Bagdadi  (70b):  ,,Die  hberalen  Theologen  waren  verschie- 
dener Ansicht  über  die  Benennung  des  Nichtseienden  als 
Ding  (Etwas).  Die  einen  lehrten:  das  Nichtseiende 
kann  Gegenstand  des  Erkennens  und  der  Erinnerung  sein. 
Es  ist  aber  weder  Ding,  noch  Wesenheit,  noch 
Substanz  oder  Akzidens.  Dies  ist  die  Lehre  des 
Sälihi  t  890  unter  den  Hberalen  Theologen,  die  mit  der 
orthodoxen  Auffassung  darin  übereinstimmt,  daß  sie  leugnet, 
das  Nichtseiende  sei  ein  Ding.  Andere  von  den  Hberalen 
Theologen  waren  der  Ansicht,  daß  das  Nichtseiende  sowohl  ein 
Ding  als  auch  Objekt  des  Erkennens  und  E  r  - 
innerns  sein  könne,  jedoch  weder  Substanz  noch 
Akzidens  darstelle.  Dies  ist  die  Ansicht  des  Kabi. 
Gubbäi  aber  und  sein  Sohn  abu  Hasim  lehrten:  alle  Be- 
stimmungen, die  das  zeitlich  entstehende  Ding  sowohl  auf 
Grund  seiner  Individualität  (wörtl. :  seiner  selbst)  als  auch 
seines  Genus  beanspruchen  kann,  kommen  ihm  auch  positiv 
und  dauernd  im  Zustande  des  Nichtseins  zu.  Die  Substanz 
ist  also  Substanz  und  das  Akzidens  Akzidens,  ferner  die 
Schwärze  schwarz  und  die  weiße  Farbe  weiß  auch  im  Zu- 


*)  Hier  klingt  die  indische  Lehre  der  Vaisesika  an,  die  die  Kategorie 
des  Nichtseins  wie  etwas  Positives  betrachten. 

2)  Räzi  bei  Schreiner  :A?aritentiun  90,  A.  4.  Räzi  37  vgl.  Schahhäm. 
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Stande  des  Nichtseins  (vgl.  das  System  der  Vaisesika).  Alle 
diese  Philosophen  hielten  es  aber  für  unmöglich,  daß  das 
Nichtseiende  ein  Körper  genannt  werden  könne;  denn  der 
Körper  ist  nach  ihrer  Lehre  ein  Kompositum,  in  dem  sich 
eine  Zusammensetzung  von  Teilen  und  Länge,  Breite  und 
Tiefe  vorfindet.  Nun  aber  kann  man  das  Nichtseiende  nicht 
in  einer  Weise  bestimmen,  die  zur  logisch  notwendigen  Folge 
hat,  daß  eine  unkörperliche  Realität  dem  Nichtseienden 
inhärieren  muß  (z.  B.  die  ReaHtät  der  Zusammensetzung  usw.). 
In  diesem  Kapitel  trennte  sich  nun  Haijät  von  allen  Uberalen 
und  orthodoxen  Theologen  mit  der  Lehre:  Der  Körper  ist 
auch  im  Zustande  des  Nichtseins  ein  Körper;  denn  er 
kann  (aus  dem  Nichtsein  heraustretend)  im  Zustande  der 
Existenz  ein  Körper  werden.  (Das  Prinzip,  das  aber  nicht 
strenge  durchgeführt  wird,  lautet:  Alles,  wozu  der  Körper 
in  der  idealen  Existenzweise  des  Nichtseins  nicht  prädispo- 
niert war,  kann  er,  in  die  reale  Existenz  eintretend,  auch  nicht 
werden.)  Jedoch  ist  es  unmöglich,  daß  das  Nichtseiende 
sich  bewege;  denn  nach  der  Ansicht  des  Haijät  ist  es 
ebenfalls  unzutreffend  zu  sagen:  der  Körper  bewege  sich  im 
Augenblicke,  wenn  er  in  die  Existenz  eintritt.  (Die  Bewegung 
ist  eine  Realität,  die  zu  ihm  erst  sekundär  hinzutritt.)  Daher 
lehrte  also  Haijät:  Jede  Bestimmung,  die  dem  Körper  im 
Zustande  des  Seins  anhaftet,  kommt  ihm  ebenfalls  im  Nicht- 
sein zu.  Nach  dieser  Argumentation  ergibt  sich  für  Haijät: 
Der  Mensch  ist  auch  vor  seiner  Existenz  ein  Mensch ;  denn 
wenn  Gott  ihn  in  der  vollkommenen  Wesensform  des  Men- 
schen erschafft,  ohne  ihn  von  den  Organen  des  Rückgrates 
oder  Unterleibes  etwas  vorzuenthalten  und  ohne  seine  Wesens- 
form zu  ändern,  dann  ist  die  Behauptung  des  Haijät  richtig, 
(daß  der  Mensch  auch  in  der  idealen  Existenz  bereits  diese 
Organe  besessen  haben  muß).  Die  Anhänger  dieser  Lehre 
werden  die  Verteidiger  des  Nichtseienden  (almadümija; 
es  klingt  die  Bedeutung  an :  die  nichtseiende  Partei)  genannt, 
weil  sie  in  übertriebener  Weise  das  Nichtseiende  mit  den 
meisten  Bestimmungen  des  Seienden  ausstatten,  und  diese 
Benennung   (als  die  Nichtseienden)   geschieht  ihnen  recht. 
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Gubbäi  widerlegte  diese  Lehre  in  einem  besonderen  Buche, 
indem  er  ausführt,  daß  die  genannte  Lehre  die  von  der  U  n  - 
erschaffe  nheit  der  Körper  (d.  h.  der  Ewigkeit 
der  Welt  —  Aristoteles !)  zur  Konsequenz  habe.  Diese  Konse- 
quenz richtet  sich  jedoch  ebensowohl  gegen  Gubbai  selbst 
und  seinen  Sohn  abu  Hasim,  die  lehren :  Substanzen  und  Akzi- 
denzien waren  schon  im  Nichtsein  Substanzen  und  Akzi- 
denzien. Wenn  diese  Philosophen  daher  behaupten:  Die 
Körper  sind  ewig  Individua,  Substanzen  und  Akzidenzien 
und  ihr  Eintreten  in  die  Existenz  trifft  nichts  anderes  als 
ihre  Individua^),  dann  müssen  auch  sie  die  Lehre  aufstellen: 
Die  Körper  existieren  von  Ewigkeit  und  damit  be- 
stätigen und  billigen  sie  die  Thesis  von  der  Ewigkeit  der 
Substanzen  und  Akzidenzien"  (Bagdadi  71b). 

Kabi')  929. 

,,Kabi  (Munja  51)  gehört  zu  der  Generation  des  Gubbai 
und  der  Schule  von  Bagdad,  weil  er  seine  Wissenschaft  von 
Haijat  empfing  und  sein  siegreicher  Einfluß  auf  dieser 
Schule  beruhte.  Er  war  ein  edler  Meister  von  reichem  Wissen 
in  der  Theologie,  dem  Rechte,  der  Literatur  und  Speku- 
lation. Eine  große  Anzahl  inhaltreicher  Schriften  hat  er 
verfaßt,  z.  B.  die  Hauptprobleme  (auch  Titel  einer  Schrift 
des  Farabi,  seines  Zeitgenossen  —  ujün  almasail  — )   und 


^)  Gott  erschafft  nicht  das  esse  substantiam  et  individuum  usw., 
sondern  er  findet  diese  Bestimmvmgen  in  der  idealen  Welt  bereits 
vor.  Sein  Schaffen  besteht  nur  darin,  daß  er  auf  diese  ,, idealen  Wirk- 
lichkeiten" das  konkrete,  sinnlich  faßbare  Dasein  ausstrahlt,  ausgießt. 

2)  Steinschneider:  Polemische  Literatur  28;  Masäil  (abu  Raschid) 
10  et  passim.  Fihrist  174,  1.  Schreiner:  Ascharitentum  36,  A.  5;  86;  90. 
Schreiner:  Kaläm  32,  A.  1.  Frankl:  Kalam  177,  197.  Spitta:  Aschari 
76,  77.  Haarbrücker:  Übers.  Schahrastanis  I,  28;  II,  401.  Kaufmann: 
Attributenlehre  12,  150,  186.  Galland:  Motazehtes  88.  Steiner:  Muta- 
ziüten  61  (Korankomment,  erwähnt),  84.  Mehren:  Expose  105,  3; 
27,  A.  2;  30.  Bagdadi  fol.  129;  3b.  Archiv  f.  Gesch.  der  Phüos.  XX, 
265;  XXII,  416,  11.  Horten:  Razi  und  Tüsi  (s.  Index).  Derselbe:  Pro- 
bleme (s.  Index).  Derselbe:  Abu  Raschid  (s.  Index).  Vierteljahrschrift 
für  Philos.  u.  Soziolog.,  Bd.  34.  S.  313.    Archiv,  Bd.  24  (1911),  S.  446. 
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manchen  Einfluß  ausgeübt  in  Disputationen  mit  Gegnern. 
Viele  Leute  von  Horasan  standen  unter  seiner  Leitung." 

„Abdalgabbar  f  1024  berichtet:  Er  verfaßte  einen 
Korankommentar  und  leistete  damit  das  Beste.  Gubbai 
schätzte  ihn  mehr  als  seinen  Lehrer  Haijat.  Ein  Anhänger 
des  abu  Haschim  kam  zu  ihm  und  Kabi  stellte  sich,  als  ob 
er  von  diesem  lernte.  Auch  wohnte  er  der  Versammlung 
des  Munaggim  (f  912)  bei,  während  auch  die  Theologen 
vereinigt  waren.  Da  priesen  sie  den  Kabi  aufs  Höchste 
und  keiner  hielt  mit  Lob  zurück.  Da  trat  ein  Jude  ein, 
der  sich  in  ein  Gespräch  über  den  Koran  mit  einem  mus- 
limischen Theologen  einließ.  Sie  kamen  auf  einen  Punkt  zu 
sprechen,  für  den  sie  die  Entscheidung  des  Kabi  anriefen. 
Kabi  sprach  zu  dem  Juden:  Die  Theologie  verurteilt  dich. 
Der  Jude :  Woher  weißt  du  das  ?  Kabi :  Kennst  du  in  Bagdad 
eine  vornehmere  Versammlung  als  diese?  Der  Jude:  nein! 
Kabi:  Kennst  du  einen  mushmischen  Theologen,  der  dieser 
Versammlung  noch  nicht  beigewohnt  hätte.  Der  Jude:  nein! 
Kabi :  Hast  du  jemals  einen  gesehen,  der  mich  nicht  gepriesen 
hätte  ?  Der  Jude :  nein !  Kabi :  Du  siehst  sie  also  so  urteilen  — 
Ich  bin  zu  Ende  mit  meiner  Rede^). 

,,Zu  den  köstHchsten  Anekdoten  aus  seinen  Diskussionen 
gehört  das,  was  er  von  sich  selbst  in  seinem  Buche  ,,Die  Ab- 
handlungen des  Kabi"  berichtet:  Ein  Sophist  kam  eines  Tages, 
auf  einem  Maulesel  reitend,  zu  ihm,  trat  ein  und  fing  an, 
die  ersten  Prinzipien  des  Denkens  zu  leugnen  und  sie  auf 
Illusionen  zurückzuführen.  Kabi  stand  aber  auf,  als  er 
keinen  demonstrativen  Beweis"^)  gegen  ihn  vorbringen  konnte, 
und  stellte  sich,  als  hätte  er  Einkäufe  zu  machen.  Er  nahm  also 
den  Maulesel  und  ritt  an  einen  anderen  Ort.  Dann  kehrte 
er  zurück,  um  das  Gespräch  zu  Ende  zu  führen.  Als  nun  der 
Sophist  sich  erhob,  um  fortzugehen,  ohne  daß  er  durch  einen 
demonstrativen  Beweis  widerlegt  war,  suchte  er  nach  seinem 
Reittiere  dort,  wo  er  es  zurückgelassen  hatte,  ohne  es  zu  finden. 


1)  Diese  Eitelkeit  hat  er  wohl  von  seinem  Lehrer  geerbt. 

2)  Ein  direkter  Beweis  ist  nach  Aristoteles  nicht  zu  erbringen, 
um  die  \'oraussetzvmgen  allen  Denkens  zu  begründen. 
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Da  ging  er  zu  Kabi  zurück  mit  den  Worten:  Ich  finde  den 
Maulesel  nicht.  Kabi:  Vielleicht  hast  du  ihn  an  einem 
anderen  Orte  zurückgelassen  und  hast  dir  nur  die  Illusion 
gemacht,  ihn  hier  gelassen  zu  haben.  Vielleicht  bist  du  gar 
nicht  auf  einem  Maulesel  gekommen  und  machst  dir  nur  diese 
Illusion.  In  dieser  Weise  redete  Kabi  noch  weiter.  Ich  glaube, 
so  fügt  der  Verfasser  der  Munja  hinzu,  gehört  zu  haben, 
daß  diese  Diskussion  den  Sophisten  veranlaßte,  sich  von 
seiner  I^ehre  zu  bekehren." 

,,Kabi  war  bekannt  durch  seine  Freigiebigkeit,  Kalt- 
blütigkeit und  sein  ideales  Streben.  Um  ihn  auf  die  Probe 
zu  stellen,  warfen  einige  einen  großen  Gegenstand  plötzlich 
von  einem  hohen  Orte  herunter,  so  daß  dieser  (vor  ihm) 
in  Stücke  ging,  ohne  ihn  jedoch  in  Schrecken  zu  versetzen." 
Zeitweilig  war  er  mit  Arbeiten  eines  Fürsten  beauftragt, 
dann  aber  bekehrte  (sie !)  er  sich  wieder  von  dieser  Tätigkeit 
und  wurde  fromm.  Ihm  wurde  die  höchste  Ehre  in  den 
Versammlungen  der  Gelehrten  zuteil.  Er  starb  im  Jahre 
319  =  931  (nach  anderen  929)  in  den  Tagen  des  Muktadir." 

Einen  anders  gefärbten  Bericht  bringt  Bagdadi  (71b): 
,,Kabi  redete  viel  über  alle  Arten  der  Wissenschaften  im 
besonderen  und  allgemeinen  ohne  (wie  seine  Anhänger  be- 
haupten) in  den  Geheimnissen  irgend  einer  Frage  fehl  zu 
gehen.  Er  fehlte  freihch  im  Äußeren  nicht,  um  so  mehr  aber 
im  Inneren  (in  den  tieferen  Gedanken).  Der  liberalen  Theo- 
logenschule von  Basra  widersprach  er  in  vielen  prinzipiellen 
Fragen",  Isfaraini  (38b):  ,,Kabi  wollte  in  allen  Wissen- 
schaften mitreden,  brachte  es  aber  in  keiner  zu  irgend  etwas 
Fertigem,  sondern  pflückte  vom  Rande  das  Bekannte  ab." 

Kabi  wird  häufig  als  Berichterstatter  über  die  älteste 
Zeit  der  Philosophie  im  Islam  zitiert.     Seine  Werke  sind: 

1.  Die  Differenzen  zwischen  mir  und  meinen  Kollegen 
(fimä  hälafa  fihi  Ashäbahu  —  worin  er  anderer  Meinung 
war  als  seine   Gefährten.      Masäil  8,   87b    et  passim). 

2.  Die  ,, Abhandlungen"  (almakälat;  Masäil,  Bagdadi  69a; 
passim) . 
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3.  Die  Hauptprobleme^)  und  -Antworten  (ujün  almasail 
walgawäbat;  Spitta,  Asari  76,Nr.  71  ;Masail,passimz.  B.  8). 

4.  Widerlegung  der  allegorischen  Erklärung  der  koranischen 
Beweise  (nakd  tawil  aladilla;  Spitta:  Asari  76,  Nr.  71; 
Mehren  98)."  * 

5.  Der  Beweis  (für  die  Richtigkeit)  der  Tradition  des  Pro- 
pheten, die  sich  (nur)  auf  einzelne  Gewährsmänner^) 
stützt  (huggat  ahbär  alähäd;  Bagdadi  71b). 

6.  Korankommentar  (tafsir;  Munja  1.  c.  12  Bände  um- 
fassend) . 

7a.  Die  Eigenschaften  Gottes  (kitab  alsifät;  SpittaS.76,Nr.71). 
7b. Antwort  auf  die  aktuellen  Fragen  (392  f.). 

8.  Berichtigungen  von  Behauptungen  des  Rawendi  über 
die  Dialektik  (Mehren,  Expose  99,  islah  arrawandi: 
Probleme  202). 

9.  Die  Dialektik  (S.  386,  9). 

I.  Logik. 

In  der  Disputation  ist  das  Wesentliche  (Probleme  43), 
den  eigentlichen  Grund  (terminus  medius)  in  der  Argumen- 
tation der  Gegner  aufzufinden,  um  ihn  zu  widerlegen.  Es 
kann  ausreichend  sein,  dem  Gegner  seine  eigene  Meinung  als 
ebenso  begründet  entgegenzustellen,  auch  ohne  die  Thesis  der 
Gegner  (die  dann  also  immer  noch  möglich  bleibt)  zu  wider- 
legen (1.  c).  Man  darf  dem  Gegner  auch  nicht  zum  Zwecke 
der  argumentatio  ad  hominen  ein  Prinzip  zugeben  (dare). 
Dies  stände  einer  Billigung  (concedere)  gleich  (1.  c.  43,  7  unt.). 
Die  Sprache  entsteht  dadurch,  daß  nach  den  Be- 
dingungen des  Verkehres  die  Worte  sich  von  selbst  (ohne 

1)  Dieses  Werk  ist  das  klassische  Buch  der  Schule  von  Bagdad. 
Abu  Raschid  glaubt  die  Schule  von  Bagdad  zu  überwinden,  wenn  er 
die  Hauptthesen  dieses  Buches  widerlegt.  Diu-ch  sein  Buch  der  ,, Streit- 
fragen zwischen  Basra  imd  Bagdad"  erhalten  wir  genaueren  Aufschluß 
über  diese  bedeutende  Schrift.  Vgl.  Gildemeister:  Skriptoruni  Arabum 
de  rebus  indicis  loci  et  opusciüa;  Bonnae  1838,  S.  136,  2. 

2)  Diese  müssen  allerdings  eine  bis  zvun  Propheten  hinreichende 
unimterbrochene  Kette  (tawätur)  bilden.  Diese  Schrift  richtet  sich 
gegen  den  Tyehrer  Kabis  Haijät  f  920. 
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absichtliche  Festsetzung  durch  den  Menschen)  auf  be- 
stimmte Bedeutungen  festsetzen  (Probleme  45)  —  eine 
aschari tische  Lehre. 

Wahrheit  und  Unwahrheit  sind  wie  schön  und  häßlich, 
sittHch  und  unsittUch  generisch  verschieden  (Probleme  47). 

Gegen  die  griechische  Sophistik  (1.  c.  48)  hebt  er  den 
circulus  vitiosus  hervor,  in  den  sie  sich  verstrickt,  indem  sie 
jedes  sichere  Wissen  leugnet,  ihre  eigene  Thesis  aber  als 
sicheres  Wissen  hinstellt.  Wahr  ist  (Probleme  50)  dasjenige, 
was  der  Verstand  billigen  muß.  Das  durch  Spekulation 
(ib.  52)  Erkannte  kann  kein  denknotwendiges  (evidentes) 
Wissen  werden.  Ein  und  derselbe  Akt  des  Wissens  (ib.  52) 
kann  sich  auf  zwei  Objekte  gleichzeitig  erstrecken,  wenn 
diese  innerlich  notwendig  verbunden^)  sind,  sonst  nicht. 
Das  Vergessen  ist  ein  Vorgang  (ib.  56  u.  156),  den  der  Mensch, 
nicht  Gott  (entgegen  Gubbai)  bewirkt.  Die  Wissenschaften 
sind  wesentlich  verschieden  (Probleme  60),  divers, 
nicht  wesensgleich  (Lehre  der  Schule  von  Basra).  Die  Auf- 
nahmefähigkeit des  Herzens  für  das  Erkennen  kann  aus 
irgendwelchen  Bedingungen  eingeschränkt  werden. 

II.  Metaphysik. 

Jedes  Akzidens  (Horten:  a.  Raschid  161)  kann  nur  in 
der  Weise  existieren,  daß  es  seine  Spezies  durch  sich  selbst 
verwirklicht.  Es  ist  also  nicht  zuerst  Genus  und  wird  durch 
eine  besondere,  hinzutretende  Bestimmung  Spezies,  sondern 
stellt  die  Spezies  als  unteilbare  Einheit  durch  sich  selbst, 
ohne  Hinzutreten  eines  fremden  Elementes  dar.  Das  Gleiche 
gilt  auch  von  dem  Akzidens  des  Wissens.  Es  gibt  kein  Wissen, 
das  nicht  das  spezifische  Wesen  der  eigentUchen  Wissen- 
schaft verwirklichte.  Die  Wissenschaft  (ib.  160)  ist  durch 
sich  selbst  eine  solche,  nicht  durch  eine  zu  ihr  hinzu- 
tretende Bestimmung.  Sie  ist  also  nicht  aus  dem  Genus 
,, Überzeugung"  und  einer  spezifischen  Differenz  zusammen- 


1)  Dadurch  werden  sie  zu  einer  Einheit.    Konträre  Erkenntnisse 
können  nicht  gleichzeitig  in  der  Seele  bestehen  (ib.  158). 

Horten,  Die  philos.  Systeme.  25 


gesetzt.  Der  Autoritätsglaube  ist  daher  kein  Wissen, 
wenn  er  mit  der  Außenwelt  nicht  übereinstimmt.  Sonst 
(ib.  164)  ist  er  ein  solches.  Wie  der  Mensch  (ib.  166)  die  Macht 
besitzt,  Akzidenzien  zu  erschaffen,  so  kann  er  auch  das  Wissen 
in  einem  anderen  verursachen.  Der  Mensch  (ib.  167)  kann  in 
einer  irrtümlichen  Erkenntnis  über  viele  Dinge  irrig 
denken  und  in  einem  Wissen  viele  Dinge  erkennen, 
wenn  sie  in  innerer  Verbindung  stehen.  Ein  sicheres  Wissen 
(ib.  172  nach  der  Schrift  Kabis:  „Die  Dialektik")  wird  nur 
durch  Evidenz  oder  Deduktion  aus  einer  Evidenz  erreicht. 
Jeder  deduktive  Beweis  ist  auf  ein  evidentes  Erkennen 
zurückführbar.  Ein  Erkenntnisinhalt  (ib.  175),  z.  B.  sogar  der 
Glaube  an  den  Propheten  ist  unsittlich,  wenn  man  ihn  zum 
Mittel  macht,  um  etwas  UnsittHches  zu  erstreben.  Der  Zweck 
macht  die  ganze  Handlung  zu  einer  unsittiichen,  wenn  er 
selbst  unsittHch  ist.  Jedes  Wissen  muß  ein  Objekt  haben 
(ib.  177),  und  der  Träger  des  Wissens  (ib.  178)  muß  entweder 
mit  ihm  oder  seinem  Kontrarium  behaftet  sein.  Das  Herz 
(ib.  179)  erzeugt  die  geistigen  Vorgänge.  Gedanken  mit  kon- 
trären Inhalten  (ib.  180)  sind  unter  sich  konträr.  Es  ist 
evident,  daß  leblose  Gegenstände  weder  empfinden  noch 
denken  können  (ib.  181).  Der  Gedanke  an  das  zeitHche  Ent- 
stehen der  Welt  (terminus  medius  des  Gottesbeweises) 
ist  verschieden  von  der  Gotteserkenntnis  (ib.  183).  Was 
deduktiv  erkannt  wird,  kann  nicht  denknotwendig  gewußt 
werden  (ib.  190).  Ein  und  dasselbe  Ding  kann  eodem  modo 
et  secundum  idem  nicht  durch  mehrere  Erkenntnisakte 
gewußt  werden  (ib.  192).  Mit  der  direkten  Erkenntnis 
(ib.  193)  verbindet  sich  notwendig  die  indirekte, 
reflexe,  durch  die  wir  uns  bewußt  werden,  daß  wir  erkennen. 
Eine  weitere  reflexive  Erkenntnis  betrachtet  sodann  m  i  t 
Absicht  den  primären  Erkenntnisakt.  Das  Vergessen 
ist  wie  auch  der  Zweifel  (ib.  200  u.  197)  ein  besonderes 
unkörperhches  Akzidens  der  Seele.  Eine  besondere  äußere 
Wirkursache  (ib.  202)  geht  ihm  voraus.  Der  Beweis  (Wider- 
legung des  Rawandi;  islah  alrawandi;  ib.  202)  ist  identisch 
mit  dem  Wissen  von  dem  Objekte  und  meiner  (geistigen) 
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Verbindung  mit  ihm.  Die  Richtigkeit  (ib.  204)  der  Speku- 
lation wird  durch  eine  besondere  Spekulation  erfaßt,  deren 
Richtigkeit  durch  sie  selbst  klar  ist.  Eine  unendliche  Kette 
reflexer  Erkenntnisse  ist  also  vermieden.  Alles  was  der 
Mensch  ausführen  kann  (ib.  206),  also  auch  die  Spekulation, 
besitzt  ein  Kontrarium,  durch  das  es  vernichtet  werden 
kann. 

,,Die  kontinuierhche  Dauer  (Tüsi  zu  Razi  126  ad  2) 
haftet  in  den  kontingenten  Dingen,  nicht  aber  in  Gott. 
So  lehrte  Kabi  und  seine  Anhänger:  Die  Dauer  ist  eine 
Eigenschaft,  die  bewirkt,  daß  (im  kontingenten  Dinge) 
das  Sein  über  das  Nichtsein  das  Übergewicht  erhält  (und 
behält)."  Damit  diese  Eigenschaft  den  Substanzen  inhäriere, 
ist  eine  besondere  Reahtät  (Probleme  70  und  100)  erforder- 
lich, die   das  Inhärenzverhältnis  herstellt. 

Die  Seinsweisen  (Probleme  82 ;  Bewegung,  Ruhe 
und  Richtung)  beruhen  auf  einer  unkörperlichen  Reahtät 
(,,Idee";  vgl.  das  System  des  Muammar).  Das  Akzidens 
der  Zusammensetzung  besitzt  nur  eine  momentweise  Existenz 
(Probleme  96). 

Die  Lehre  vom  Nichtsein. 

In  dieser  Lehre  steht  Kabi  gegen  die  Basrenser,  Gubbai 
und  seine  Schule.  „Das  Nichtseiende  (Masail  12)  kann  weder 
als  Substanz  noch  als  Akzidens  bezeichnet  werden.  Man 
kann  keine  andere  Bezeichnung  auf  dasselbe  anwenden 
als  ,Ding',  ,  Etwas',  Objekt  des  Willens  und 
E  r  k  e  n  n  e  n  s  "^),  ,, Fundament  für  das  Volumen"^).  Mit 
diesem  stimmt  die  weitere  Lehre  über  ein:  ,,Der  Tod  ist  keine 
unkörperhche  Reahtät  für  sich  (Masail  r23a  bei  Schreiner, 
Kalam  47,  A.  4)  und  ist  nur  etwas,  das  dem  Leben  kon- 
trär gegenübersteht." 


^)  ,,und  (Bagdädi'Tla)  des  Erinnerns". 

2)  Im  idealen  Sein,  dessen  Wirklichkeit  Kabi  keineswegs  leugnet, 
ist  dasjenige  vorhanden,  ans  dem  in  der  späteren  realen  Existenz  sich 
das  \'olmnen  entwickelt,  d.  h.  von  dem  die  Bildmig  des  \"olimiens 
ausgeht. 

26* 
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„Die  Schwäche  ist  die  Krankheit,  wie  die  Macht  die 
Gesundheit  ist  (Masail  133  b).  Beide  sind  Kontraria,  also 
etwas  Positives." 

Im  Zustande  des  Nichtseins  sind  die  Dinge 
Etwas,  Individua  und  Wesenheiten.  Gott 
macht  sie  nicht  durch  die  Schöpfung  zu  Wesenheiten  und 
Individua,  sondern  verleiht  den  bereits  in  einer  idealen  Welt 
präexistierenden  Wesenheiten  das  reale  Dasein^).  Gegen 
seinen  Lehrer  Haijat  formuliert  er  seinen  Standpunkt 
(Isfaraini  38a) :  ,,Wenn  auch  die  Uberalen  Theologen  lehren: 
Das  Nichtseiende  ist  ein  Ding,  Substanz  oder 
Akzidens,  schwarze  oder  weiße  Farbe  (also  bestimmte 
Wesenheit),  so  lehrten  sie  doch  nie,  es  sei  eine  körper- 
Hche  Substanz,  die  Akzidenzien  aufnehme  (Lehre  des  Haijat). 
Diese  Lehre,  so  kritisiert  ohne  Berechtigung  Isfaraini,  hat 
zur  Konsequenz,  daß  die  Körper  ewig  sind,  und  man  die 
Existenz  eines  Schöpfers  leugnen  müsse." 

Raum  (und  Ort)  ist  das,  was  einen  Gegenstand 
allseitig  umgibt  (Masail  fol.  92  b,  s.  Schreiner,  Kalam  10,  A.  6, 
vgl.  die  bekannte  aristotelisch-scholastische  Definition :  Raum 
ist  die  Oberfläche  des  Umgebenden).  Nach  abu  Rasid  soll 
der  Unterschied  zwischen  dieser  und  der  basrensischen 
Ansicht  (s.  bei  abu  Rasid)  nur  in  einer  Wortfrage  bestehen: 
,,Das  Umgebende  kann  man  nicht  Raum  nennen,  weil  man 
das  Hemd,  das  den  Menschen  umgibt,  nicht  als  seinen  Raum 
bezeichnet." 

Die  Bewegung  erzeugt  keine  weitere  Bewegung  (der 
Kausalzusammenhang  ist  hier  durchbrochen),  wohl  aber  er- 
zeugt die  Ruhe  einen  anderen  Zustand  der  Ruhe  in  einem 
zweiten  Subjekte  (Masail  102b  bei  Schreiner,  Kalam  49 a^). 

Der  leere  Raum  wird  von  Kabi  geleugnet^).  Die 
von  den  Bagdadensern  angeführten  Beweise  für  den  leeren 
Raum  (1.  die  Bewegung;  2.  das  sich  Verdichten  und  Ver- 


1)  Razi  bei  Schreiner:  Ascharitentum  90,  A.  4. 

2)  Zutreffender  wird  wohl  die  von  abu  Raschid  an  einer  anderen 
Stelle  (s.  imten  398,  10)  angeführte  Lehre  die  Thesis  Kabis  wiedergeben. 

3)  Aristoteles,  Physik  213  a— 216  b. 
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dünnen)  erklärt  er  nach  aristotelischer  Art  durch  Natur- 
anlagen, die  das  sich  Zusammenziehen  und  Ausdehnen  der 
Körper  bewirken  *),  und  durch  Verschiebung  von  Körper- 
teilchen-), die  die  Bewegung  ermöghcht.  Die  Materie  erfüllt 
also  den  Raum    kontinuierlich. 

Die  innere  Ähnlichkeit  der  Dinge  beruht  auf  der 
Übereinstimmung  nicht  nur  im  Wesen  und  der  aus  diesem 
sich  ergebenden  Bestimmung,  sondern  auch  auf  allen  übrigen 
Eigenschaften  3).  Sonst  sind  die  Dinge  als  verschieden 
(divers)  zu  bezeichnen  (Masail  11).  In  diesem  Sinne  ist  auch 
die  Lehre  des  Kabi  von  der  Diversität  der  Atome  zu  ver- 
stehen (Lehre  der  Sautrantika) .  Raum  und  Zeit  bewirken 
jedoch    keine    innere  Verschiedenheit. 

In  der  Definition  der  Substanz  (Probleme  41,  12)  wirft 
Kabi  in  derselben  Weise  wie  Spinoza  die  beiden  wesentlich 
verschiedenen  Begriffe  des  aus  sich  und  i  n  sich  Seins 
(also  ohne  Ursache  und  ohne  Substrat  zu  sein,  esse  a  se  und 
in  se)  zusammen :  Substanz  ist  das,  was  um  zu  existieren 
keines  anderen  bedarf*).  Das  Akzidens  besteht  (Probleme  98) 
nur  momentweise.  Es  hat  kein  dauerndes  Bestehen 
(Masail  85b  b.  Schreiner:  Kaläm  19,  A.  1  —  Lehre  der 
Sautrantika).  Das  Akzidens  der  Spannung  ist  (ib.  99) 
entweder   Bewegung   oder   Ruhe. 

Zwei  Ursachen  (Probleme  110)  können  eine  einzige 
Wirkung  erzeugen. 

,,In  einigen  Punkten  (Schahrast.  1.  c.)  trennte  sich 
Kabi  von  seinem  Lehrer  Haijat,  z.  B.  der  Wille  Gottes 
ist  keine  Eigenschaft,  die  seinem  Wesen  inhäriert  (gegen  die 
Orthodoxen).  Ebensowenig  ist  Gott  wollend  auf  Grund 
seines  Wesens  (Allaf  u.  andere),  noch  ist  sein  Wille  in  einem 


1)  Aristoteles.  Physik  216b,  23. 

2)  Aristoteles,  Physik  216b.  35;  217a. 

^)  Der  Gedanke  ist  wohl  der:  von  allen  Eigenschaften  können 
wir  auf  das  Wesen  des  Dinges  schließen.  Verschiedene  Eigenschaften 
sind  also  Anzeichen  für  verschiedene  Wesenheiten. 

*)  Die  Konsequenz  aus  dieser  Lehre,  daß  nur  Gott  Substanz  ist, 
hat  Kabi  nicht  gezogen. 
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Substrate  oder  nicht  in  einem  solchen  (außerhalb  der  Gottheit 

—  Ablehnung  des  lyOgosbegriffes^).  Vielmehr  verhält  sich 
die  Sache  so:  wenn  wir  von  Gott  im  allgemeinen  aussagen, 
,,er  ist  wollend",  so  bedeutet  dies,  er  sei  wissend,  mächtig, 
nicht  gezwungen  zum  Handeln  noch  widerstrebend.  Wenn 
man  also  sagt:  Gott  will  seine  Handlungen,  so  bedeutet 
dies,  er  bringt  sie  hervor  entsprechend  seinem  Wissen.  Wenn 
man  ferner  sagt:  Gott  will  die  Handlungen  der  Menschen, 
so  bedeutet  dies:  er  befiehlt  sie  und  hat  an  ihnen  Wohl- 
gefallen" 2).  Kabi  hat  (nach  Schahrast.  38,  6)  seine  Lehre 
über  den  Willen  Gottes  dem  Nazzani  entnommen.  Ein  Wille, 
der  eine  besondere  Bestimmung  neben  dem  Wissen  wäre, 
wird  nach  aristotelischer  Denkweise  geleugnet.  Dabei  tritt 
aber  der  Begriff  des  Befehlens  und  Mächtigseins  auf!  Diese 
Begriffe  haben  also  keinen  voluntaristischen  Inhalt  für  Kabi 

—  er  würde  seine  Thesis  dadurch  revozieren  —  sondern: 
der  Befehl  ist  eine  intellektuelle  Funktion  und  die  Macht  ist 
eine  Fülle  des  Seins  und  der  Kraft,  aus  der  sich  Tätigkeiten 
naturgemäß  (fast  physisch)  entwickeln. 


1)  Diese  lyehre  (Bagdädi  72  a)  nimmt  zugleich  Stellung  gegen  die 
liberale  Theologenschule  von  Basra:  ,,Die  Basrenser  lehrten  gemeinsam 
mit  den  Orthodoxen:  Gott  ist  im  eigentlichen  Sinne  wollend,  mit  dem 
Unterschiede  jedoch,  daß  die  Orthodoxen  noch  hinzufügten:  Gott  ist 
von  Bwigkeit  wollend  mit  ewigem  Willen,  während  die  Basrenser  be- 
haupteten :  Gott  will  mit  einem  zeitlich  entstehenden  Willen, 
der  nicht  in  einem  Substrate  inhäriert  (noch  auch,  weil  eine  Veränderung 
in  sich  schüeßend,  in  Gott  oder  identisch  mit  Gott  sein  kann.  Es  ist 
vielmehr  der  substantiell  gedachte  außergöttüche  Wille,  eine  Form  der 
Logosvorstellung).  Kabi,  Nazzam  imd  beider  Anhänger  wichen 
mm  von  diesen  beiden  Ivchren  ab."  Isfaräini  (38 — 39):  ,,Das  Wissen 
Gottes  ersetzt  ihm  seinen  Willen  (überhebt  ihn  der  Bestimmung,  einen 
besonderen  Willen  zu  haben).  Denn  das,  was  Gott  weiß,  entsteht  mit 
unabwendbarer  Notwendigkeit,  sei  es  mm,  daß  Gott  es  erstrebt  oder 
nicht  (sonst  wäre  das  Wissen  Gottes  irrig).  Dies  führt  zur  Leugnimg 
der  göttUchen  Macht.  Die  Erfahnmg  beweist  auch  das  Gegenteil.  Wir 
vermögen  nach  freier  Wahl,  was  alle  zugeben  müssen,  manches  Ding 
auszuführen,  jedoch  entsteht  dieses  Ding  nur  dann,  wenn  wir  es  erstreben 
und  wollen". 

2)  Fast  wörtlich  auch  Bagdädi  72  a. 
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Nach  der  in  der  Theorie  über  den  göttlichen  Willen 
gewonnenen  Lehre  behandelte  Kabi  auch  die  übrigen  Eigen- 
schaften: „Gott  ist  hörend,  sehend  usw.,  bedeutet  das  gleiche 
wie:  Gott  ist  wollend.  Gott  hört  bedeutet  also:  Er  weiß 
die  hörbaren  Dinge,  und  Gott  ist  sehend :  Er  weiß  die 
sichtbaren  Dinge."  Die  einzige  Tätigkeit  Gottes  ist  also 
das  Erkennen  (Aristoteles).  ,, Einige  liberale  Theologen 
von  Basra  (Bagdad!  71b)  gestanden  zu,  daß  Gott  seine 
Schöpfung,  d.  h.  Körper  und  Farben  (sinnUch)  sehen  könne, 
jedoch  leugneten  sie,  daß  er  sich  selbst  (da  er  geistig  ist) 
sehen  könne,  ebensowenig  wie  irgend  ein  anderer  ihn  sehen 
könne.  Kabi  lehrte  demgegenüber :  Gott  sieht  sich 
selbst  oder  einen  anderen  nur  in  dem  Sinne,  daß  er  sich  selbst 
und  etwas  Außergöttliches  (rein  geistig)  erkennt i). 
Kabi  folgte  dem  Nazzam  in  der  Lehre :  Gott  kann  im  eigent- 
lichen Sinne  nichts  sehen.  Eiiüge  liberale  Theologen  von 
Basra  lehrten  ferner  mit  den  Orthodoxen :  Gott  hört  Worte 
und  Klänge  im  eigentUchen  Sinne,  nicht  nur  dadurch,  daß 
er  dies  (rein  geistig)  erkennt.  Kabi  und  die  Hberale  Theologen- 
schule von  Bagdad  lehrten  nun  demgegenüber:  Gott  kann 
nichts  hören  in  dem  Sinne  der  direkten  Wahrnehmung." 
Der  koranische  Ausdruck:  Gott  ist  hörend  und  sehend 
bedeutet :  er  erkennt  die  akustisch  und  optisch  wahr- 
nehmbaren Dinge"  (auch  Isfaräini  38  b). 

Gott  kann  (Horten:  a.  Raschid  29,  3  unt.)  nicht  wahr- 
nehmend tätig  sein. 

In  dem  theologischen  Optimismus  des  Kabi  hegt  wie  bei 
Nazzam  der  zoroastrische  DuaHsmus  vor  (Bagdadi  72  a): 
,,Kabi  vertrat  die  Lehre  derjenigen 2),  die  lehrten,  Gott  müsse 
notwendigerweise  das  Beste  vollbringen  in  allem,  was  in  den 
Bereich  der  Pfhcht  falle,  (d. h.  in  allen  ethischen  Hand- 
lungen)." Isfaräini  (39  a):  Gott  ist  verpflichtet,  das  für  den 
Menschen  Beste  zu  vollbringen.     Diese  Pflicht  ist  für  Gott 


1)  Auch  Isfaräini  38  b. 

2)  Die  Dualisten  (Zoroastrianer)  werden  von  Bagdädi  nicht  mit 
Namen  genannt,  da  sie  für  einen  Ortliodoxen  den  Inbegriff  alles  Ver- 
abscheuungswürdigen  bedeuten. 
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eine  Unmöglichkeit,  so  kritisiert  Isfaraini,  da  es  keinen 
Verpflichtenden  über  Gott  gibt." 

„Gott  (Razi:  Muh.  130)  besitzt  nicht  die  freie  Macht 
über  Dinge  wie  der  Mensch;  denn  des  letzteren  Objekte 
sind  Gehorsam  gegen  Gott,  Dummheit  und  Zwecklosigkeit, 
die  für  Gott  unmöghch  sind.  Gubbai,  abu  Haschim  und  dessen 
Schule  lehrten,  daß  Gott  dieselben  Objekte  seiner  frei  wollenden 
Macht  wie  der  Mensch  besitze ;  jedoch  besitzt  Gott  keine  Macht 
über  die  freie  Handlung  der  Menschen ;  denn  diese  muß  not- 
wendig entstehen,  wenn  die  Motive  reichlich  vorhanden  sind." 

Aus  der  Ewigkeit  Gottes  kann  man  die  I^ehre  von  der 
Schöpfung  ableiten  (Horten:  a.  Raschid  186). 

HI.  Psychologie. 

,,Die  liberale  Theologenschule  von  Basra  (Bagdädi  72  a) 
lehrte  in  Übereinstimmung  mit  den  Orthodoxen:  die  Fähig- 
keit frei  zu  handeln  ist  verschieden  von  der  Gesundheit  des 
Körpers  und  der  Integrität  der  Glieder.  (Damit  leugneten  sie 
eine  physische  Determination  der  menschlichen  Hand- 
lung und  behaupteten:  die  Willensfreiheit  sei  etwas  rein 
Psychisches,  toto  genere  vom  Physischen  verschieden.) 
Kabi  lehrte  dem  entgegen  (wie  Nazzäm:  Die  Fähigkeit  des 
freien  Handelns  ist  identisch  mit  Gesundheit  und 
Integrität  des  Körpers  (sie  ist  also  nur  eine  physische 
Arbeitsfähigkeit,  die  auch  das  Tier  besitzt,  vgl.  Horten: 
abu  Raschid  153). 

„Wille  bedeutet  (Räzi:  Muh.  121.  9)  betreffs  der  Hand- 
lungen des  Subjektes  selbst,  daß  es  diese  Handlungen  er- 
kennt (sokratisch !)  und  betreffs  der  Handlungen  eines  anderen, 
daß  es  dieselben  befiehlt.  Nach  uns  (den  Orthodoxen)  und 
Gubbai  und  abu  Haschim  ist  der  Wille  eine  besondere  Eigen- 
schaft, die  zum  Wissen  hinzutritt." 

Die  Unfähigkeit  zu  handeln  ist  eine  Krankheit  (Horten: 
abu  Raschid  156)  und  ist  z.  B.  auf  dem  Gebiete  des  Denkens 
ein  Kontrarium  des  Glaubens  und  zugleich  des  Unglaubens 
(ib.  156;  nach  der  Schrift  Kabis:  , .Antwort  auf  die  aktuellen 
Fragen",  die  man,  als  Einwände  gegen  uns  aufstellt;  gawab 
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almasail  alwdrida).  Das  Hemmnis  (ib.  157)  ist  ein  Kontrarium 
der  Handlung,  die  Unfähigkeit  ein  solches  der  Fähigkeit.  Das 
Lebewesen  muß  (ib.  157)  entweder  Fähigkeit  oder  Unfähigkeit 
besitzen.     Es  kann  nicht  von  beiden  zugleich  frei  sein. 

Das  Vergessen  (Probleme  162)  ist  nicht  etwas 
rein  Privatives,  sondern  eine  positive  ReaUtät,  die  eine  reale 
Ursache  haben  muß.  Der  Traum  (Probleme  163)  kann  von 
Gott,  dem  Teufel  oder  auch  den  Funktionen  der  Natur- 
k  r  ä  f  t  e  (in  uns  und  der  äußeren  Welt,  besonders  den 
Sternen)  herkommen. 

Wollend  wird  jemand  (Probleme  166)  nicht  weil  er  eine 
besondere  Eigenschaft  besitzt,  sondern  weil  er  die 
Handlung  des  WoUens  frei  hervorbringt  (vgl.  Horten : 
a.  Raschid  208).  Das  Wollendsein  ist  keine  potentia,  sondern 
eine  Aktualität.  Weil  der  Mensch  frei  ist,  besitzt 
Gott  nicht  die  Macht,  die  menschhche  Handlung  zu  erschaffen. 
Der  Mensch  verursacht  direkt  seine  und  nur  eine  Willens- 
handlung (Probleme  168),  indirekt  eventuell  jedoch 
mehrere  (vgl.  Horten:  abu  Raschid  155). 

Die  Fähigkeit  des  freien  Handelns  für  eine  bestimmte 
Handlung  (Probleme  177)  erzeugt  eine  andere,  gleiche  für 
eine  zweite  Handlung.  Diese  wirkt  dann  wie  eine  causa 
adaequata;  denn  der  Mensch  muß  die  Handlung  vollziehen, 
wenn  seine  Fähigkeit  zu  handeln  besteht  und  zugleich  kein 
äußeres  Hindernis  dazwischentritt.  Die  Unfähigkeit  zu  han- 
deln (ib.  179)  ist  nicht  etwa  eine  reine  Privation,  sondern  ein 
positives  Kontrarium  der  Fähigkeit.  Von  Handlung  und 
Unterlassung  (ib.  193)  kann  der  Mensch  nicht  gleichzeitig 
frei  sein,  da  eines  der  beiden  Kontraria  dem  für  beide  ge- 
eigneten Substrate  inhärieren  muß. 

Das  Lebensprinzip  bewirkt  in  dem  Kompositum  von  Leib 
und  Seele  (Probleme  195)  nicht  etwa  eine  Eigenschaft,  die 
das  Lebendsein  darstellt,  sondern  ein  Seinsgesetz,  nach  dem 
der  lebende  Körper  funktioniert.  Die  Gefühle  des  Schmerzes 
und  der  Lust  (Probleme  212)  bilden  besondere,  unkörperliche 
ReaUtäten,  die  der  Seele  inhärieren.  Sie  sind  nicht  schlechthin 
identisch  mit  Wahniehmungs Vorgängen. 
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IV.  Naturwissenschaft. 

a)  Die  Atome. 

Kabi  vertritt  auch  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiete 
die  Schule  von  Bagdad,  die  in  vielen  Punkten  der  von  Basra 
(s.  abu  Rasid)  widerspricht.  Folgendes  verdient  (aus  Masail) 
hervorgehoben  zu  werden. 

1.  Die  Elemente  sind  manchmal  im  Genus  verschieden 
(divers;  Sautrantika),  manchmal  in  ihm  übereinstimmend 
ähnlich),  d.  h.  an  und  für  sich  sind  die  Atome  noch  nicht  mit 
einer  bestimmten  Wesenheit  ausgestattet  und  können  durch 
weitere  Differenzierung  ähnhch  oder  divers  werden  (s.  QuaH- 
tätslosigkeit  der  Atome,  vgl.  Probleme  222). 

2.  Der  Körper  kann  kein  Agglomerat  genannt  werden 
(Masail  35  nach  den ,, Hauptproblemen"),  weil  er  nicht  einfach 
eine  Nebeneinanderreihung  von  Atomen,  sondern  eine 
organische    Verbindung  von  Körperteilen  ist. 

3.  Das  Atom  kann  in  sich  keine  Ausdehnung  besitzen 
(Masail  38).  Es  ist  unräumlich  und  dennoch  setzt  sich  aus 
ihm  das  RäumHche  zusammen.  Die  RäumUchkeit  entsteht 
erst  durch  Zusammensetzung  (Masail  I,  49,  A.  2). 

4.  Die  Richtungen  in  Beziehung  auf  einen  gegebenen 
Punkt  (Masail  40  nach  Kabis  Schrift  über  ,,die  Differenzen 
zwischen  mir  und  meinen  Anhängern")  treten  wie  Akzidenzien 
(Relationen  nach  Aristoteles)  zum  Atome  hinzu,  sind  also 
nicht  mit  ihm  identisch.  Gubbai  pfHchtete  darin  dem  Kabi 
bei,  obwohl  er  ihm  sonst  entgegensteht. 

5.  Ein  Atom  (Masail  40)  kann  sich  nur  dann  von  einem 
anderen  trennen,  wenn  es  später  wiederum  (an  einem  anderen 
Orte)  mit  ihm  zusammentrifft.  Hier  könnte  die  Idee  eines 
Kreislaufes  im  Kosmos  zugrunde  liegen. 

6.  Gegen  die  Basrenser  betonte  Kabi  die  Relativität 
der  Richtung  (Masail  41) :  Ein  Atom  tritt  nur  dann  in  eine 
bestimmte  Richtung,  wenn  ein  anderes  Atom  vorhanden 
ist,  an  dem  es  sich  orientiert. 


—     396     — 

7.  Die  Atome  sind  (Masail  42)  an  und  für  sich 
verbunden.  Werden  sie  isoliert,  so  muß  dafür  eine  besondere 
Ursache  eintreten  (Probleme  228  bestätigt  diese  Lehre). 
Das  Verbundensein  erfordert    keine   besondere  Ursache. 

8.  Das  Atom  kann  nicht  frei  sein  von  Akzidenzien 
wie  Farbe,  Geschmack  usw.  Gubbai  pfHchtete  dieser  Ansicht 
bei,  im  Widerspruche  zu  seinem  Sohne  abu  Hasim,  mit 
der  Begründung  (Masail  44,  1) :  Wenn  einem  Substrate 
konträre  Akzidenzien  zukommen  können,  dann  muß  es  eines 
von  beiden  aktuell  besitzen.  Dem  Gubbai  schwebte  hier  die 
Lehre  von  den  Kontradiktoria  vor,  daß  zwischen  ihnen  kein 
Mittelding  statthaben  könne,  und  diese  Lehre  übertrug  er 
auf  die  Kontraria. 

9.  Das  Atom  und  der  Körper  wird  in  seiner  Existenz 
erhalten  (Masail  59)  durch  das  Akzidens  des  Bestehens 
(baka),  das  in  ihm  inhäriert,  und  sich  von  seiner  Existenz 
unterscheidet.  Die  Lehre  von  der  Momentaneität  des  Seins 
(das  Bestehen  ist  ein  fortwährendes  Neuschaffen,  Vernichten 
und  Neuschaffen)  wird  dadurch  für  die  Substanzen  geleugnet. 

10.  Das  Atom  wird  dadurch  vernichtet,  daß  Gott  auf- 
hört, das  Akzidens  der  Dauer  ihm  weiter  zu  verleihen. 

11.  Ein  Teil  der  Atome  kann  vernichtet  werden  und  der 
andere  noch  fortbestehen  (Masail  74).  Diese  Ansicht  teilten 
mit  ihm  Ihsid  j  932  und  Saimari  f  933.  „Wisse,  daß  die 
Anhänger  der  Schule  von  Bagdad  viel  gegen  uns  (die  Bas- 
renser)  in  häßlicher  Weise  disputieren.  Aus  diesem  Grunde 
will  ich  (abu  Raäid)  die  Sache  abschließend  behandeln. 
Dieselbe  gehört  zu  den  Bestimmungen  des  Nichtseins  (der- 
selbe Ausdruck  bezeichnet  auch  das  Nirwana).  Die  Bagda- 
denser  leugnen  nun  aber  das  Nichtsein  (als  etwas  Positives, 
was  jedoch  nicht  ganz  zutrifft).  Wie  wollen  sie  da  noch  über 
seine  Bestimmungen  (Gesetzmäßigkeiten)  Lehren  aufstellen!" 
(Masail  74,  Mitte,  Horten:  a.  Raschid  41  ff.). 

12.  Ein  Atom  kann  e  i  n  anderes,  aber  nicht  zwei 
andere,  unter  sich  verbundene,  berühren  (Masail  84) ;  denn 
1.  dann  wäre  das  Atom  geteilt;  2.  besäße  zwei  konträre 
Seinsweisen  (die  verschiedenen  Richtungen),  die  von  einem 
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und  demselben  Impulse  erzeugt  würden.  Also  existierte  eine 
Ursache  mit  zwei  konträren  Wirkungen.  (Dieser  Lehre  folgten 
Gubbai  und  ibn  Aijasch). 

13.  Ein  einziges  Atom  (Probleme  223)  kann  optisch 
nicht  wahrgenommen  werden. 

14.  Ein  Atom  kann  (Probleme  227)  sich  nicht  bewegen. 
Ebensowenig  (ib.  247)  kann  es  von  Impulsen  ganz  frei  sein. 

Der  kleinste  Körper  (Tüsi  zu  Razi  64,  Anm.)  entsteht 
aus  vier  Atomen,  von  denen  drei  ein  Dreieck  (als  Basis) 
bilden  und  das  vierte  über  diesen  liegt  (Probleme  221). 
Dadurch  entsteht  die  Gestalt  eines  Kegels,  der  vier  Seiten 
hat  in  der  Form  von  Dreiecken.  Die  übrigen  liberalen  Theo- 
logen lehrten :  der  kleinste  Körper  besteht  aus  acht  Atomen 
und  verhält  sich  wie  ein  Würfel,  der  sechs  quadratische 
Seiten  besitzt  (aus  acht  Ecken,  d.  h.  acht  Atomen).  Auch  die 
griechischen  Philosophen  betrachteten  im  Körper  die  Auf- 
nahmefähigkeit für  die  drei  Dimensionen  als  das  Wesent- 
hche,  obwohl  sie  leugneten,  daß  er  aus  Atomen  zusammen- 
gesetzt sei. 

b)  Die  Körperlehre. 

In  seinem  Buche  ,,Die  Differenzen  zwischen  mir  und 
meinen  Anhängern"  lehrt  Kabi:  ,,Das  sich  Bewegende  am 
Stein  ist  nur  seine  höchste  Oberfläche,  nicht  das  Innere." 
Der  Grund  ist  wohl  der,  weil  das  Akzidens  nur  an  der  Außen- 
seite haftet,  z.  B.  die  Farbe.  Die  Bewegung  ist  aber  ein 
Akzidens.  Ferner  ist  die  Bewegung  die  Veränderung  des 
Ortes,  d.  h.  der  superficies  ambientis.  Für  das  Innere  des 
Körpers  verändert  sich  der  Ort  also  nicht.  (Horten :  abu 
Raschid  136).  Die  lyuft  ist  keine  körperliche  Substanz, 
sondern  nur  der  Ort  für  Körper  (Probleme  229).  Die  Erde 
ist  in  dem  Sinne  in  Ruhe  (Probleme  229),  weil  sie  sich  an 
keinem  Orte  befindet.  Ein  solcher  Körper  kann  sich 
nicht  bewegen.  Die  Erde  besitzt  Kugelgestalt  (Horten: 
a.  Raschid  61).  Die  Farben  haben  kein  kontinuierhches 
Dasein  (Probleme  232).  Das  Gleiche  gilt  von  den  Arten  des 
Geschmackes  und  Geruches  (ib.  236).    Das   Feuer   dehnt 
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sich  dadurch  aus,  daß  es  Konsequenzen  (Probleme  237) 
erzeugt,  die  dann  ihrerseits  durch  Kontakt  weiterwirken. 
Eine  actio  in  distans  liegt  also  nicht  vor.  Feuchtigkeit  und 
Trockenheit  (ib.  241  u.  Horten:  abu  Raschid  149)  können 
durch  den  Tastsinn  wahrgenommen  werden.  Sie  stehen  in 
der  freien  Macht  des  Menschen.  Er  kann  sie  erzeugen,  wie 
und  wann  er  will.  Die  Leichtigkeit  der  Körper  ist  eine  be- 
sondere, unkörperliche  Realität  (ib.  247) .  Zwei  (nur  individuell 
verschiedene)  Teile  der  schwarzen  Farbe  (und  so  jedes 
homogenen  Dinges)  sind  unter  Umständen  (in 
einer  anderen  Hinsicht)  wesentlich  verschieden,  (d.  h.  sie 
gehören  unter  verschiedene  Genera;  Horten :  a.  Ra- 
schid 65),  wenn  der  eine  z.  B.  schön,  der  andere  häßlich 
ist.  Das  Grau  (ib.  68)  kann  als  selbständige  Farbe, 
die  aus  der  Mischung  von  Weiß  und  Schwarz  entsteht, 
aufgefaßt  werden.  Zwei  Teile  eines  homogenen  Akzidens, 
z.  B.  der  schwarzen  Farbe,  können  (ib.  69)  nicht  gleichzeitig 
demselben  Substrate  inhärieren.  Das  zugrunde  liegende 
Prinzip  lautet :  Zwei  wesensverwandte  Akzidenzien  schließen 
sich  (nach  dem  Gesetze,  das  zunächst  für  konträre 
Dinge  gilt)  aus.  Alle  Akzidenzien  (ib.  79)  haben  eine  nur 
momentweise,  diskontinuierliche  Existenz.  In  dieser 
Thesis  folgen  die  Bagdadenser  mehr  als  die  Basrenser  indi- 
schen (Sautrantika)  Einflüssen.  Die  Basrenser  (abu  Raschid) 
lehnen  diese  Thesis  ab.  Der  Hauptbeweis  Kabis  lautete 
(ib.  84) :  Besäßen  die  einen  Kontraria  kontinuierHche  Exi- 
stenz, so  würden  sie  das  Auftreten  der  anderen  dauernd 
hindern.  Der  Mensch  ist  (ib.  92)  als  selbständig  handelndes 
Wesen  in  der  Lage,  Akzidenzien,  z.  B.  die  Hitze,  erzeugen 
(erschaffen)  zu  können.  Dadurch,  daß  er  z.  B.  den  Feuerstein 
schlägt  (ib.  94),  verwandelt  er  die  umgebende  Luft  in  Feuer. 
Reine  Farben  (ib.  97)  sind  nur  das  Schwarze  und  Weiße. 
Die  Schwerkraft  ist  wie  die  Lebenskraft  des  Keimes  eine 
Naturkraft. 

Die  Luft  ist  heiß  und  feucht  (ib.  120).  Der  Schall  (ib.  124) 
entsteht  durch  das  Zusammenschlagen  fester  Körper.  Ein 
Schall  kann  einen  wesensverwandten  erzeugen.     Wahrheit 
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(ib.  126)  und  Lüge  sind  divers.  Sie  können  nicht  unter  ein 
Genus  gefaßt  werden.  Das  Gleiche  (ib.  128)  gilt  von  Lust 
und  Schmerz.  Leblose  Körper  (ib.  129)  können  keinen 
Schmerz  empfinden.  Bewegung  (ib.  132)  und  Ruhe  sind 
konträr.  Alle  Seinsweisen  haben  wie  alle  Akzidenzien  (ib.  134) 
eine  nur  diskontinuierliche  Existenz.  Ohne  Ort  ist  eine  Be- 
wegung unmöglich.  Wenn  nur  ein  einziges  Atom  existierte, 
so  befände  sich  dasselbe  an  keinem  Orte.  Es  könnte  sich  also 
nicht  bewegen  (ib.  139).  Die  Erde  ruht,  weil  sie  sich  an  dem 
Punkte  des  Weltalls  befindet,  zu  dem  die  Schwerkraft  hin- 
strebt, d.  h.  im  Mittelpunkte.  Die  Bewegung  (ib.  142)  erzeugt 
sowohl  Bewegung  als  auch  Ruhe,  die  Ruhe  jedoch  nur  andere 
Zustände  der  Ruhe,  keine  Bewegung.  Zwei  (ib.  143)  Be- 
wegungen können  nicht  zugleich  einem  Substrate  inhärieren. 
Zwei  bewegende  Subjekte,  die  e  i  n  Objekt  in  Bewegung 
setzen,  bilden  daher  nur  einen  einzigen  Beweger. 
Die  Seinsweisen  (Bewegung  usw.  ib.  144)  werden  durch  den 
Gesichts-  und  Tastsinn  wahrgenommen.  Das  Akzidens 
(ib.  145)  der  Zusammensetzung  ist  identisch  mit  dem  des 
Nebeneinanderseins.  Die  drei  Dimensionen  sind  von  dem 
Tangieren  der  Teile  des  dreidimensionalen  Körpers  ver- 
schieden (ib.  147).  Hitze  und  Feuchtigkeit  können  wir  ebenso 
wie  die  Trockenheit  bewirken  (ib.  149).  Das  Leben  besteht 
solange,  als  die  N  a  t  u  r  k  r  ä  f  t  e  der  Nahrung  dauern. 
Der  Tod  (ib.  150)  ist  ein  besonderes  positives  Akzidens 
unkörperhcher  Natur  und  er  setzt,  wie  das  Leben,  einen 
organischen  Körper  als  Substrat  voraus.  Die  Erkennt- 
nis (ib.  151)  steht  dem  Tode  konträr  entgegen.  Das 
eigentHche  Leben  besteht  daher  im  Erkennen,  im  Geistigen. 
Blut  und  Lebensgeist  (Pneuma)  sind  zum  Leben  erforderhch 
(ib.    152). 

Der  zoroastrische  Dualismus  kHngt  in  der  Thesis  (Bag- 
dadi  72a)  an:  ,,Der  Enthauptete  ist  nicht  tot",  demi  das 
was  einmal  lebend  war,  ist  seinem  Wesen  nach  lebend  und 
kann  nie  sterben." 

Das  Weltall  besteht  aus  Dingen,  in  denen  Naturkräfte 
(Probleme  237)  vorhanden  sind.   Diese  sind  die  causae  adae- 
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quatae  der  Vorgänge  in  der  Natur.  Der  Klang  (ib.  240)  wird 
durch  das  Zusammenschlagen  (also  eine  rein  natürliche 
Ursache)  bewirkt  und  erzeugt  dann  aus  eigener  Naturkraft 
einen  anderen  Klang.  Der  Impuls  ist  (Probleme  242  u.  abu 
Raschid  147)   nicht  verschieden  von  Bewegung  und  Ruhe. 

„Kabi^)  führt  in  seinem  Werke:  ,Die  Differenzen 
zwischen  mir  und  meinen  Anhängern'  aus:  Die  Körper, 
die  im  Weltall  sichtbar  sind,  entstehen  aus  den  vielen 
Naturkräften  (Wärme,  Kälte,  Nässe  und  Trocken- 
heit), und  Gott  konnte  sie  nur  so  erschaffen."  Ebenso  ist 
im  Weizen  eine  Naturkraft  (Physis) ,  die  ihn  von  der 
Gerste  unterscheidet"  (Horten:  a.  Raschid  100  ff.). 

Der  Vorgang  des  Entzündens  geht  in  der  Weise  vor  sich, 
daß  die  Luft  sich  in  Feuer  verwandelt,  wenn  wir  den  Feuer- 
stein schlagen  (Masail  36  nach  den  ,, Hauptproblemen" 
Kabis).  Die  Verwandlung  von  Luft  in  Wasser  lehrt  Kabi 
ebenfalls  in  seinen  ,, Hauptproblemen"  (Masail  37),  indem  er 
als  Beispiel  den  Wasserdampf,  der  nach  ihm  reine  Luft  ist, 
anführt,  wenn  er  sich  auf  dem  Deckel  des  Topfes  nieder- 
schlägt. Die  Basrenser  erklären  diesen  Vorgang,  indem 
sie  zeigen,  daß  der  Wasserdampf  neben  der  Luft  schon 
Wasser  enthält. 

In  der  Wiederkehr  des  Vergangenen 
(Probleme  249,  1;  verwandt  mit  der  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung) ist  es  wesentHch,  daß  alle  Atome  wieder  ins 
Dasein  treten,  und  zwar  als  individuell  dieselben  wie  früher. 
Diese  müssen  als  organischer  Körper  individuell 
dieselbe  Verbindung  zwischen  Leib  und  Seele  eingehen, 
damit  die  Vergeltung  stattfinden  kann. 

V.  Positive  Theologie. 

Die  Pflicht  der  Gotteserkenntnis  erfüllt  auch  der,  welcher 
die  Existenz  Gottes  auf  Autorität  annimmt  (Probleme  34,  4). 

,,Über  das  Problem  (Schahrast.  54),  ob  Gott  mit  Augen 
gesehen  werden  könne,  lehrt  Kabi  das  Gleiche  wie  die  übrigen 


»)  Ma.sän  fol.  57b,  zit.  v.  Schreiner,  Kaläm  10,  A.  1. 
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liberalen  Theologen,  dieses  Sehen  leugnend  und  als  unmögHch 
bezeichnend.  Die  Gesinnungsgenossen  des  Kabi  behaupteten 
jedoch:  Gott  selbst  sieht  sein  Wesen  und  er  sieht 
auch  die  sichtbaren  Dinge,  und  diese  Bestimmung,  daß  Gott 
diese  Objekte  erfaßt^),  ist  eine  Bestimmung,  die  zu  der 
anderen,  daß  Er  wissend  ist,  hinzukommt  —  was 
Kabi  leugnete,  indem  er  sehen  und  wissen  als  Tätig- 
keiten Gottes    identifizierte."     (Vgl.  S.  391.) 

Muslim  ist  jeder,  der  an  Gott  und  den  Propheten  Muham- 
mad glaubt  (Bagdadi  93  a).  Ob  er  seine  kultischen  PfHchten 
erfüllt,   ist  dafür  belanglos. 

,,Gott  hat  den  Kabi  (Isfaraini  38a)  in  die  Irre  geführt 
in  seiner  Leugnung  der  Berichte  über  den  Propheten,  die  sich 
auf  eine  Kette  von  einzelnen  Gewährsmännern  stützen, 
und  darin,  daß  er  diese  als  juristische  Argumente  abweist." 
Kabi  bewies  dadurch  seinen  kritischen  Sinn. 

Rizkallah  j  930. 

Rizkallah  (Munja  1.  c.)  war  zuerst  Schüler  des  Gubbai 
und  später  des  abu  Haschim  nach  Abdalgabbar.  Er  war  ein 
hochbegabter  Meister  und  treuer  Anhänger  der  hberalen 
Theologie.  Im  Alter  wandte  er  sich  nach  Bagdad  und  wohnte 
bei  Bähih. 

Isfandijäli^)  t  930. 

IsfandijaH  gehörte  zur  Generation  des  abu  Haschim. 
Über  die  spekulative  Theologie,  die  Tradition  des  Propheten 
und  den  Koran,  verfaßte  er  manche  Schriften.  Einige  Schüler 
verlangten  einstmals  von  abu  Haschim,  er  möge  ihnen  die 
beiden   Lehrer    Saimari   und   IsfandijaH   beschreiben.     Abu 


1)  Dieses  Erfassen,  das  meistens  vom  sinnlichen  Erkennen, 
das  einen  materiellen  Kontakt  mit  den  Dingen  herstellt  (ein  Fassen), 
gebraucht  wird,  bedeutet  in  der  Schule  des  Kabi  wohl:  Gott,  der  eine 
auf  das  Weltall  wirkende,  absolut  imkörperhche  Kraft  ist  (küdra),  steht 
in  Kontakt  mit  den  Dingen  durch  sein  Wirken,  und  insofern  sieht 
er  sie.  Demgegenüber  ist  sein  Erkennen  eine  rein  innergött- 
liche Tätigkeit,  die  n  i  c  h  t  mit  der  materiellen  Welt  in  Kontakt  steht. 

2)  Aus  Isfandijär  in  Pars;  z.  erwarten  wäre  Isfandijäri. 
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Haschim  erwiderte:  Saimari  gleicht  einem  weiten  Hause 
von  vielen  Räumen.  Es  ist  teilweise  reich  bewohnt,  teilweise 
verwüstet.  Isfandijali  gleicht  einem  fein  ausgestatteten 
Zimmer,  das  in  die  größere  Wohnung  eingeordnet  ist.  Damit 
wollte  abu  Haschim  andeuten,  daß  das  Wissen  des  Isfandijali, 
auch  wenn  es  nicht  ausgedehnt  ist,  dennoch  eine  schöne 
Ordnung  besitzt  und  daß  das  Wissen  des  Saimari,  wenn  es 
auch  ausgedehnt  ist,  zwischen  dem  Richtigen  und  Falschen 
häufig  schwankt." 

Ramhürmuzi  f  930. 

Ramhürmuzi^)  (Munja  57)  gehörte  zur  Generation  des 
abu  Haschim,  war  aber  ein  Schüler  des  Gubbai  und  hörte 
ihn  öfters.  Abdalgabbar  berichtet:  Ramhürmuzi  hatte 
einen  bedeutenden  Einfluß  und  einen  hebenswürdigen 
Charakter.  Er  verfaßte  mehrere  Bücher  zur  Widerlegung 
seiner  Gegner.  In  Ramhürmuz  verwaltete  er  eine  Moschee 
und  häufig  fand  ich  mich  in  derselben  ein.  Dort  begann 
ich  auch  mein  Buch  über  die  Fülle  der  Segnungen  Gottes 
(almugni  bibarakätihi) .  Ramhürmuzi  erzählt:  ,,Ich  wollte 
mich  von  Gubbai  verabschieden  und  in  meine  Heimat  zurück- 
kehren. Als  meine  Gefährten  und  ich  nun  zum  Besteigen  des 
Schiffes  bereit  waren,  eilte  ich  zu  Gubbai,  um  ihm  Lebewohl 
zu  sagen,  während  meine  Gefährten  auf  mich  warteten. 
Ich  kam  zu  ihm,  während  er  diktierte.  Er  rief  mir  zu: 
,, Warte."  Da  wurde  ich  unruhig  in  der  Furcht,  meine  Ge- 
fährten möchten  ungeduldig  werden.  Ich  eilte  daher  zu  ihm 
zurück,  um  mich  von  ihm  zu  verabschieden.  Er  rief  mir 
nochmals  zu:  ,, Warte."  Als  nun  die  Sonne  sich  zum  Unter- 
gange neigte,  sagte  er:  „Jetzt  mögen  wir  in  Gottes  Namen 
Abschied  nehmen."  Da  erkannte  ich,  daß  er  meine  Abreise 
aus  dem  Grunde  verzögert  hatte,  um  mir  eine  günstige  Stunde 
der  Abreise  zukommen  zu  lassen."  Daraus  geht  hervor, 
so  fügt  Abdalgabbar  hinzu,  daß  Gubbai  an  die  Astrologie 
glaubte  und  daß  er  lehrte :    Eine  Handlung  sei  zu  vollführen 


*)  Ramhünnuz  drei  Tagereisen  östlich  von  Ahwäz  in  Hüzistan. 
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nach  Maßgabe  des  Laufes  der  Gestirne.  Jedoch  glaubte  er 
nicht,  daß  die  Gestirne  selbst  einen  Einfluß  ausübten.  Sie 
seien  nur  Zeichen  für  den  Willen  Gottes,  der  gesetzmäßig 
bestimme,  daß  eine  Handlung  bei  den  bekannten  Kon- 
junktionen der  Gestirne  auszuführen  sei.  Dasselbe  wird 
bestätigt  durch  das,  was  abu  Häschim  berichtet:  Einstmals 
schrieb  mir  Gubbäi,  während  ich  auf  dem  freien  Felde  war: 
Bringe  die  Ernte,  die  auf  der  Tenne  fertig  liegt,  in  eine  Höhle 
vor  dem  Einbrüche  der  Nacht.  So  führte  ich  es  auch  aus. 
Als  nun  die  Nacht  hereinbrach,  trat  Hagelwetter^)  und  Regen 
ein  und  vernichtete  den  Besitz  der  Menschen.  Dabei  verfaßte 
Gubbai  mehrere  Bücher  zur  Widerlegung  der  Astrologen 
(die  den  Sternen  einen  eigenen,  außergöttHchen  Einfluß 
auf  das  Handeln  der  Menschen  zuschreiben  wollten;  s.  S.  403). 
Ramhürmuzi  gehörte  zu  den  intimsten  Freunden  des 
Gubbai,  schrieb  nach  seinem  Diktate  und  beantwortete 
häufig  Fragen,  die  an  Gubbai  gerichtet  waren.  Er  hatte  eine 
ausnehmend  schöne  Handschrift,  die  in  seiner  Zeit  nicht 
ihresgleichen  fand.  Er  schrieb  Bücher  zum  Verkaufe,  die  er 
seinem  Freunde  (Gubbäi)  zukommen  Heß.  Dieser  erfreute 
sich  an  ihnen. 

Farzawaihi  t  930. 

Farzawaihi  gehört  zur  Generation  des  abu  Häschim. 
Abdalgabbär  berichtet :  Er  nahm  eine  ehrenvolle  Stellung  in 
der  Religion  ein  und  viele  Schüler  lernten  von  ihm  die  Weisheit 
in  den  Gärten  von  Basra,  wo  er  lehrte.  Seine  Freunde  waren 
zahlreich;  poHtisch  war  er  ein  Schute.  Sein  Wissen  in  der 
Iviteratur,  Poesie  und  Menschenkenntnis  war  ein  reiches. 
Er  war  ein  direkter  Schüler  des  Gubbäi,  neigte  aber  zur  Lehre 
des  abu  Häschim,  den  er  sehr  lobte  und  pries. 

Ibn  al-Säkati  (ca.  930,  der  Sohn  des  Trödlers) 
gehört  zu  der  Generation  des  abu  Häschim  und  stammte 
aus  der  Stadt  Askar  in  Hüzistan.  Er  war  ein  eifriger  Schüler 
seines  Lehrers  (Munja  1.  c.)." 


1)  Das  Gubbäi  in  den  Sternen  vorausgesehen  hatte. 
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Abu  Häschim  f  933. 

„Die  neunte  Generation  (Munja  54  f.)  der  liberalen 
Theologen  ist  repräsentiert  durch  abu  Haschim^).  Abdal- 
gabbar  äußert  sich:  abu  Haschim  haben  wir,  auch  wenn  er 
zeitUch  später  ist,  anderen  in  dieser  Generation  vorangestellt, 
weil  er  voransteht  in  der  Wissenschaft.  Nach  Haijat  erreichte 
keiner  ein  gleiches  Maß  von  Wissen  in  der  spekulativen 
Theologie.  Sein  Scharfsinn  trieb  ihn  an,  den  Gubbäi  zur 
Rede  zu  stellen,  bis  dieser  sich  belästigt  fühlte.  Den  Gubbäi 
hörte  ich,  so  erzählt  Haijat,  sagen:  Quäle  mich  nicht  mehr. 
Den  ganzen  Tag  stellte  ihm  abu  Haschim  Fragen,  so  viel  er 
konnte.  Zur  Nacht  eilte  abu  Haschim  ihm  ins  Haus  voraus, 
damit  Gubbäi  nicht  die  Tür  vor  ihm  zuschlösse.  Als  nun 
Gubbäi  auf  seinem  Bette  lag  und  abu  Haschim  zu  seinen 
Füßen  stand,  ihn  mit  Fragen  belästigend,  da  wandte  er  sein 
Gesicht  von  ihm  ab.  Abu  Haschim  wandte  sich  aber  zu  der- 
selben Seite  hin,  und  ließ  nicht  ab  von  seinen  Fragen.  Manch- 
mal aber  kam  Gubbäi  ihm  (abends  nach  Hause  eilend)  zuvor 
und  verriegelte  vor  abu  Haschim  die  Türe.  Von  keinem  der 
früheren  Gelehrten  Heß  er  sich  imponieren. 

Gubbäi  betrachtete  oft  die  Gestirne  und  sagte:  die 
meisten  von  ihnen  haben  irgend  eine  Bedeutung  in  ihrem 
I^aufe.  Dabei  hat  er  ein  Buch  gegen  die  Sterndeuter  verfaßt. 
Als  ihm  nun  abu  Haschim  geboren  wurde,  beobachtete 
er  den  aufgehenden  Stern  (den  Neumond)  und  brach  in  die 


1)  Vgl.  über  ihn  Mawäkif:  10,  120  ff..  150  ff.,  182,  254  f.,  262  f.. 
267,  275.  293.  326,  331.  Schmölders:  150,  167.  Frank! :  Kaläm  172, 
176.  Schreiner:  Aschariten  86.  Spitta:  Asdiari  38,  79.  Kaufmann: 
Attributenlehre  36.  Ibn  Haldün  III,  71,  (393,  321.)  Steiner:  Muta- 
ziliten  82.  Ibn  al  Atir  VIII,  71,  204.  Bagdädi  fol.  124b.  (Eine  teil- 
weise Vernichtung  der  Atome  ist  möglich.)  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil. 
XXII.,  408,  17.  412,  5,  418.  Horten:  Räzi  u.  Tüsi  (s.  Index).  Ders.: 
Abu  Raschid  (s.  Index).  Ders.:  Probleme  (s.  Index).  Ders.:  Die  Meta- 
physik Avicennas  (s.  Index).  Vierteljahrschrift  für  Philos.  imd 
Soziolog.  Bd.  34,  S.  345.  Z  D  M  G.  Bd.  64.  S.  393.  Orient.  Litztg.  1909 
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Archiv,  Bd.  24,  S.  446  (1911).  Archiv  für  systematische  Philos.. 
Bd.  16,  S.  478. 

26* 


-     404     — 

Worte  aus:  Ich  ernähre  einen  Sohn,  von  dessen  Munde 
das  Wort  der  Propheten  hervorgeht.  Abu  Abdallah  aus 
Basra  j  960  berichtet  auch  von  seiner  Frömmigkeit  und 
Enthaltsamkeit,  die  auf  eine  tiefe  (prophetische)  Auffassung 
der  Religion  hinweisen. 

Abu  Häschim  hatte  mit  Karhi  j  930  eine  Zusammen- 
kunft, und  beide  disputierten  über  eine  Frage  des  Gebetes. 
Nach  Abdalgabbar  besaß  abu  Haschim  den  besten  Charakter 
und  das  gefälligste  Wesen.  Einige  wollten  seine  Gegner- 
schaft gegen  seinen  Vater  vertuschen.  Jedoch  ist  die  Oppo- 
sition des  Schülers  gegen  den  I^ehrer  in  einigen  sekundären 
Furagen  offenkundig.  Traten  doch  auch  die  Anhänger  des 
abu  Hanifa  diesem  selbst  entgegen,  femer  Gubbai  dem  Allaf 
und  Schahham  und  schließlich  Kabi  seinem  Lehrer  Haijät. 

In  dem  Probleme  der  Verantwortlichkeit  des  Menschen 
für  seine  Handlungen,  dem  der  Modi  und  anderen  folgten 
einige  Schüler  des  Gubbai  dem  abu  Haschim,  andere  ent- 
hielten sich  des  Urteils,  andere  übertrieben  die  Differenz 
beider  und  bezeichneten  den  abu  Haschim  als  Ungläubigen. 
Gegen  diese  schrieb  abu  Haschim  die  bekannten,  zahlreichen 
Schriften.  Der  Rücksichtsloseste  unter  ihnen  war  Saimari. 
Er  bestritt  sogar  einige  Vorwürfe,  die  man  dem  Gubbai 
mit  Recht  machte.  Man  berichtet  sogar  folgendes:  Jemand 
von  der  Gefolgschaft  des  Sultans  beraubte  ihn  der  Speise. 
Dann  stellte  er  ihm  gegenüber  die  positive  Behauptung  auf 
(die  den  abu  Haschim  rechtfertigte).  Saimari  jedoch  leugnete 
dieselbe  standhaft.  Darauf  erwiderte  der  andere:  Weißt 
Du  etwa  nicht,  daß  die  Speise,  die  uns  der  Herrscher  gewährt, 
für  Geld  käuflich  ist,  und  daß  die  Menschen  dieselbe  meistens 
jedoch  nicht  mit  klingender  Münze  kaufen  (sondern  dadurch, 
daß  sie  dem  Fürsten  willfährig  sind)  ? 

Abu  Haschim  soll  die  Wissenschaft  der  Grammatik 
von  Mubarrad  f  898  (Br.  I,  108)  empfangen  haben.  Mubarrad 
jedoch  lebte  in  ärmlichen  Verhältnissen,  worauf  man  den  abu 
Haschim  aufmerksam  machte.  Er  entgegnete :  Diese  Ärmlich- 
keit zu  ertragen  ist  meiner  Ansicht  nach  geziemender  als 
die  Unkenntnis  in  der  arabischen  Sprache.    Als  sein  Besitz- 
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stand  nachließ,  wandte  er  sich  nach  Bagdad  im  Jahre  317 
=  929.    Er  starb  im  Schaban  des  Jahres  321  =  August  933. 

Sein  Gegner,  der  orthodoxe  Bagdadi  (76b)  berichtet: 
,, Trotz  des  extremsten  theoretischen  Rigorismus  war  abu 
Haschim  der  sündhafteste  Mensch  seiner  Zeit.  Er  war  ein 
unverbesserhcher  Weintrinker  und  soll  sogar  im  Rausche 
gestorben  sein." 

Die  Bedeutung,  die  abu  Hdschim  für  die  Mit-  und  Nach- 
welt bis  auf  GazaH  gehabt  hat,  geht  aus  den  Worten  Bagdadis 
(73a)  hervor:  ,,Die  meisten  Uberalen  Theologen  meiner 
Zeit^)  folgen  der  Lehre  des  abu  Haschim;  denn  es  warben  für 
ihn  ibn  Abbad  (vielleicht  Sahib)  j  1000  und  Zairäkbawaihi 
t  1000."  ,, Seine  Anhänger  werden  die  Leute  von  der  Lehre 
vom  Tadel  genannt  (aldammija),  weil  sie  es  für  möglich 
erklären,  daß  der  Mensch  auch  für  eine  Handlung,  die  er 
selbst  nicht  vollführt,  Strafe  verdiene  (Lehre  von  der 
Mitschuld";  Isfaräini  39b).  ,, Trotz  seiner  Häresien  be- 
zeichnete er  seine  Kollegen  als  Ungläubige,  selbst  seinen 
Vater,  und  trennte  sich  gesellschafthch  von  ihnen.  Er  weigerte 
sich  sogar,  das  Erbe  seines  Vaters  anzutreten,  weil  er  ein 
Ungläubiger  gewesen  sei  (Isfaräini  40b)." 

Seine  Schriften  sind: 

1.  Fragen  von  Askar  (kitab  almasäil  alaskarijat;  Schreiner: 
Asaritentum  87,  A.  2.  In  der  Stadt  Askar  in  Huzistän 
lehrte  abu  Haschim  zeitweiUg.  Dort  hörte  ihn  sein 
Schüler  ibn  Halläd.  Vgl.  ähnhch  betitelte  Werke  bei 
Aschari). 

2.  Das  Tadelnswerte  (kitäb  istihkäk  aldamm,  wörtl.  Das 
sich  Zuziehen  des  Tadels^) ;  Bagdadi  75  a). 


*)  Wörtl.  so  auch  Isfaräini  39b. 

*)  Es  wird  das  Probletn  behandelt  (Bagdadi  74b):  „Wenn  der 
Mensch  die  Pflicht  hat,  sich  mit  Theologie  zu  beschäftigen,  dieser  Pfücht 
aber  nicht  nachkommt,  zieht  er  sich  zwei  Strafen  zu,  die  eine,  weil  er 
die  befohlene  Handlimg  unterläßt,  die  andere,  weil  er  ihre  Ursache 
(Vorbereitimg  zur  Theologie)  nicht  vollbringt.  Wenn  er  mm  das  kon- 
träre Gegenteil  dieser  Ursache  (alles,  was  die  Vorbereitung  zur  Theologie 
hindert)  ausführt,  so  verdient  er  zwei  Strafen."     Dann  müßte  er,  so 
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3.  Die   erschöpfende  Darstellung  (algami  'alkabir^) ;    Bag- 
dad! 77b;  „Das  Sammelwerk",  Horten:  a.  Raschid  29). 

4.  Kapitel  (alabwab;  Horten:  a.  Raschid  29). 

1.  Logik  und  Metaphysik. 

Eine  ascharitische  Ansicht  von  ihm  ist  (Probleme  44), 
daß  das  Wesen  der  Sprache  die  Gedanken  sind.  Diese  werden 
durch  willkürliche  Festsetzung  mit  bestimmten  Worten  ver- 
bunden (ib.  45). 

Von  großer  Wichtigkeit  sind  seine  skeptischen  Bedenken 
gegen  den  Syllogismus  (Probleme  155) :  Im  Schlußsatze  ist 
nur  dasjenige  ausgedrückt,  was  auch  im  Obersatze  bereits 
aktuell  und  distinkt  gegeben  wird.  Der  Obersatz  ist  nur 
dann  richtig,  wenn  die  Conclusio  bereits  als  wahr  bewiesen 
ist.  Der  Syllogismus  ist  also  eine  Tautologie  oder  ein  circulus 
vitiosus.    Abu  Haschim  verwechselt  hier  das,  was   p  o  t  e  n  - 


deduziert  Bagdad!  spöttisch,  drei  Strafen  verdienen  (für  die  Unter- 
lassung der  Handltmg,  die  der  Ursache  luid  die  Ausführung  des  Kon- 
trariuttis  der  Ursache).  ,,Nach  anderen  Orthodoxen  soll  abu  Haschim 
die  doppelte  Strafe  nur  für  die  Unterlassung  der  Ursache  der  gebotenen 
Handlvmg  (der  Theologie)  fordern.  In  seinem  Buche:  „Das  Tadelns- 
werte" lehrt  er  jedoch  etwas  anderes,  nänüich:  Eine  Handlxuig,  deren 
Unterlassung  besondere  Verhältnisse  mit  sich  bringt  (andere,  als  die 
gewöhnlichen) ,  ist  zu  beurteilen  wie  die  Ursache  der  Theologie  (die 
jemand  auszuführen  unterläßt) ;  eine,  deren  Unterlassxmg  keine  solchen 
irregulären  Verhältnisse  mit  sich  bringt,  ist  zu  beurteilen  wie  die  Unter- 
lassung eines  pflichtmäßigen  Geschenkes,  z.  B.  des  Almosens,  der 
Sühne  (Buße),  der  Bezahlxmg  einer  Schuld  tmd  der  Vergeltung  eines 
erlittenen  Unrechts".  ,, Dagegen  ist  zu  erwidern:  ist  die  Unterlassimg 
des  Almosens  nichts  Verwerfliches,  dann  ist  sie  etwas  ethisch 
Gutes  usw."  Abu  Haschim  sucht  hier  den  Unterschied  zwischen 
einer  ethisch  indifferenten  imd  einer  ethisch  bösen  Unter- 
lassung einer  pflichtmäßigen  Handlimg  aufzustellen,  eine  Theorie,  die 
vom  Standpunkte  des  Islam  als  eine  laxe  bezeichnet  werden  muß. 
,, Darin  hegt  eine  Abirrung  von  der  Rehgion"  (1.  cit.  Z.  7  unt.). 

1)  Wörtl.  das  vereinigende,  große  Buch,  das  alle 
Punkte  eines  Problems  behandelt,  allseitig  imd  erschöpfend.  Der 
Araber  wählt  seinen  Ausdruck  nach  der  Tätigkeit  des  Samnielns, 
vdr  nacli  dem  Objekte  dieser  Tätigkeit,  die  das  gesamte 
Material    zusammenträgt. 
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t  i  e  1 1  in  einem  Prinzipe  enthalten  ist  mit  dem  aktuell 
Erkannten,  und  ferner  das  statistisch  und  registrierend 
Allgemeine  mit  dem  notwendig  und  wesentlich  Allgemeinen. 
Im  Bereiche  des  statistisch  Allgemeinen  ist  der  Syllogismus 
allerdings  ein  circulus  vitiosus,  nicht  aber  in  dem  des  not- 
wendig Allgemeinen.  Dies  möge  illustrieren,  daß  bereits 
die  wichtigsten  erkenntnistheoretischen  Fragen  in  der 
Frühzeit    der    islamischen    Philosophie    behandelt    wurden. 

Das  Erkennen  des  Erwachenden  findet  im  AugenbHcke 
des  Erwachens  ohne  neue  Argumentation  statt  (Probleme  154). 
Die  subjektive  Überzeugung  wird  (ib.  155)  zum  sicheren 
Wissen,  wenn  sie  sich  in  einer  bestimmten  Hinsicht  (als 
besonders  differenzierte  Spezies  innerhalb  des  Genus  des 
Wissens)  verwirklicht^).  In  dem  Erkennen  der  Ursache  ist 
(ib.  156)  die  Einsicht  in  die  Wirkung  mitgegeben.  Ein 
Autoritätsglaube  wird  durch  nachfolgende  Erkenntnis  in 
sicheres  Wissen  umgewandelt.  Die  Möglichkeit  dieser  Um- 
wandlung bestreiten  andere,  da  beide  divers  seien. 

Die  philosophische  Spekulation  ist  ein  unkörperliches 
Akzidens  (ib.  157),  das  in  dem  Herzen  als  seinem  Substrate 
inhäriert  und  für  das  Kompositum  von  I^eib  und  Seele  eine 
Eigenschaft  bewirkt.  Die  Spekulation,  die  sich  auf  einen 
einzigen  Beweis  richtet  (Probleme  159)  vermag  mehrere 
Erkenntnisse,  eine  einzige  Ursache  auf  diesem  Gebiete, 
also    mehrere    Wirkungen  zu  erzeugen. 

Das  philosophische  Nachdenken  hat  eine  nur  moment- 
weise Existenz  (Probleme  160;  vgl.diel^ehrederSautrantika). 

Das  Wahrheitskriterium  (Probleme  49)  liegt  in  der  Ruhe 
der  Seele  im  Erkannten.  Durch  diese  Ruhe  werden  wir  dessen 
gewiß,  daß  unser  Denken  mit  den  Dingen  übereinstimmt 
(Wahrheitsbegriff).  Das  Vergessen  (Probleme  56)  ist  kein 
positives  Inhärens  der  Seele,  sondern  ein  Defekt  im  Herzen. 


1)  Abu  Raschid  stellt  diese  Lehre  als  Fundament  seiner  Er- 
kenntnistheorie auf.  Sie  besagt,  daß  die  verschiedenen  Arten  des 
Wissens  Mitarten  eines  Genus  und  innerlich  verwandt  sind.  Sie 
können  daher  ineinander  übergehen.  Die  I^ehre  der  Sautrantika  von 
der  Diversität  der  Dinge  wird  dadurch  abgewiesen. 
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„Die  Erinnerung  (an  ähnliche  Fälle,  Tüsi  z.  Razi  30; 
d.  h.  der  Analogieschluß) ,  die  unbeabsichtigt  und  plötzHch  imGe- 
dächtnisse  auftaucht,  erzeugt  nicht  das  aus  ihr  sich  ergebende 
Wissen ;  denn  dies  ist  direkte  Wirkung  Gottes.  Der  Analogie- 
schluß aber,  den  der  Mensch  (systematisch  suchend)  nach 
Absicht  und  Wahl  aufstellt,  bewirkt  (als  selbständige  Ursache) 
ein  sicheres  Wissen ;  denn  diese  Erkenntnis  erlangt  der  Mensch 
auf  Grund  dessen,  was  er  selbständig  vollbringt  (ohne  Ein- 
fluß Gottes). 

Die  Erinnerung  (Gurgäni  zu  Igi  I,  245,  2),  die  im 
Geiste  ohne  Absicht  des  Menschen  auftritt,  erzeugt  nicht  das 
ihr  folgende  Wissen;  denn  sie  ist  (direkte)  Wirkung  Gottes. 
Jene  Erinnerung  aber,  die  der  Mensch  absichtlich 
hervorbringt  und  frei  will,  erzeugt  das  Wissen;  denn  diese 
Erkenntnis  tritt  im  Menschen  auf,  auf  Grund  dessen,  was  sich 
aus  seiner  eigenen,  nicht  von  Gott  stammenden  Hand- 
lung ergibt. 

Die  geschöpfHchen  Dinge  besitzen  (Probleme  70)  aus 
sich  eine  kontinuierHche  Existenz  (gegen  die  I^ehre  der 
Sautrantika  von  der  Momentaneität  des  Daseins  gerichtet). 

Das  Nichtsein. 

Das  Nichtsein  besitzt  eine  gewisse  Realität  (s.  abu  Räsid) . 
Ob  aber  abu  Häsim  gelehrt  hat:  der  Tod  ist  etwas  Reales 
oder  nicht,  ist  unsicher  (Masail  123  a).  ,,In  den  Äußerungen, 
in  denen  er  den  Tod  als  eine  unkörperliche  ReaHtät  bezeichnet, 
lehrte  er :  er  steht  dem  Leben  nicht  als  Kontrarium 
gegenüber"  (zit.  Schreiner,  Kalam  47,  A.  4). 

Im  Zustande  des  Nichtseins  sind  die  Dinge 
Etwas,  Individua  und  Wesenheiten.  Gott 
macht  sie  nicht  durch  die  Schöpfung  zu  Wesenheiten  und 
Individua,  sondern  verleiht  den  bereits  in  einer  idealen  Welt 
präexistierenden  (an  Zahl  unendHchen)  Wesenheiten  das 
reale  Dasein^). 


^)  Razi  bei  Schreina:,  Ascharitentvun  90,  A.  4.   Razi  (Muhassal)  37 ; 

vgl.  Schahhäm. 
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„Die  Vernichtung  (Bagdadi  73a)  ist  ein  positives 
Akzidens,  das  Gott  substratlos  erschaffen  muß, 
wenn  er  die  Welt  vernichten  will."  Eine  zusammenhängende 
Darstellung  dieser  interessanten  I^ehre  findet  sich  1.  c.  fol.  79 : 
,,Gott  vermag  kein  einziges  Atom  aus  dem  Weltall  zu  ver- 
nithten,  wenn  er  zugleich  die  Himmel  und  die  Erde  noch 
bestehen  läßt').  Diese  I^ehre  stützte  er  auf  den  Grundsatz, 
der  enthalten  ist  in  seiner  Thesis:  die  körperHchen  Substanzen 
sind  nur  vernichtbar  durch  eine  Vernichtung,  die  Gott 
(gleichsam  mit  substantiellem  Sein)  nicht  in  einem  Substrate 
(wie  ein  Akzidens)  erschafft  und  die  allen  körperhchen 
Substanzen  (zugleich)  konträr  gegenübersteht ;  denn  sie 
bezieht  sich  nicht  ausschheßlich  auf  nur  einen  Teil  der  Atome, 
da  sie  (keinem  derselben  als  Akzidens  inhäriert  und)  durch 
keines  derselben  sein  Bestehen  erhält.  Wenn  sie  ihnen  daher 
(in  ihrer  Gesamtheit)  als  Kontrarium  entgegensteht,  ver- 
nichtet sie  dieselben  alle  (zugleich) .  Der  Anteil  des  abu 
Haschim  an  dieser  Häresie  ist  seine  Lehre :  Gott  vermag  alle 
Atome  zugleich  zu  vernichten,  nicht  aber  etwa  nur  einen 
Teil  derselben." 

Die  Seinsweisen,  Bewegung  und  Ruhe  (Probleme  82  f.) 
sind  besondere  ReaUtäten.  Die  Bewegung  gehört  in  die 
Kategorie  der  Ruhe.  Bewegung  ist  also  nichts  anderes  als 
eine  zusammenhängende  Kette  von  Zuständen  der  Ruhe. 
Unter  den  Seinsweisen  kann  (ib.  84)  keine  Kausalwirkung 
stattfinden,  so  daß  die  eine  eine  zweite,  von  der  ersten  ver- 
schiedene, hervorbringen  würde.  Treten  jedoch  noch  be- 
stimmte Bedingungen  hinzu,  so  kann  aus  der  Bewegung 
die  Zusammensetzung  von  Substranzen  entstehen.  Keine 
Bewegung  (Probleme  91)  kann  schneller  sein  als  eine 
andere,  weil  der  Körper  in  einem  Zeitatome  nur  ein  Raum- 
atom passieren  kann  (Übertragung  der  Atomistik  auf  Raum 
und  Zeit,  eine  indische  I/chre). 


1)  Vgl.  die  Abhandliing  über  die  I^ehre:  die  Atome  sind  nicht 
teilweise,  sondern  nur  alle  insgesamt  auf  einmal  ver- 
nichtbar —  in  den  Masdil  des  abu  Raschid  I.  74:  II.  74  ff. 
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Ein  Kontrarium  (Probleme  87)  ist  nicht  die  U  r  s  a  c  h  e 
dafür,  daß  ein  anderes  verdrängt  wird.  Das  letztere  wird 
vielmehr  aus  inneren  Gründen  vernichtet,  während  das  erstere 
hinzukommt.  Es  besteht  nur  ein  zeitHches  Nebeneinander, 
keine  Kausalwirkung^). 

,, Abu  Haschim  leugnete  (Bagdadi  79a)  eine  Anzahl  von 
Akzidenzien,  deren  Existenz  die  meisten  Verteidiger  der  lyehre 
von  den  Akzidenzien  aufrecht  erhielten,  z.  B.  direktes 
Erkennen,  Schmerz,  Kummer,  Zweifel.  Der  Schmerz,  den 
der  Mensch  im  Unglücke  und  beim  Einnehmen  unappetit- 
Hcher  Arznei  empfindet,  ist  nach  seiner  I^ehre  keine  be- 
sondere Realität  (wörtl.  Idee),  nicht  mehr  als  das  Er- 
kennen dessen,  was  der  Natur  zuwider  ist.  Ebenso- 
wenig ist  das  direkte  Erkennen  für  ihn,  z.  B.  das  der  Sub- 
stanzen der  Verdammten  im  Höllenfeuer,  eine  besondere 
ReaHtät  (Idee).  Dasselbe  ist  von  den  Freuden  zu  sagen. 
Sie  sind  keine  größere  Realität  als  das  Erkennen  des 
Offenkundigen  (die  sinnHche  Wahrnehmung).  Über  den  durch 
Krankheit  verursachten  Schmerz  lehrte  er  aber,  er  sei, 
ebenso  wie  der  durch  Schlag  verursachte,  eine  besondere 
Realität  (Idee) ;  denn,  so  begründete  er,  derselbe  sei  sinnlich 
wahrnehmbar.  Diese  Lehre  nimmt  Wunder ;  denn  der  Schmerz 
durch  Schlag  steht  gleich  dem,  der  hervorgerufen  wird  durch 
Injizieren  von  Senf  in  die  Nase,  durch  Brennen  und  Trinken 
von  bitterem  Tranke  ( — deren  Realität  abu  Haschim  leugnete) . 
Wenn  er  nun  die  besondere  ReaHtät  der  Freuden  ebenfalls 
leugnet,  so  ergibt  sich  gegen  ihn,  daß  die  Freuden  der  Seligen 
nicht  größer  sind  als  die  der  kleinen  Kinder,  die  die  ewige 
vSeligkeit  (nicht  durch  eigenes  Verdienst,  sondern)  durch  die 


^)  Diese  Art  Diskussionen  zeigen  deutlich,  wie  sehr  rein  meta- 
physische Vorstellungen  die  Gedankenwelt  der  Zeit  beherrschen.  Es 
werden  lange  Diskussionen  darüber  angestellt,  ob  das  bereits  vor- 
handene Kantrarium  a  priori  mehr  ReaUtät  und  Macht  besitze  (was 
einige  vertreten),  oder  das  neu  hinzukommende,  ob  zwischen 
beiden  eine  iimere  Berühnmg  statthat  oder  nicht.  Letztere  Lehre  be- 
rülirt  sich  mit  okkasionalistischen  Ideen.  In  diesen  metaphysischen 
Fragen  vermeint  man  das  Wesen  der  Dinge  am  tiefsten  zu  erfassen. 
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reine  Gnade  Gottes  erlangten;  denn  ein  non-ens  kann  nicht 
größer  als  ein  anderes  sein.  Daher  entstand  die  Redeweise: 
Das  Unglück  (Schaden,  Schmerz)  ist    nicht  s." 

„Abu  Haschim  lehrte,  daß  ein  und  dieselbe  Zusammen- 
setzung als  Akzidens  (Tüsi  zu  Razi  81  ad  1)  zwei  Atomen 
(Substanzen)  zugleich  inhärieren  könne;  denn  daß  das 
vereinigende  Prinzip  sich  nicht  von  beiden  trennt,  so  daß 
beide  vereinigt  bleiben,  erfordert  eine  besondere  Ursache. 
Würde  diese  Ursache  mit  jedem  einzelnen  der  beiden  Objekte 
verbunden  sein,  dann  wäre  ihre  Trennung  unmöglich,  (weil 
sie  überhaupt  nicht  durch  ein  Gemeinsames  vereinigt  sind). 
Abu  Haschim  lehrt  jedoch  nicht  die  Existenz  des  Akzidens 
in  mehr  als  zwei  Substraten ;  denn  würde  die  Zu- 
sammensetzung z.  B.  in  drei  Atomen  vorhanden  sein  und 
dann  die  Vereinigung  eines  derselben  mit  den  übrigen  beiden 
aufhören,  so  ergäbe  sich  daraus  notwendig  die  Vernichtung 
der  Zusammensetzung,  weil  ihr  Substrat  (die  Vereinigung 
von  drei  Atomen)  vernichtet  würde.  Dann  also  bleiben  auch 
die  übrigen  beiden  nicht  vereinigt  (mit  demselben  Akzidens 
der  Vereinigung  wie  vordem)." 

Gottesproblem  und  Modustheorie. 

,,Das  Wesen  Gottes  (Räzi  111)  unterscheidet  sich  durch 
seine  Individualität  von  allen  übrigen  Wesenheiten, 
entgegen  der  Lehre  des  abu  Haschim.  Dieser  behauptete: 
Gottes  Wesen  steht  den  übrigen  Dingen  in  der  Bestimmung, 
ein  Selbst  zu  sein  (d.  h.  in  der  Substantialität)  gleich, 
und  unterscheidet  sich  von  ihnen  (nur)  durch  einen  be- 
sonderen Modus  (den  der  GöttUchkeit),  der  vier  andere 
Modi  (in  Gott)  verursacht:  Leben,  Wissendsein,  Existierend- 
sein und  Mächtigsein.  Dies  widerstreitet  der  Lehre  Avicennas : 
Gottes  Wesen  ist  identisch  mit  seiner  Existenz.  Diese  ist 
ein  für  alle  existierenden  Dinge  gemeinsamer  Begriff.  Gott 
unterscheidet  sich  von  den  kontingenten  Dingen  nur  durch 
eine  negative  Bestimmung,  nämlich  die,  daß  seine"  Ivxistenz 
kein  äußeres  Akzidens  für  irgend  eine  der  außergöttlichen 
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Wesenheiten  bildet."')  Entgegen  der  orthodoxen  Lehre 
stellte  er  das  liberaltheologische  Prinzip  auf:  „Wir  können 
Gott  mit  anderen  Namen  benennen  (ibn  Hazm  IV,  213)  als 
mit  denen  er  sich  selbst  im  Koran  benannt  hat." 

Gott  erkennt  die  Dinge  {Probleme  117)  auf  Grund  seines 
Wesens. 

Besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient  seine 
Modus-Theorie.  Sie  ist  von  großer.  Bedeutung,  insofern  sie 
eine  Erkenntnistheorie  darstellt,  und  es  ist  wohl  das  Verdienst 
ihres  Urhebers,  das  erkenntnistheoretische  Problem  zu 
seiner  Zeit  in  Fluß  gebracht  zu  haben.  Wir  bilden  uns  von 
den  Dingen  Universalbegriffe,  durch  die  wir  verschieden- 
artige Dinge  zusammenfassen,  und  partikuläre  Begriffe, 
durch  die  wir  die  Dinge  nach  ihren  unterscheidenden  Be- 
stimmungen voneinander  trennen.  Diese  Begriffe  sind  uns 
nun  aufgezwungen  durch  die  Natur  der  Dinge  selbst.  Sie 
sind  also  keine  rein  subjektiven  Illusionen,  die  wir  in  die  Dinge 
projizieren,  sondern  reale  Inhalte,  die  wir  der  Außen- 
welt entnehmen.  Welche  Gestalt  besitzt  nun  jenes 
Wirkliche,  das  den  universellen  Begriffen  als  Korrelat  in 
der  Außenwelt  entspricht?  Es  sind  nicht  die  äußeren  Akzi- 
denzien; denn  diese  sind  nicht  innerhalb  des  Wesens,  wie 
der  Inhalt  jener  Begriffe.  Ebensowenig  sind  sie  die  Substanz 
der  Dinge ;  denn  sie  besagen  nicht  das  subsistere  in  se,  sondern 
geben  Bestimmungen  einer  Substanz.  Man  kann  sie  also 
nur  als  innere  Akzidenzien,  d.  h.  als  Modifikationen 
der  Substanzen  auffassen.  Dem  Begriffe  der  Substanz  ent- 
spricht in  den  Dingen  ein  für  alle  Dinge  gleiches  Wirkliche: 
die  Substanz  jedes  Individuums.  Dieser  inhärieren  die 
generischen  und  spezifischen  Bestimmungen  als  Modi  der 
Substanz,  und  die  weiteren  Bestimmungen  als  äußere  Akzi- 
denzien. Die  Modi  besitzen  daher  keine  eigene  ReaHtät  neben 
der  Substanz.  Sie  sind  non-entia  und  dennoch  zugleich  nicht 
reinesNichtsein,  also  einMittelding  zwischen  Sein  und  Nichtsein. 


1)  Tüsi:  Avicenna  lehrte:  „Das  Dasein  inhäriert  nicht  der  Wesen- 
heit Gottes,  die  Wesenheiten  der  kontingenten  Dinge  bilden  jedoch 
Substrate  für  ihr  Dasein". 
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Der  Ausgangspunkt  dieser  naiv-realistischen  Modus- 
theorie sind  wohl  die  Diskussionen  über  die  Eigenschaften 
Gottes  gewesen.  Die  Frage:  sind  die  Eigenschaften  neben 
dem  Wesen  Gottes  real  oder  nicht,  trennte  die  Theologen. 
Die  Sifatija  behaupteten  die  Reahtät  der  Eigenschaften, 
brachten  aber  auf  diese  Weise  die  Einfachheit  Gottes  in 
Gefahr.  Gubbai  rettete  die  Einfachheit  Gottes,  indem  er 
die  Realität  der  Eigenschaften  leugnete,  kam  dadurch  aber 
mit  dem  Koran  in  KonfHkt,  der  von  realen  Eigenschaften 
Gottes  redet.  Weder  die  Realität  der  Eigenschaften  noch 
ihre  Leugnung,  weder  die  Verschiedenheit  derselben  vom 
Wesen  Gottes  noch  ihre  Identität  mit  ihm,  weder  daß  die 
Eigenschaften  entia,  noch  daß  sie  non-entia  seien  ist  an- 
nehmbar. Zwischen  ens  und  non-ens,  zwischen  Verschieden- 
heit und  Identität  muß  es  daher  ein  Mittelding  geben 
und  dies  ist  der  Modus.  Er  besitzt  keine  eigene  Realität 
und  ist  nicht  verschieden  von  der  Substanz.  Ferner  ist  er 
kein  non-ens,  da  er  an  der  Realität  der  Substanz  teilnimmt, 
noch  identisch  mit  der  Substanz.  Die  Sifatija  selbst  hatten 
eine  Entwicklung  durchgemacht,  die  sachUch  zu  denselben 
Resultaten  wie  abu  Haschim  gekommen  war^) :  ,,Man  fragte 
den  a.  Haschim:  sind  nach  deiner  Ansicht  die  Modi  des 
Schöpfers  verschieden  von  Ihm  oder  identisch  mit  Ihm? 
Er  antwortete:  sie  sind  keines  von  beiden.  Da  entgegnete 
man:  weshalb  bestreitest  du  dann  die  Lehre  der  Sifatija, 
die  Eigenschaften  seien  weder  identisch  noch  verschieden 
von  Gott?"  Sachlich  besagen  beide  Lehren  dasselbe,  nur 
lehrte  a.  H. :  die  Modi  seien  nicht  für  sich,  sondern  nur  m  i  t 
dem  Wesen  denkbar,  während  die  Eigenschaften  nach  der 
Sifatija  getrennt  für  sich  erkennbar  sind"^). 

Die  hier  vorliegende  ideengeschichtliche  Entwicklung 
könnte  man  kurz  wie  folgt  formulieren:  Das  theologische 
Problem,  in  welcher  Form  die  Eigenschaften  in  Gott  ent- 


1)  Bagdädi  1038  zitiert  b.  Horovitz,  Kaläm  58,  A.  3. 
ä)  Vgl.  die  Übersetzung  der  betr.  Texte  Schahrastanis  (S.  56)  in 
Z  D  M  G,  Bd.  63.  S.  304. 
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halten  seien,  hatte  man  mit  den  beiden  Begriffen  Substanz 
und  Akzidens  zu  lösen  gesucht.  Dieselben  hatten  sich  als 
unzureichend  erwiesen,  die  spitzfindigen  Distinktionen,  die 
auf  diesem  Gebiete  erforderhch  sind,  darzustellen.  Faßt 
man  die  Akzidenzien  mit  den  Sifatija  als  mit  eigener 
ReaHtät  behaftet  auf,  so  ergibt  sich  eine  Zusammensetzung 
aus  Teilen  innerhalb  der  Gottheit.  lyeugnet  man  jede  Reahtät 
der  Eigenschaften,  so  widerspricht  man  der  klaren  I^ehre 
des  Koran.  Mit  den  Begriffen  Substanz  und  Akzi- 
dens läßt  sich  diese  Frage  also  nicht  endgültig  lösen. 
Zwischen  beiden  muß  es  ein  drittes  Wirkliche  geben,  das 
1.  keine  eigene  selbständige  ReaHtät  besitzt  — 
diese  würde  ja  zu  einer  Vielheit  in  Gott  führen  —  und  2.  doch 
nicht  ohne  jede  Art  der  Realität  dasteht  —  dies 
würde  der  Leugnung  der  Eigenschaften  gleichkommen. 
Ein  solches  Wirkliche  kann  nichts  anderes  sein  als  die 
Seinsweisen  der  Substanz,  die  M  o  d  i.  Diese  besitzen  die 
ReaUtät  der  Substanz,  an  der  sie  partizipieren,  besitzen  also 
1.  kein  eigenes  Sein  ohne  2.  jeden  Seins  bar  zu  sein. 

Das  Inhärenzverhältnis  stellte  man  sich  kausal  vor. 
Das  Wissen  inhäriert  z.  B.  einer  Substanz  und  bringt  in  ihr 
durch  seine  kausale  Einwirkung  das  Wissendsein  hervor. 
Wir  haben  also  mit  zwei  Größen  zu  rechnen,  einer  Ursache 
und  einer  Wirkung.  Gubbäi  lehrt  entgegen  den  Sifatija 
(Schahrast.  56,  1)  ,,Gott  ist  wissend  bedeutet  keine  reale 
Eigenschaft  wie  das  Wissen  oder  einen  Modus,  der  bewirkt, 
daß  Gott  wissend  sei."  Gubbai  überwand  also  diesen  Mangel 
in  der  Theorie  seiner  Gegner,  die  einen  DuaHsmus  in  Gott 
hineinverlegen.  Abu  Haschim  folgte  ihm  hierin  nicht:  ,,Er 
behauptete,  in  Gott  gebe  es  einen  verursachenden  Modus 
(für  jede  einzelne  Eigenschaft),  der  jene  anderen  Modi  (z.  B. 
wissend,  mächtig  usw.  zu  sein)  zur  P'olge  habe."  (Vgl.  die 
lychre  der  Vaischesika  von  der  Inhärenz). 

Ein  zweiter  Angriffspunkt  der  Modus-Theorie  war  die 
aus  ihr  sich  ergebende  Behauptung,  das  Nichtseiende  könne 
ein  Ding  sein.  Die  realen  Dinge  sind  entweder  Substanzen 
oder  Akzidenzien.     Der  Modus  ist  weder  das  eine  noch  das 


—     415     — 

andere.  Er  ist  also  kein  reales  Ding  und  dies  ist  eine  wesent- 
liche Bestimmung  der  Modi  in  Gott;  sonst  würde  die  Einfach- 
heit Gottes  vernichtet.  Femer:  der  fundamentalste  Modus 
ist  der  des  Seins.  Die  Substanz  in  sich  genommen  ist  also 
ohne  diesen  Modus,  d.  h.  ein  Nichtseiendes.  Diesem  inhäriert 
nun  das  Sein  als  Modus.  Jedes  Inhärenzverhältnis  setzt 
nun  aber  voraus,  daß  das  Subjekt  der  Inhäsion  wirkUch  sei. 
In  einem  reinen  non-ens  kann  nichts  inhärieren.  Die  Substanz 
muß  also  bereits  wirkUch  sein,  bevor  sie  den  Modus  des  Seins 
erhält.  Sie  ist  also  in  sich  weder  ens  noch  non-ens,  sondern 
ein  Mittelding,  sie  ist  im  Nichtsein  etwas  Positives  (vgl.  die 
lychre  der  Vaischesika) . 

Die  Modus-Theorie  des  a.  Haschim  hat  man  mit  der 
griechischen  Philosophie  in  Verbindung  gebracht.  Schmöl- 
ders^)  hat  die  Modi  mit  dem  övvdjuei  ov  des  Aristoteles 
insofern  treffend  verglichen,  als  beide  ein  Mittelding  sind 
zwischen  Sein  und  Nichtsein.  Zu  einer  Identifikation  darf 
aber  diese  Gegenüberstellung  nicht  führen.  Beide  sind  wesent- 
lich verschieden.  Der  Modus  ist  nichts  Potentielles,  aus  dem 
etwas  anderes  wird.  Er  ist  vielmehr  das  Formgebende, 
Aktuelle,  Bestimmende. 

Aus  der  obigen  Zusammenstellung  theologischer  Rich- 
tungen erhellt,  daß  die  Idee  des  Modus  innerhalb  der  Sphäre 
jener  Schulen  geradezu  in  der  lyuft  lag.  Sie  stellt  also  eine 
Gedankenbildung  dar,  zu  der  die  Entwicklung  der  Diskus- 
sionen mit  mathematischer  Notwendigkeit  führen 
mußte.  Zu  einer  inhalthch  gleichen  Idee  wurden  z.  B.  die 
Sifatija  gedrängt,  die  selbständige  Realität  der  göttlichen 
Eigenschaften  einschränkend.  Sie  lehrten,  dieselben  seien 
weder  von  Gott  verschieden  noch  identisch  mit  ihm.  Zu  einer 
sachUch  gleichen  Idee  gelangte  ferner  Räzi  (f  1209),  indem 
er  die  Universalia  als  innere,  notwendig  inhärierende  Akzi- 
denzien auffaßte  (Muhassal  S.  40 — 41).  Bereits  Muammar 
(t  850)  hatte  ähnliche  Vorstellungen  entwickelt,  indem  er 
die   UniversaHa   als   unkörperHche,   geistige   Bestimmungen 


1)  Essai  sur  les  ^coles  philosophiques  chez  les  Arabes;  Paris  1842, 
S.  197. 
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der  Wesenheiten,  „Ideen",  erklärte.  Die  Modustheorie  ist 
damit  aus  den  historischen  Bedingungen  der  Ideenentwick- 
lung (des  neunten  und  zehnten  Jahrhunderts)  restlos  erklärt,  so 
daß  es  einer  besonderen  Erklärung  bedürfte,  wenn  dieselbe 
in  jener  Zeit   nicht   entstanden  wäre ^). 

(Sijalküti  führt  zu  Igi  I,  166,  6)  in  der  Untersuchung 
über  den  Modus  aus:  Daß  zwischen  Behauptung  und  Ver- 
neinung kein  Mittelglied  existiert,  ist  eine  denknotwendige 
Erkenntnis.  Das  Mittelglied  kann  man  nur  aufstellen, 
wenn  man  das  Sein  im  prägnanten  Sinne  versteht  und  das 
Nichtsein  als  das  absolute  Nichtsein.  Der  Streit  der  beiden 
Parteien  dreht  sich  nur  um  Worte,  wie  es  auch  Taftazani 
in  seinem  Kommentare  zu  Gazali  darstellt. 

„Die  Modi  (Igi  III,  183  Gl.  Sijalkütis)  besitzen  kein 
ursprüngUches,  reales  Sein.  Erst  in  diesem  Falle  könnte 
eine  schaffende  Ursache  sie  hervorbringen.  vSie  existieren  viel- 
mehr nur  als  Folgeerscheinungen  ihres  Trägers.  Wenn  man 
aber  von  einer  Verursachung  innerhalb  der  Modi  spricht, 
so  gilt  dieses  nur  auf  Grund  ihrer  selbst;  denn  das  Wissend- 
sein ist  eine  Beziehung  zwischen  Wissendem  und  Objekt, 
keine  Existenzform,  die  dem  Wissendsein  zukommt  und  durch 
die  der  Wissende  eine  Eigenschaft  erhält.  Daher  lassen  sich 
die  Modi  in  ihrer  realen  Existenzweise  (die  sie  nicht  besitzen) 
nicht  auf  eine  Ursache  zurückführen,  die  jene  Existenzweise 
bewirkte.  Weil  nun  die  Eigenschaften  Gottes  die  Konse- 
quenzen seines  Wesens  sind,  z.  B.  das  Dasein,  so  befinden 
sie  sich  im  Bereiche  des  Seins  beztigUch  der  Kausalwirkung, 
die  vom  Wesen  auf  die  Eigenschaften  übergeht,  und  bezügUch 
des  Inhärenzverhältnisses,  nach  dem  diese  Eigenschaften 
inhärieren  sollen.  Es  läßt  sich  daher  nicht  denken,  daß  die- 
selben Wirkungen  darstellen,  die  aus  dem  Wesen  hervorgehen; 
denn  die  Seinsstufe  des  Verursachens  ist  später  als  die  des 
Seins.  Sie  können  daher  nicht  im  eigenthchen  Sinne  ver- 
ursacht sein.    Freilich  gehören  die  Eigenschaften  ebenso 


2)  Die  tiefsten  Wurzeln  dieser  I,ehre  liegen  in  den  Lehren  der 
\'aischesika  über  das  Genus.  Nach  diesem  Systeme  stellt  dasselbe 
einen   Modus  der  Dinge  dar. 


—     417     — 

zu  den  notwendigen  Konsequenzen  des  göttlichen  Wesens 
wie  das  Dasein,  und  dies  ist  der  Inhalt  der  Lehre:  Die  Eigen- 
schaften Gottes  sind  nicht  verschieden  von  dem  Wesen, 
so  daß  sie  sich  im  realen  Sein  von  demselben  trennen  heßen." 

Die  Gegner  des  abu  Häschim. 

In  den  Diskussionen  über  die  Universalia  gelangte  der 
Realist  abu  Haschim  zu  der  Aufstellung  von  Modi,  die  die 
Existenzweise  der  Universalien  darstellen.  Die  mehr  kritisch 
und  phänomenahstisch  gerichteten  Denker  seiner  Zeit  er- 
kannten alsbald  den  Grundfehler  seines  Systems  darin,  daß 
er,  um  die  Wahrheit  unseres  Erkennens  zu  retten,  behaupten 
zu  müssen  glaubte,  den  universellen  Begriffen  müsse  in  der 
Außenwelt  eine  universelle  Reaütät,  die  von  dem  Wesen 
und  seinen  akzidentellen  Bestimmungen  verschieden  sei, 
entsprechen.  Diese  Reahtät  seien  die  Modi.  Demgegenüber 
stellten  die  Gegner  auf  (Schahrast.  56,  5  unten)  ,,Die  Modi 
(und  Universaha)  sind  ein  Zweifaches.  Sie  sind  entweder 
identisch  mit  reinen  Worten.  (Die  Worte  besitzen  aber  diese 
UniversaHtät  nur  nach  Übereinkunft,  §€oh,  nicht  ipvasi); 
denn  zu  Anfang  (der  Sprache  und  Kultur)  wurden  sie  in 
einer  Weise  (der  Bedeutung)  „gesetzt",  daß  die  Vielheit  von 
Einzeldingen  in  ihnen  übereinstimmte.  (Die  Universalität 
liegt  also  nur  in  der  Zufälligkeit  des  Gebrauches 
bestimmter  Worte  für  viele  Dinge).  Sie  verhält  sich  nicht 
etwa  so,  daß  der  Inhalt  der  Worte  eine  begriffUch  faßbare 
(reale)  Bestimmung  (mana)  oder  eine  dauernde  Eigenschaft 
in  der  Substanz  wäre  in  der  Weise,  daß  diese  Bestimmung 
eine  Menge  von  Dingen  in  sich  enthielte  (wie  das  Universale 
die  sigularia)  und  eine  Vielheit  von  Individuen  in  sich  ver- 
einigte. Dies  ist  ja  unmögHch,  (da  das  Allgemeine  als  solches 
nicht  existieren  kann).  Oder  (zweitens  sind  die  Modi  Begriffe 
—  KonzeptuaUsmus,  im  Gegensatz  zum  ersten  Falle,  der  einen 
reinen  Nominalismus  entwickelt)  dieses  (d.  h.  die  Uni- 
versaHtät) ist  gleichbedeutend  mit  begriffhchen  Denkweisen 
und  Auffassungsweisen,  die  den  Inhalt  von  den  Urteilen 
des  Universellen  und  Besonderen  darstellen.      (Fassen  wir 

Horten,  Die  pbilot.  Systeme.  27 
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in  einer  Vielheit  etwas  Allgemeines  und  Besonderes  auf, 
so  sind  diese  psychischen  Inhalte  subjektive  Denkformen 
und  logische  Betrachtungsweisen,  zu  denen  wir  durch  die 
eigentümliche  Organisation  unseres  Geistes  gezwungen  sind. 
In  der  Außenwelt  entspricht  ihnen  nichts  Gleichartiges.) 
Diese  Denkweisen,  die  sich  verhalten  wie  die  Beziehungen, 
die  Relationen,  die  Nähe  und  Ferne  und  ähnliches,  das  (un- 
berechenbar und)  unzählbar  ist,  sind  Bestimmungen  (wörtl. 
Eigenschaften),  die  auf  Zufall  (und  Willkür)  beruhen i). 
Dies  ist  die  Ivchre,  die  abul  Husain  von  Basra  (Bahili)  und 
abul  Hasan  al  Aschari  f  935  zu  der  ihrigen  machten.  Gubbai 
wollte  weder  diese  antireaUstische  I^ehre  noch  auch  die 
Modus-Theorie  seines  Sohnes  annehmen.  Er  behauptete, 
die  UniversaHa  seien  selbständige,  von  dem  Wesen  des  Dinges 
verschiedene,  Realitäten,  jedoch  keine  Modi,  was  Schahrast. 
(57,  10)  als  eine  Inkonsequenz  bezeichnet. 

II.  Psychologie. 

Das  Wahre  (die  Spekulation)  und  Falsche  (error 
compositus)  verhalten  sich  wie  zwei  kontradiktorische  oder 
auch  konträre  Gegensätze.  Es  ist  daher  eine  in  ihrem  Wesen 
begründete  Unmöglichkeit,  die  hindert,  daß  beide  in  ein 
und  demselben  Substrate  zusammentreffen.  Der  Beweis 
lautet :  Die  Spekulation  (die  das  Wahre  sucht)  ist  mit  Zweifel 
verbunden,  der  error  compositus  (falsches  Urteil)  schheßt 
in  seiner  subjektiven  Sicherheit  den  Zweifel  aus.  ,, Beide 
Seelenzustände  befinden  sich  also  in  einer  Kontrarietät,  die 
auf  den  inneren  notwendigen  Akzidenzien  beruht,  und  die 
nahe  verwandt  ist  mit  der  Kontrarietät,  die  in  den  Substraten 
dieser  Akzidenzien  (den  Substanzen)  liegt  (Tüsi:  Komm  z. 
Razi  26  ad  1).  Freude  und  Ärger  sind  (Probleme  161)  Er- 
kenntnisvorgänge. 


1)  Oder:  „sind  Kigenschaften,  die  auf  Übereinstimmung  (d.h. 
Verabredung,  Maei)  beruhen".  Ob  diese  Entfemimg  als  Nähe  oder 
Feme  zu  bezeichnen  ist,  beruht  auf  Übereinkmift  der  Streitenden, 
ist  also  eine  subjektive  Maßbestininumg,  die  nicht  allein  dvirch  die  Ver- 
hältnisse außer  uns  entschieden  werden  (Konzeptualismus). 


—     419     — 

„Ein  und  dasselbe  Ding  (Bagdadi  76  b — 77  a)  kann 
nicht  zugleich  in  einer  Hinsicht  Gegenstand  des  Strebens 
und  in  einer  anderen  Gegenstand  der  Abneigung  sein.  Er 
wurde  zu  dieser  Lehre  geführt  durch  seine  Disputation 
gegen  einen  Vertreter  der  Lehre  von  der  Aneignung 
der  von  Gott  erschaffenen  Handlung  (die  Anhänger  des 
Aschari) .  Die  Aneignung  ist  eine  Relation  (zwischen 
dem  Menschen  und  Gott)  und  diese  muß  entweder  existieren 
oder  nicht.  Im  letzten  Falle  besagt  diese  Lehre,  ein  Ding 
könne  existieren  und  zugleich  nicht  existieren.  Im  ersten 
Falle,  wenn  diese  Relation  existiert,  muß  sie  entweder 
geschaffen  sein  oder  nicht.  Im  ersten  Falle  ist  sie  in  jeder 
Hinsicht  geschaffen,  im  zweiten  muß  die  Handlung 
ewig  und  unerschaffen  sein  und  zugleich  in  anderer  Be- 
ziehung (als  Aneignung)  erschaffen  werden,  was  unmöglich 
ist.  Daraus  deduzierte  er  gegen  die  Aschariten:  ein  Ding 
könne  erstrebt  und  zugleich  in  anderer  Beziehung  verabscheut 
sein.  Ihm  entgegnete  man :  Nach  deiner  Lehre  erstreckt  sich 
der  Wille  auf  ein  Objekt  nur  unter  der  Hinsicht,  daß  es  zeitlich 
entsteht^).  Das  Gleiche  gilt  von  der  Tätigkeit  des  Verab- 
scheuens. Wenn  daher  ein  Gegenstand  gleichzeitig  in  ver- 
schiedenen Beziehungen  (secundum  di versa)  Objekt  des 
Strebens  und  Verabscheuens  ist,  so  ergibt  sich,  daß  der 
Wollende  das  erstrebt,  was  er  verabscheut  (kariha  statt 
aräda  zu  emendieren),  und  das  verabscheut,  was  er  erstrebt, 
was  einen  Widerspruch  bedeutet.  Dagegen  antwortete  nun 
abu  Haschim:  Wer  ein  Objekt  erstrebt,  der  erstrebt  es  in 
jeder  Beziehung  (also  uneingeschränkt,  absolut),  so  daß  er 
es  gleichzeitig  nicht  secundum  quid  verabscheuen  kann. 
Dagegen  wandte  man  nun  ein:  Unzweifelhaft  kann  ein  und 
dasselbe  Ding  in  verschiedener  Hinsicht  gewußt  und  ignoriert 
sein.  (Betreffs  des  Willens  muß  also  dasselbe  gelten.)  Als 
daher  abu  Haschim  seine  Lehre  vom  Willen  aufstellte,  beschwor 


1)  Die  menschlichen  Handlungen  sind  nach  abu  Haschim  nicht 
ewig  von  Gott  gewollt,  sondern  Neuschöpfimgen  der  Menschen.  —  Wenn 
Gott  nacli  der  Lehre  Ascharis  also  zu  einer  Sünde  veranlaßt,  dami 
billigt   er  dieselbe  zugleich. 

27* 
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er  über  sich  selbst  Probleme  und  Schwierigkeiten  herauf, 
durch  die  die  Prinzipien  der  liberalen  Theologen  zerstört 
wurden.  Die  meisten  von  ihnen  vergingen  sich  sogar  soweit, 
daß  sie  lehrten:  aus  den  Prinzipien  des  abu  Haschim  ergibt 
sich,  daß  Gott  einzelne  schwere  Verbrechen  nicht  verabscheut 
und  an  einzelnen  guten  Handlungen  kein  Wohlgefallen  hat 
(wenn  Gott  die  ersteren  bewirkt  oder  zuläßt  und  die  letzteren 
nicht  zustande  kommen  läßt.)  In  seinem  Werke  ,,Die  er- 
schöpfende Darstellung"  (algami  ^alkabir)  lehrt  er:  „Gott 
verabscheut  nicht  die  Prosternation  vor  Götzenbildern. 
Ein  und  dasselbe  kann  nun  aber  in  verschiedener  Beziehung 
nicht  ,, gewollt  und  verabscheut"  sein.  Gubbäi  erklärt  dieses 
aber  für  erlaubt.  Nach  meiner  (Bagdad!)  Ansicht  ist  er  darin 
inkonsequent ;  denn  der  Wille  erstreckt  sich  nach  meiner  An- 
sicht auf  ein  Ding,  nur  insofern  dies  neu  entstehen^)  soll. 
Dies  ist  auch  seine  Ansicht.  Wenn  daher  der  Mensch  ein 
Ding  neu  hervorbringen  will  und  es  zugleich  verabscheut, 
so  ergibt  sich,  daß  er  das  verabscheut,  was  er  will,  oder 
dieses  Ding  müßte  ein  zweifaches  Entstehen  haben  können 
(von  denen  das  eine  erstrebt,  das  andere  verabscheut  wird)." 

Das  Wahrnehmen  (Probleme  160)  besitzt  nur  eine 
momentweise,  diskontinuierhche  Existenz.  Eine  besondere 
Art  der  Schmerzempfindung  kann  auch  in  den  sog.  toten 
Körpern  (wörtl.  den  Metallen)  stattfinden  (Probleme  213). 
Neigung  und  Abneigung  (ib.  212  f.)  sind  '  unkörperHche 
Realitäten,  die  der  Seele  inhärieren.  Das  Gleiche  gilt  von 
den  Sättigungsgefühlen,  die  keine  Privationen  des 
Hungers  und  Durstes  darstellen. 

Das  direkte,  eigentliche  Objekt  des  Sehens  ist  die  Farbe 
(Probleme  209),  nicht  die  körperliche  Substanz.  Das  Sehen 
vollzieht  sich  dadurch,  daß  ein  Sehstrahl  aus  dem  Auge 
austritt  und  auf  das  Objekt  zueilt.    Daß  er  sich  mit  dem  Ob- 


1)  Wenn  das  eigentliche  Objekt  (objectum  formale)  des  Willens 
das  Entstehen,  Neuhervorbringen  ist,  und  dies  naturgemäß  alle  Teile 
vmd  alle  Hinsichten  des  Dinges  lunfaßt,  so  kann  der  Mensdi  ein  Objekt 
nicht  nur  imter  einer  ausschließlichen  Hinsicht  wollen.  —  Der  Fehler 
liegt  in  dem  angegebenen  Prinzip. 
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jekte  verbinde,  ist  kein  notwendiges  Erfordernis.  Dadurch 
will  abu  Haschim  der  Schwierigkeit  aus  dem  Wege  gehen, 
daß  sich  der  Sehstrahl  mit  fernen  und  unbestimmt  vielen 
Körpern  in  einer  Sekunde  verbinde,  wenn  wir  z.  B.  die 
Himmelssphäre  sehen.  Der  Sehstrahl  wird  im  Spiegel  zu 
einem  Sinnesorgan  (sie!  Probleme  210),  das  die  dem  Spiegel 
gegenüberhegenden  Körper  sieht. 

III.  Die  Naturwissenschaften. 
Die  Lehre  von  den  Atomen,  i) 

Abu  Rasid  j  1068  hat  in  seinen  Masail  die  Lehre  des 
abu  Hasim  im  einzelnen  dargestellt.  Abu  Rasid  ist  ein  treuer 
Anhänger  des  Meisters,  so  daß  seine  Lehre  als  die  des  abu 
Hasim  gelten  kann.  Wo  sich  eine  Differenz  zwischen  a.  H. 
und  Gubbai  ergibt  (Masail  41)  sucht  er  sie  zu  verwischen 
und  auf  einen  Wortstreit  zurückzuführen.  Er  tritt  aber  auch 
hier  sichtlich  auf  die  Seite  des  abu  Hasim.  Beider  Lehren 
können  als  identisch  gelten. 

Eine  Lehre  von  ihm  scheint  (Masail  84;  Horten: 
a.  Raschid  36)  besonders  heftige  Diskussionen  erregt  zu  haben. 
Sie  besagt:  ,,Ein  Atom  kann  gleichzeitig  zwei  andere,  die  sich 
berühren,  tangieren."  Die  Beweise  des  abu  Haschim  lauten: 
1.  Der  Berührungspunkt  zweier  Atome  ist  eine  gegebene 
Stelle  im  Räume,  an  der,  wie  an  jeder  beliebigen  Stelle  des 
Raumes,  ein  Atom  vorhanden  sein  kann.  2.  Ein  Atom  kann 
der  Berührungsstelle  zweier  Atome  gegenübertreten.  Auf 
die  Stelle,  der  ein  Atom  gegenübertreten  kann,  kann  es  aber 
auch  selbst  hintreten,  also  zwei  andere  tangieren.  3.  Wenn 
drei  Atome  in  einer  Linie  liegen  und  die  beiden  Seitenatome 
zur  Mitte  gedrängt  werden,  so  müssen  sie  das  mittlere  Atom 
berühren.  (In  diesem  Falle  sind  freilich  die  beiden  tangierten 
Atome  nicht  unter  sich  verbunden  2). 

1)  Masaill,  49,  50  et  passim.  S.  die  Darstellung  bei  abuRasid  f  1068. 

2)  Den  Gedanken  a.  H's.  müssen  wir  in  dem  Sinne  weiter  inter- 
pretieren, daß  jene  drei  Atome  noch  mehr  zusammengedrängt  werden, 
so  daß  das  mittlere  aus  der  Linie  heraustritt.  Dann  berühren  sich  die 
beiden  Seitenatome  und  werden  zugleicli  von  dem  „mittleren"  tangiert. 
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Das  Atom  kann  ohne  Farbe  existieren  (Horten: 
a.  Raschid  33),  jedoch  nicht  ohne  eine  bestimmte  Seins- 
weise (ib.  35,   12  unt.). 

Das  Wesen  der  Atome  ist  von  ihrem  Volumen  ver- 
schieden —  gegen  Sahham  f  880,  Saimari  f  933  und  ibn 
Aijas  955  (Schreiner:  Asaritentum  90,  A.  4  nach  Razi  f  1209). 

Das  Atom  besitzt  nicht  die  sechs  Richtungen  und 
Seiten  wie  Akzidenzien  oder  Teile  (Probleme  225),  sondern 
ist  identisch  mit  ihnen.  Sonst  würde  es  durch  dieselben 
zerteilt  werden.  Das  einzelne  Atom  ist  (ib.  223)  optisch 
nicht  wahrnehmbar. 

Die  Lehre  von  den  Körpern. 

Daß  die  Erde  im  Mittelpunkte  des  Weltalls  ruht, 
ist  wissenschaftlich  erweisbar  (Probleme  228).  Dieser  Zu- 
stand besteht  darin,  daß  Gott  momentweise  den 
Modus  der  Ruhe  in  der  Erde  immerfort  von  neuem  erschafft^) . 
Sie  besitzt  die  Gestalt  einer  Kugel. 

Dauerndes,  kontinuierliches  Dasein  besitzen  (Pro- 
bleme 232)  unter  den  Farben  nur  solche,  die  wesensverwandte 
neben  sich  dulden.  Dem  Klange  eignet  nur  eine  diskontinuier- 
liche Existenz  (ib.  239).  Das  gesprochene  Wort  ist  (ib.  240) 
ein  abgebrochener  Schall,  der  in  der  Zunge  entsteht. 

Der  Impuls  (Probleme  242  ff.)  bewirkt  die  räumliche 
Bewegung.  Zwei  wesentlich  verschiedene  Impulse  können 
in  einer  Substanz  vorhanden  sein  (ib.  245,  5),  jedoch  nur 
ein  Impuls  derselben  Kategorie,  z.B.  der  Schwerkraft 
(245  Mitte).  Die  Feuchtigkeit  verbindet  sich  durch  Ver- 
mittelung  der  Schwere  (ib.  241)  mit  dem  Körper  und  zwar 
in  gleicher  Proportion :  nur  e  i  n  Atom  Feuchtigkeit  ver- 
bindet sich  mit  einem  Atome  des  Körpers  durch  Ver- 
mittelung  nur  eines  Atomes  (sie !)  der  Schwerkraft.  Ein 
größerer  oder  geringerer  Grad  von  Feuchtigkeit  ist  also  undenk- 
bar und,  wenn  er  auftreten  sollte,  nur  scheinbar.  Feuchtigkeit 
und  Trockenheit  sind  sinnlich  nicht  wahrnehmbar. 


^)  Die  Ruhe  besitzt  eine  nur  diskontinuierliche  Kxistenz  (vgl. 
die  I^ehre  von   der  Momentaneität  des  Seins   bei  den  Sautrantika) . 
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Abu  Hasim  pflichtete  der  I^ehre  von  der  Diskontinuität 
der  Materie,  d.  h.  dem  leerenRaume,  bei,  brachte  aber 
einen  Beweis  vor,  den  abu  Rasid  f  1068  (Masail  29)  als  un- 
gültig bezeichnen  muß,  wenigstens  nach  der  Form,  in  der  ihm 
dieser  Beweis  bekannt  war:  ,,Wenn  in  den  fernsten  Tiefen 
des  Weltalls  keine  Tiere  leben,  dann  ist  dort  keine  Luft  vor- 
handen.   Es  existiert  also  ein  leerer  Raum." 

Für  die  Wiederkehr  der  vergangenen  Dinge 
(Probleme  249),  besonders  die  Auferstehung  des  Leibes, 
ist  keine  vollständige  Identität  des  auferstandenen 
Körpers  mit  dem  früheren  erforderUch.  Notwendig  ist  nur, 
daß  alle  diejenigen  Atome  wiederkehren,  von  denen  das 
Leben    abhängt. 

IV.  Positive  Theologie. 

In  seinen  ethischen  Ansichten  war  abu  Häschim  extremer 
Rigorist:  Wer  die  von  Gott  befohlene  Handlung  nicht 
ausführt,  selbst  wenn  er  ohne  seine  Schuld  daran  gehindert 
wird,  ist  ein  Sünder  (vgl.  die  Ausführung  bei  ibn  Abbäd 
t  1000).  „Kommt  der  Mensch,  dem  von  Gott  Verpfhchtungen 
auferlegt  sind  (Bagdadi  74  a),  auf  Abwege,  so  verdient  er 
deshalb  eine  zweifache  Strafe;  1.  wegen  der  begangenen 
Sünde  und  2.  wegen  der  Unterlassung  des  Guten,  das  PfHcht 
war.  Schlägt  er  aber  einen  guten  Weg  ein  und  vollbringt 
Handlungen,  die  sogar  denen  der  Propheten  gleichkommen, 
hat  ihm  aber  Gott  etwas  befohlen,  das  er  nicht  ausführte, 
auch  ohne  das  Gegenteil  davon  zu  tun,  so  gehört  er  ins  ewige 
Höllenfeuer.  Die  anderen  Uberalen  Theologen  verurteilten 
den  abu  Haschim  in  diesen  drei  Punkten.  Die  Orthodoxen 
widerlegten  diese  Ansicht  betreffs  der  Strafbestimmungen 
(hudüd)."  Wer  die  Ehe  bricht,  verleumdet,  Wein  trinkt 
(Bagdadi  74  b)  und  das  Fasten  bricht,  müßte  dann  doppelte 
Strafe  erleiden  für  die  Ausübung  des  Bösen  und  die  Unter- 
lassung des  Guten  (was  a.  H.  nicht  zugab).  ,, Darauf  ant- 
wortete nun  abu  Häschim  mit  einer  noch  verwerflicheren 
Ketzerei" :  Dem  Menschen  wurde  nur  das  Verbot  der 
Sünde,  nicht  aber  der  Befehl    der    Unterlassung 
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derselben  auferlegt.  Nun  aber  ist  nur  die  Übertretung 
eines  Befehles,  nicht  aber  die  eines  Verbotes 
strafbar.  Für  die  Ausführung  des  Bösen  verdient 
also  der  Mensch  keine  besondere  Strafe."  Ferner  argumen- 
tierten die  Orthodoxen  gegen  abu  Haschim  nach  seinen 
eigenen  Prinzipien:  der  Sünder  verdiene  sogar  eine  drei-, 
vier-,  ja  unendlichfache  Strafe,  da  nicht  nur  die  Hand- 
lung, sondern  auch  die  Ursachen,  die  unbestimmt 
viele  sein  können,  und  die  Konsequenzen  in  Betracht 
zu  ziehen  seien.  Wenn  z.  B.  eine  Handlung,  die  Gott  befohlen 
hat,  hundert  Bewegungen  als  Ursache  voraussetzt,  so  ver- 
dient der  Unterlasser  eine  hundert  und  einfache  Strafe, 
eine  hundertfache,  weil  er  die  hundert  erforderten  Bewegungen 
unterHeß,  und  dazu  noch  eine  einfache  wegen  der  Unter- 
lassung der  Handlung  selbst." 

,,In  einer  anderen  Lehre  (Bagdadi  75a)  widersprach  er 
dem  Consensus  der  Gemeinde :  Es  gibt  ein  Mittelding  zwischen 
Lohn  und  Strafe,  insofern  es  im  Jenseits  Zustände  der  SeHgen 
und  Verdammten  gibt,  die  keine  Vergeltung  darstellen ; 
denn  eine  Vergeltung  kann  nur  wegen  einer  Handlung 
stattfinden  (nicht  wegen  einer  Unterlassung)." 

,,Man  kann  Lob  und  Tadel  auch  wegen  der  Handlung 
eines  anderen  verdienen  (wegen  der  BeteiHgung  an  derselben 
—  cooperatio).  Wenn  Zaid  dem  Amr  befiehlt,  einem  Dritten 
ein  Geschenk  zu  machen,  so  verdient  Zaid  Lob  wegen  dieser 
Handlung  des  Amr.  Die  Lehre  des  abu  Haschim  unterscheidet 
sich  in  diesem  Punkte  von  der  der  übrigen  Richtungen  in 
der  Theologie,  insofern  letztere  lehren:  Zaid  verdient  Lob 
wegen  seines  Befehles  an  Amr,  nicht  wegen  der  Ausführung 
des  Befehles  durch  Amr."  Abu  Haschim  scheint  nach 
der  Darstellung  Bagdadi s  die  ethischen  Beziehungen  nach 
äußerlichen  Gesichtspunkten  beurteilt  zu  haben. 
,,Man  kann  ihm  entgegnen:  Wenn  du  zugibst,  daß  jemand 
wegen  der  Handlung  eines  anderen  Lob  oder  Tadel 
verdient,  dann  gib  auch  zu,  daß  der  Mensch  Dank  und  Lohn 
verdienen  kann  wegen  einer  Handlung,  die  Gott  aus- 
führt,     während     der    Mensch    dieselbe    Handlung 
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(sich  aneignet  und)  vollzieht.  (In  dem  Worte  während 
—  anda  —  Hegt  der  okkasionahstische  Gedanke  klar  ausge- 
drückt)." 

Die  Reue  für  eine  Sünde  (Bagdadi  76  a,  Isfaraini  39  b) 
wird  von  Gott  nicht  angenommen,  wenn  der  reuige  Mensch 
gleichzeitig  bei  einer  anderen  Sünde  verharrt,  ,,denn 
er  muß  die  Sünde  wegen  ihrer  (generischen)  Eigenschaft  als 
Sünde  bereuen  (und  damit  alles,  was  unter  das  Genus 
Sünde  fällt).  Wenn  er  daher  bei  einer  anderen  Sünde  verharrt, 
so  bereute  er  die  erste  Sünde  nicht,  insofern  sie  Sünde 
war"  (vgl.  die  Ethik  von  Kant).  Bagdadi  opponiert  gegen 
diesen  Rigorismus :  auch  die  Furcht  vor  der  Strafe  kann  eine 
gültige  Reue  hervorrufen. 

Die  Reue  über  eine  Sünde  (Bagdadi  76b,  Isfaraini  40a) 
ist  dann  nicht  mehr  gültig,  wenn  man  nicht  mehr  in  der  Lage 
ist,  die  Sünde  nochmals  zu  begehen.  Eine  Bekehrung  auf 
dem  Sterbebette  ist  also  ungültig. 

Die  Beschneidung  und  Reinigung  sind  keine  eigenthchen 
Pflichten  (Bagdadi  79  b,  Isfaraini  40  b),  Gott  besitzt  in 
seiner  Allmacht  auch  die  Macht,  das  Böse  zu  tun,  jedoch  kann 
er  dasselbe  nicht  tatsächlich  ausführen,  da  es  sitthch 
verwerfhch  ist  und  er  desselben  nicht  bedürftig  ist.  Wenn 
aber  dennoch  die  Ungerechtigkeit  und  Lüge,  die  Gott  be- 
schlossen hat,  sich  ereignet,  so  darf  Gott  nicht  unwissend 
und  eines  Vorteils  bedürftig  genannt  werden,  wenn  auch 
sonst  die  Sünde  ein  Beweis  für  die  Unwissenheit  (den  Irrtum) 
und  die  Bedürftigkeit  des  Handelnden  ist,  der  durch  die  Sünde 
einen  Vorteil  erwerben  will."  Die  Orthodoxen  antworten 
auf  diese  Frage:  die  von  Gott  ausgeführten  Tätigkeiten, 
die  wir  böse  nennen,  sind  für  ihn  nicht  unsittlich,  da  er  über 
diesen  Normen  steht.  Die  Entwicklung  in  dieser  Frage 
ist  so  verlaufen,  daß  die  ältere  Richtung  dieselben  Normen 
auf  Gottes  Tätigkeit  anwandte,  wie  auf  die  menschliche, 
die  jüngere  Richtung  (seit  Aschari)  die  Diversität  des  sitt- 
Hchen  Standpunktes  Gottes  von  dem  der  Menschen  betonte. 

Die  jüdische  Vorstellung  von  den  Grabesstrafen  der 
Verstorbenen    nahm    Gubbai   wie    die    meisten   Mutaziliten 
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an^).  „Häufig  redet  a.  H.  (ibnHazmIV,  200)  in  seinen  Schriften: 
Dies  oder  jenes  ist  Gott  verpflichtet  auszuführen." 
„Würde  die  I/cbensdauer  eines  tugendhaften  MusHm  ent- 
sprechend lang  sein  (ib.  IV,  201),  so  könnte  er  mehr  Gutes 
vollbringen,  als  selbst  der  Prophet." 

Ibn  Sahlawaihi  (ca.  933)  war  ein  Genosse  des 
abu  Haschim^).  ,,Balhi  (ca.  933)  gehört  zur  Generation 
des  abu  Haschim.  Er  hatte  einen  bedeutenden  Einfluß, 
eine  angesehene  Stellung  und  gehört  zu  den  ,  Schriftstellern' 
der  Uberalen  Theologen."    (Munja  1.  c.) 

„Zu  ihnen  ist  auch  'Ämiri  (ca.  933  Munja  1.  c.)  aus 
Samarra  zu  rechnen,  der  einen  Fortschritt  in  der  Hberalen 
Theologie  bedeutet.  Er  verfaßte  mehrere  Bücher  über  Dis- 
putationen. Man  erzählt  von  ihm:  Razi  al  Habbai  (der  Seiler) 
habe  ihn  gefragt,  weshalb  lehrst  du,  daß  die  Macht,  frei  zu 
handeln,  sich  nur  darauf  erstreckt,  daß  sie  ein  Ding  aus  dem 
Nichtsein  zum  Sein  ruft  ?  'Ämiri :  wenn  sie  sich  auf  ein  anderes 
erstreckte,  dann  würde  sie  sich  auf  das  Ewige  beziehen 
(so  daß  sie  ein  anfangsloses  Ding  hervorbringen  könnte  3). 
So  verhält  sich  z.  B.  das  Wissen.  Da  war  Habbai  vollständig 
widerlegt.  Diese  Disputation  soll  nach  anderen  Berichten 
zwischen  Habbai  und  einem  Anhänger  des  'Ämiri  statt- 
gefunden haben." 

Ibn  Halläd  f  933. 

Ibn  Halläd  war  ein  Genosse  des  abu  Haschim  und  folgte 
letzterem  in  die  Stadt  Askar  (Huzistän).^) 

,,Die  zehnte  Generation  (Munja  62  f.)  umfaßt  die- 
jenigen, die  von  abu  Haschim  und  den  I^ehrern  seiner  Genera- 
tion die  Wissenschaft  empfingen  trotz  der  Verschiedenheit 
ihrer  Abstufungen  und  Verhältnisse.    Die  Anhänger  des  abu 


1)  Ibn  Hazm  b.  Schreiner:  Asaritentum  103,  A.  2. 

2)  Josef  al  Basir  b.  Schreiner:  Ascharitentum  87,  A.  1. 

3)  "^Amiri  hat  also  die  Absicht,  in  der  Definition  der  Macht  die 
Möglichkeit  einer  anfangslosen  Schöpfung  auszuschließen.  Darin  liegt 
eine  Opposition  gegen  die  griechisch-philosophische  Richtung. 

«)  Josef  al  Basir  b.  Schreiner;  Asaritentvun  87,  A.  1.  Mukad- 
dasi  S.  41. 
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Haschim  haben  wir  vorausgestellt,  weil  sie  besonders  zahl- 
reich sind  und  sich  hervortun.  Zu  ihnen  gehört  ibn  Hallad. 
Er  ist  der  Verfasser  des  Buches  der  Prinzipien  und  der  Er- 
klärungen. Unter  abu  Haschim  war  er  Student  in  Askar 
(in  Huzistan),  dann  in  Bagdad.  AnfängHch  war  er  schwer 
von  Fassungskraft  und  brach  häufig  in  Tränen  aus  wegen 
der  geringen  Begabung,  die  er  in  sich  fühlte.  Jedoch  war  er 
unablässig  sehr  fleißig,  so  daß  er  seine  Altersgenossen  über- 
flügelte. Abdalgabbar  berichtet:  Hallad  war  mit  der  Voll- 
endung seines  Buches  beschäftigt  und  hielt  sich  zufälHg 
in  Basra  auf^).  Er  war  eine  Säule  für  die  Schule  der  I^axisten 
(Murgiten).  In  der  I^ehre  von  den  ewigen  Strafen  bedeutet 
er  einen  Fortschritt  in  der  spekulativen  Theologie.  Es  wurde 
von  ihm  als  einem  gelehrten  und  feingebildeten  Manne 
geredet." 

Kirmisini  ca.  933. 

,,Kirmisini  (Munja  1.  c.)  gehört  zur  Generation  des  abu 
Haschim  und  zu  den  Fortgeschritteneren  in  der  speku- 
lativen Theologie.  Es  wird  von  ihm  erzählt :  Als  er  das  Buch 
des  Abbad  (vielleicht  Daimari  f  860),  das  den  Titel  trägt 
,,die  Kapitel""^),  widerlegt  hatte  —  er  war  derjenige,  dem 
abu  Haschim  seine  Werke  diktierte  —  da  wunderte  sich  abu 
Haschim  über  die  Gedanken,  die  er  dem  Abbad  als  Schwierig- 
keiten vorlegte.  Abdalgabbar  berichtet  von  ihm:  Ich  sah 
von  Kirmisini  eine  Abhandlung  über  die  ewige  Dauer  (eine 
Eigenschaft  Gottes  und  der  menschlichen  Seele),  in  der  er 
übereinstimmt  mit  unseren  Meistern  in  bezug  auf  die  Engel, 
die  Gespenster  (gin,  genius)  und  ihre  Wesensformen.  Über 
diese  Frage  verfaßte  er  noch  ein  weiteres  Buch,  gegen  das  unsere 
Lehrer  (die  liberalen  Theologen)   Schwierigkeiten  erhoben." 

In  der  I^ehre  von  den  Atomen  berichtet  abu  Rasid  1068 
von  ihm  die  Thesis  (Masail  59,  1):  ,,Das  Bestehende 
ist  kein  Bestehendes  durch  ein  besonderes  Akzidens  des 
Bestehens."     Damit   ein    Ding    im    Sein    erhalten    bleibe, 

^)  Zu  ergänzen  ist  wohl :  als  der  Gewährsmann  des  A.  ihn  kennen 
lernte. 

*)  Xach  anderer  Lesung  trug  es  den  Titel  „die  Lichter"  (el  anwär). 
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ist  nichts  anderes  erforderlich,  als  daß  es  nicht  (von  Gott) 
vernichtet  werde.  Von  selten  Gottes  ist  es  also  etwas  Negatives 
(die  Unterlassung  der  Tätigkeit  des  Vernichtens) ,  von  selten 
des  Dinges  nichts  Positives,  das  sich  von  dem  Dasein  des 
Dinges  unterschiede.  Kirmisini  folgt  hierin  der  lychre  des 
Haijat,  die  der  indischen  der  Vaisesika  gleicht.  (Masail  I, 
71,  A."  2). 

Mugähid  (ca.  933). 

Zu  der  liberalen  Richtung  bekennt  sich  M  u  g  a  h  i  d 
(ca.  933)  durch  seine  Lehre:  Gott  kann  im  Jenseits  nicht 
gesehen   werden^). 

Saimari  f  933. 

,,Saimari2)  gehört  zu  der  Generation  des  abu  Haschim. 
Er  war  gelehrt  und  fromm  und  Schüler  des  Gubbai.  Vordem 
er  Schüler  des  Gubbai  wurde,  war  er  bei  den  liberalen  Theo- 
logen von  Bagdad,  Haijat  u.  a.  in  die  Schule  gegangen. 
Er  hat  viele  Bücher  verfaßt  und  manche  Disputationen 
geführt.  In  den  Tagen  der  Not  gab  er  Knaben  Unterricht 
und  Kost,  wodurch  er  seinen  Lebensunterhalt  gewann. 
Er  war  gottesfürchtig  und  tugendhaft,  abgesehen  von  seiner 
exzessiven  Feindschaft  gegen  abu  Haschim,  die  so  weit  ging, 
daß  er  diesen  für  einen  Ungläubigen  erklärte  ob  seiner  Lehre 
von  den  Modi.  3)  Erging  sogar  zu  der  Familie  des  abu  Haschim 
und  machte  sie  glauben,  daß  zwischen  ihr  und  abu  Haschim 
Differenzen  obwalteten.  Man  entgegnete  ihm:  Was  sagst 
du  aber,  wenn  wir,  die  Famihe  des  abu  Haschim,  mit  ihm  einer 
Meinung  sind?  Da  mußte  sich  Saimari  entfernen.  Er  war 
aber  der  Ansicht,  daß  eine  Familie  als  ungläubig  zu  bezeichnen 
sei,  wenn  in  ihr  der  Glaube  an  die  Prädestination  und  der 
Anthropomorphismus  in  der  Lehre  von  Gott  überhand  nähme." 

1)  Ibn  Hazm  bei  Schreiner:  Asaritentum  102,  A.  4. 

2)  Mvdiammad  ibn  Omar:  Masail  I,  7,  A.  5;  10.  Filirist  173.  27; 
174,6.  Mvinja  1.  c.  Mehren:  Expose  100.  Horten:  Probleme  (s.  Index). 
Derselbe :  Abu  Raschid  (s.  Index) .  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  XXIV.  S.  446. 

^)  Diese  Opposition  betrifft  nur  die  Lehre  des  abu  H.  von  Gott, 
nach  der  er  einäi  verursachenden  und  vier  verursachte  Modi  in  Gott 
selbst  miterscheidet,  —  sie  betrifft  nicht  die  Modustheorie  als  Ganzes, 
deim  Saimari  nimmt  dieselbe  prinzipiell  an. 
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Seine  logischen  Ansichten  (Probleme  43)  sind  aristotehsch. 

Die  Ruhe  der  Seele  im  Erkannten  (das  Wahrheits- 
kriterium) wird  in  uns  in  notwendiger  Weise  (Probleme  54,  2) 
verursacht,  und  zwar  durch  den  Modus,  der  dem  Er- 
kennen anhaftetf  ihm  die  differentia  specifica  verleihend. 
Der  Denkvorgang  (Probleme  62)  ist  eine  nie  endende  Be- 
wegung. Sie  bleibt  nie  bei  einem  absolut  letzten  Punkte 
stehen.  Wir  können  eine  Erkenntnis  wieder  auffrischen, 
auch  ohne  daß  wir  uns  des  Beweises  erinnern  (ib.  63). 

Der  Autoritätsglaube  (ib.  156)  wird  durch  eine  tiefere 
Erkenntnis  in  Wissen  verwandelt.  Er  wird  nicht  auf- 
gehoben und  das  Wissen  dann  neu  verursacht.  Glaube  und 
Wissen  sind  also  Mitarten  eines  Genus  und  können  daher, 
da  sie  innerlich  verwandt  sind,  Phasen  einer  einzigen  Ent- 
wicklungsreihe werden.  Sie  sind  keineswegs  durchaus  disparat 
(eine  Thesis,  die  sich  gegen  die  Lehre  der  Sautrantika  von 
der  Diversität  der  Dinge  richtet,  wenn  auch  nur  in  einem 
einzigen  Punkte). 

Im  Zustande  des  Nichtseins  sind  die  Dinge  Etwas, 
Individua  und  Wesenheiten.  Gott  macht  sie 
nicht  durch  die  Schöpfung  zu  Wesenheiten  und  Individua, 
sondern  verleiht  den  bereits  in  einer  idealen  und  positiven 
Welt  präexistierenden  an  Zahl  unendlichen  Wesenheiten 
das  reale  Dasein^).  Dem  Nichtseienden  kann  ferner  ein 
Modus   inhärieren. 

Inhärenz,  Richtung  und  Raumerfüllung  sind  zu  unter- 
scheiden und  können  getrennt  vorkommen:  ,, Würde  Gott 
eine  schwarze  Farbe  erschaffen,  ohne  daß  sie  sich  in  einem 
Substrate  befände,  dann  könnte  sie  gesehen  werden,  und  zwar 
nach  der  Gesetzmäßigkeit  eines  uns  gegenüberstehenden 
Objektes.  Sie  besäße  also  eine  Richtung  (in  Beziehung  zum 
Beobachter),  selbst  wenn  sie  ohne  einen  Träger  existierte. 
Freihch  erfüllte  sie  dann  den  Raum  nicht  (durch  ihre  Richtung ; 
Masäil  77  unt.  Inhärens  und  Volumen  sind  daher  von  der 
Richtung  im  Räume  zu  unterscheiden). 

^)  Razi  bei  Schreiner:  Ascharitentum  90,  A.  4.  Räzi  37;  vgl. 
Schahhäm  Probleme  76  (und  die  Ivehre  der  Vaische.sika) . 
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Freude  und  Ärger  (Probleme  161)  sind  Erkenntnis- 
vorgänge.    (Vgl.  S.  418,  Z.  1  unt.  Text.) 

Fälligkeit  und  Unfähigkeit  (Probleme  179)  zu  handeln 
sind  zwei  Realitäten,  die  sich  konträr  gegenüberstehen. 
Die  Unfähigkeit  ist  also  nicht  etwa  die  reine  Privation  der 
Fähigkeit,  sondern  etwas  Positives.  Die  Macht,  das  Seiende 
hervorzubringen  (ib.  184),  besitzt  weder  der  Mensch  noch 
selbst  die  Gottheit;  denn  die  Freiheit  und  das 
Handeln  erstrecken  sich  nicht  auf  das  Dasein i),  sondern  nur 
darauf,  Veränderungen  an  bereits  vorhandenen 
Objekten  hervorzurufen. 

Die  Atome  können  insgesamt  und  auch  teilweise 
vernichtet  werden  (Masail  74,  s.  Kabi  f  929).  Die  Vernichtung 
ist  demnach  keine  positive  Einheit,  die  ihr  Kontrarium, 
das  Sein,  ganz  und  auf  einmal  trifft. 

In  der  Atomistik  (Masail  12)  schließt  S.  sich  der  Bas- 
renser  Schule  in  der  Lehre  an,  die  Substanz  (das  Atom)  sei 
Substanz  auch  im  Zustande  des  Nichtseins.  ,, Viel- 
leicht ist  in  der  Ivchre  des  Saimari  etwas  enthalten,  das 
dem  äußeren  Wortlaute  nach  besagt:  Auch  die  Eigenschaft, 
ein  Volumen  zu  besitzen,  kommt  dem  Atom  im  Zustande  des 
Nichtseins  zu.  Die  Naturgesetzmäßigkeiten  aber^),  daß  das 
Atom  ein  anderes  hindert,  an  seine  Stelle  zu  treten,  (also 
seine  UndurchdringHchkeit,  2.  daß  es  Träger  für  Akzi- 
denzien ist,  und  3.  mit  den  zwei  in  Frage  kommenden  Sinnen 
wahrgenommen  werden  kann,  kann  ihm  nur  zukommen, 
nachdem  es  reale  Existenz  erlangt  hat." 

Das  Volumen  ist  das  Wesen  des  Atoms  (Räzi  38,  9,  zit.  b. 
Schreiner:  Asaritentum  90,  A.  5,  vgl.  Schahham):  ,,Die 
Bestimmungen:  Volumen  und  SubstantiaHtät  stehen  sich 
gleich."  ,, Gegen  Schahham  lehrte  S.:  Die  Bedingung  dafür, 
daß  das  räumHche  Ding  (das  ein  Volumen  besitzt)  aktuell 
einen  Raum  erfüllt,  ist  die  reale  Existenz.  Vor  dieser  ist  das 
Atom  nur  mit  der  Bestimmung  des  Volumens  (d.  h.  räum- 

1)  Das  Nichtseiende,  das  das  Dasein  empfangen  soll,  wäre 
in  diesem  Falle  das  materielle  Objekt  der  Handltmg,  was  Saimari  für 
immöglich  hält. 
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lieh  sein  zu  können)  ausgestattet,  ohne  jedoch  aktuell  räum- 
lich zu  sein."  Im  Nichtsein  besitzt  das  Atom  also  ein  „posi- 
tives" Volumen,  es  erfüllt  jedoch  noch  keinen  Raum. 

Das  Tief  schwarze  (Horten:  Raschid  71)  ist  dadurch 
intensiver  schwarz,  daß  eine  größere  Menge  schwarzer  Teile 
in  ihm  vorhanden  ist.  Die  Qualitätsveränderung  wird  also 
durch   eine   Häufung   des     Quantitativen     bewirkt. 

Ihschid  t  932. 

„Ihschid  gehört  zur  Generation  des  abu  Hdschim. 
Behmenjar  (Marzulani)  f  1038  (der  bekannte  Schüler 
Avicennas)  berichtet :  Ihschid  und  Munaggim  sind  die  beiden 
letzten  Meister,  die  wir  von  den  bedeutendsten  Theologen 
kennen  gelernt^)  haben.  Auf  sie  beide  setzten  die  Theologen 
Bagdads  ihr  Vertrauen.  Von  beiden  lernten  eine  große 
Menge  von  Schülern.  Ihschid  zeichnet  sich  dadurch  von 
anderen  aus,  daß  er  eine  große  Anzahl  von  Werken  verfaßte. 
Er  erreichte  kein  hohes  Alter.  Wäre  ihm  dieses  beschieden 
gewesen,  so  hätte  er  eine  große  Anzahl  von  Wissenschaften 
ins  Ivcben  gerufen.  Er  starb  im  Jahre  320  =  932  im  Alter 
von  56  Jahren,  war  ein  treuer  Schüler  des  abu  Haschini 
und  seiner  Gefährten  und  ging  in  seiner  Anhänglichkeit  an 
abu  Häschim  so  weit,  daß  er  einer  Versammlung  des  Karhi 
t  930  beiwohnte,  um  dessen  Anhänger  ihm  abtrünnig  zu 
machen,  indem  er  ihnen  zuredete,  abu  Haschim  befände 
sich  in  einem  Gegensatze  zu  Gubbäi  und  den  Meistern  der 
liberalen  Teologie  (er  sei  also  zweifellos  orthodox). 

Abu  Abdallah  (Saimari)  f  933  kam  zu  Ihschid,  um  ihn 
auf  die  Probe  zu  stellen.  Ihschid:  ,, Entweder  willst  du  mit 
mir  disputieren  oder  von  mir  lernen."  Abu  Abdallah:  ,,Keins 
von  beiden."  Ihschid:  ,, Weshalb  willst  du  denn  über 
theologische  Fragen  reden?"  Abu  Abdallah:  ,,Um  deine 
Kenntnis  in  den  Gottesbeweisen  auf  die  Probe  zu  stellen." 
Nach  Abdalgabbar  widersprach  Ihschid  in  vielen  Punkten 

*)  Sollte  eine  unmittelbare  Bekanntschaft  stattgefunden  haben, 
dann  wäre  I.  tun  einige  Jahrzehnte  später  anzusetzen. 
2)  Fihrist  I  173. 
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dieses  Problemes  (Gottesbeweise  und  lünheit  Gottes)  der 
herrschenden  Unehre  und  vertrat  unsichere  Ansichten. 

Mit  Kabi,  dem  Vertreter  der  Schule  von  Bagdad,  war 
er  der  Ansicht,  eine  Vernichtung  der  Atome  sei  sowohl  im 
Ganzen  als  auch  nur  im  Teile  möglich  (Masail  74).  Seine 
Genügsamkeit  und  Beredsamkeit  werden  besonders  gerühmt. 
Während  Wasiti  900,  Haiabi  f  920,  Husaini  f  900  Anhänger 
Gubbäis  t  915  waren,  bekämpfte  er  dieselben^).  Ibn  Hazm 
1064  (Schreiner:  Asaritentum  86,  A.  5)  stellt  ihn  dem  Kabi 
t  929  und  abu  Haschim  933  gleich,  also  den  führenden 
Geistern  in  der  liberalen  Theologie:  ,,Die  liberalen  Theologen 
trennten  sich  nach  diesen  drei  I^ehremin  drei  Schulen  (ca.  900), 
nach  1.  Kabi  von  Horasän  (Kalbi)  —  ibn  Rabah  j  1000 
folgte  ihm  — ,  nach  2.  abu  Haschim  —  Güal  1008  war 
sein  Anhänger  — ,  und  nach  3.  Ihsid".  Dies  bestätigt  ibn 
Hazm: 

,,Ihschid  ist  (ibn  Hazm  IV,  203)  einer  der  drei  Führer 
der  liberalen  Theologen,  auf  den  die  Führerschaft  überging 
und  ob  dessen  Lehren  man  sich  in  verschiedene  Richtungen 
spaltete.  Der  zweite  (von  der  gleichen  Bedeutung)  ist  abu 
Haschim,  der  dritte  Kabi.  Der  Vater  des  Ihschid  war  Ahmad, 
der  General  der  Faräina  und  Befehlshaber  der  Grenzgebiete 
unter  Mutadid  (892—902)  und  Muktafi  902—908." 

,, Ihschid  (ib.  61  unt.)  ist  eine  der  Grundfesten  der  liberal- 
theologischen Richtung.  Sein  Vater  war  einer  der  Spröß- 
linge der  türkischen  Könige  von  Fargana.  Er  hatte  die  Be- 
fehlshaberschaft über  die  Grenzgebiete  inne.  Er  und  sein 
Sohn  stimmten  der  lychre  des  Schafii  bei.  In  einigen  seiner 
Schriften  fand  ich  die  lychre:  Die  Reue  ist  das  eigentHche 
Wesen  der  Bekehrung  (Restitution  und  Besserung  des 
Lebens  sind  nebensächlich). 

„Jemand  (ibn  Hazm  IV,  203),  der  alle  Sünden  der  Welt 
begeht  und  nur  die  Folgen  seiner  Verbrechen  bereut, 
vollführt  eine  gültige  Buße  und  Bekehrung." 


1)  Sclireiner:  Asaritentum  86.  Masäil  (abu Raschid)  10.  FihristI,  172. 
Ibn  Hazm  II,  148.    Horten:  Abu  Raschid  (s.  Index). 
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,  ,F  a  r  i  s  i  (ca.  933)  gehört  zur  Generation  des  abu  Haschim ; 
denn  nachdem  er  bei  abul  Abbas  seine  Schulung  durch- 
gemacht hatte,  ging  er  nach  Balh  und  wurde  ein  Perser 
(Farisi).  Von  Balh  empfing  er  seine  Wissenschaft.  Über  die 
Rechtsprinzipien  schrieb  er  ein  voluminöses  Buch,  das  seine 
vorzügliche  Wissenschaft  erkennen  läßt.  In  Bagdad  bestand 
auch  eine  philosophische  Gesellschaft,  die  ihren  Ursprung 
auf  Farisi  zurückleitete.  Er  lehrte  die  liberale  Theologie 
wie  Munaggim  938." 

,,Razi  (ca.  933),  der  Generation  des  abu  Haschim 
angehörig,  gehörte  zu  den  Gelehrten,  wenn  er  auch  gerade 
nicht  die  hohe  Stufe  derjenigen  spekulativen  Theologen 
erreichte,  die  wir  erwähnt  haben.  Abdalgabbar  berichtet, 
daß  in  Isfahan  eine  weitere  Gruppe  von  Männern  war, 
die  Schüler  des  Zubairi  915  gewesen  seien." 

,,Ibn  Hamdan  (ca.  933),  von  der  Generation  des 
abu  Haschim,  nahm  unter  den  Frommen  und  Enthaltsamen 
eine  ehrenvolle  Stellung  ein.  Von  ihm  wird  berichtet :  Wenn 
er  einer  Disputation  beiwohnte  und  eine  Rede  der  Anthropo- 
morphisten  oder  der  Verteidiger  der  Prädestination  hörte, 
da  ergriff  ihn  das  Zittern  in  dem  Bewußtsein  der  Erhabenheit 
Gottes." 

,,  A  s  s  a  1  (ca.  933),  gehörte  zu  den  Männern  der  Religion 
und  des  Fortschrittes  in  der  Wissenschaft.  Von  ihm  redet 
Abdalgabbar,  wenn  er  sagt:  Es  lebte  zu  Isfahan  ein  be- 
deutender Lehrer,  der  abu  Abdallah  ibn  al  Hakkam  hieß. 
Sein  Haus  war  der  Sammelplatz  edler  Menschen.  Auch 
Balhi  (=  Kabi)  und  Zubairi  (f  915)  sollen  einstmals  zu  ihm 
gekommen  sein.  In  Isfahan  drängte  sich  eine  große  Schar 
um  das  Haus  des  Assäl.  Dabei  lebte  er  jedoch  einsam  für 
sich,  der  wissenschafthchen  Spekulation  obHegend.  Im  Jahre 
pflegte  er  nur  ein  einziges  Mal  auszugehen.  Ein  Landgut, 
das  ihm  gehörte,  brachte  ihm  zwanzigtausend  Drachmen  ein, 
die  er  in  geeigneter  Weise  ausgab.  Als  er  starb,  behef  sich 
sein  Besitz  ungefähr  auf  tausend  Drachmen." 

Nakkasch  (Graveur;  ca.  933),  gehört  zu  den  An- 
hängern des  Zubairi  und  erlangte  in  Religion  und  Tugend 

Horten,    Die  pbilos.  Systeme.  28 
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die  höchste  Stufe.  Es  kam  einst  ein  Diener  aus  dem  Hause 
Badr  zu  ihm,  um  bei  ihm  zu  gravieren.  Nakkasch  sagte  ihm : 
Wenn  du  wegen  des  geringen  I^ohnes  aufgehört  hast  zu 
arbeiten  (bei  deiner  früheren  Herrschaft),  so  will  ich  dir  das 
Fehlende  ersetzen.  Dies  Fehlende  belief  sich  auf  hundert 
Denare.  Der  Diener  weigerte  sich,  dies  anzunehmen,  bis 
Nakkasch  aus  der  Abteilung  seiner  Frauen  ein  Geschrei 
vernahm,  indem  sich  die  Frauen  darüber  beklagten,  daß 
er  diese  Summe  von  sich  gebe,  während  sie  doch  in  ärmlichen 
Verhältnissen  lebten.  Darauf  trat  ein  Kaufmann  zu  ihm. 
Dieser  gab  ihm  für  das  Gravieren  eines  Ringsteines  (Siegel- 
steins) 20  Denare.  Als  er  sein  Geschäft  mit  diesem  abgeschlossen 
hatte,  trug  er  die  Denare  zu  seinen  Frauen,  warf  sie  ihnen 
vor  die  Füße  und  sagte  zu  ihnen:  Seit  vierzig  Jahren  schon 
bin  ich  bemüht,  euch  in  ehrlicher  Weise  zu  ernähren  und  alles 
ungerechte  Gut  von  euch  fernzuhalten  (und  dennoch  habt  ihr 
so  wenig  Verständnis  für  Recht  und  Unrecht). 

Von  seiner  Kunst  im  I^esen  des  Koran  berichtet  man: 
Seine  Gegner  sogar  pflegten  sich  am  Tore  der  Moschee  zu  ver- 
sammeln und  auf  seine  Aussprache  der  Koranverse  in  den 
Gebetsformeln  zu  lauschen.  Mit  ihm  beteten  gewöhnHch 
nur  ein  oder  zwei  Männer.  Er  begründete  dieses  dadurch: 
es  macht  mir  keine  Freude,  daß  hinter  mir  noch  ein  anderer 
betet." 

Zur  Generation  des  abu  Häschim  gehören  auch  einzelne 
Anhänger  der  Lehre  von  den  Imamen,  wie  N  u  b  ä  h  t  i 
(t  933).  Er  nahm  eine  hohe  Stellung  in  der  Wissenschaft 
und  in  der  Kenntnis  der  philosophischen  Systeme  ein.  Er 
stammt  von  einem  Manne,  namens  Nubaht,  ab.  —  Zubairi 
(ca.  915)  hatte  in  Isfahan  eine  große  Anzahl  von  Anhängern. 

„  T  ü  s  t  a  r  i  1)  (ca.  933;  Munja  1.  c.)  gehört  ^ur  Genera- 
tion des  abu  Häschim  und  zugleich  den  Freunden  des  Gubbai. 
Auf  ihn  werden  mehrere  Probleme  zurückgeführt,  deren 
lyösung  er  gab.  In  Wissenschaft  und  Religion  nahm  er  die 
höchste   Stelle  ein." 


1)  Tustar  in  Hiizistan,  auch  Tustäri. 
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,,Zu  dieser  Generation  gehören  auch  die  drei  Männer 
aus  Horasan,  die  zu  Gubbai  gingen  und  von  ihm  lernten. 
Der  erste  ist  Aschrüsani,  auch  B  a  r  d  a  i  genannt.  Er  ver- 
stärkte den  Gegensatz  zwischen  ihm  und  Karhi  (f  932). 
Sein  Unterricht  war  sehr  ersprießlich.  Der  zweite  aus  Horasan 
ist  Kdschi  (1933).  Er  war  ein  treuer  Anhänger  des 
Gubbai  und  verhandelte  mit  ihm  viele  Probleme.  Er  ist 
der  Verfasser  eines  prächtigen  Buches,  das  über  die  drei 
Fragen  handelt,  das  Geschöpf,  das  Vermögen  frei  zu  handeln 
und  der  freie  Wille.  In  demselben  sammelte  er  alles  das, 
was  in  anderen  Werken  über  diese  Frage  nicht  vorhanden 
ist.  Der  Dritte  dieser  Männer  von  Horasan  ist  G  ä  h  n  a  d  i 
(t  933).  Er  wandelte  den  Weg  seiner  beiden  Freunde  in  der 
liberalen  Theologie,  die  die  Gerechtigkeit  und  Einheit  Gottes 
verteidigt.  Von  Gubbai  Heß  er  sich  das  Buch  ,,über  den 
Gnadenspender"  ^)  diktieren  und  sonderte  sich  dadurch 
(durch  diesen  Vorzug)  von  seinen  Gefährten  ab.  Als  er 
seinen  Freunden  lästig  fiel,  beklagten  diese  sich  bei  Gubbai 
über  ihn.  Da  diktierte  Gubbai  diesen  über  dasselbe  Pro- 
blem ein  anderes  Buch  und  man  berichtet,  er  habe  beide 
Schriften  in  Einklang  gebracht  und  sie  ließen  alle  anderen 
Werke  über  diese  Frage  weit  hinter  sich  zurück." 

„Munaggim  (j  938;  Munja  1.  c.)  gehörte  zur  Generation 
des  abu  Häschim  und  war  ein  gewandter  Theologe  und 
Prediger,  tugendhaft  und  enthaltsam.  Er  gründete  eine 
philosophische  Vereinigung,  zu  der  sich  die  liberalen 
Theologen  einfanden.  Er  wird  zu  der  Schule  von  Bag- 
dad gezählt.  Er  starb  im  Jahre  327  =  938  im  Alter  von 
70  Jahren." 

Zu  dieser  Richtung  gehört  auch  Ikriraa  (ca.  940). 
Über  seine  I^ehre  vom  Erschauen  Gottes  liegen  zwei  konträre 
Traditionen  vor 2):  das  Erschauen  Gottes  sei  unmöglich 
(liberale  Thesis)   und   mögUch. 


^)  Latif;  lutf,  die  Gnade  des  Beistandes,  deren  Verhältnis  zum 
freien  Willen  das  bekannte  Problem  der  Willensfreiheit  bildet. 
2)  Ibn  Hazm  bei  Schreiner:  Asaritentum  102,  A.  4. 

28* 


—     436     — 

Ibn  Futtawaihi  (ca.  950)  wird  von  Razi  f  1209 
unter  der  Richtung  liberaler  Theologen  von  Basra  aufgezählt^) . 
Er  lehrte:  Das  Volumen  ist  nicht  das  Wesen  des  Atoms, 
sondern  tritt  zu  seinem  Wesen  hinzu^). 

Die  Hammarija. 

„Diese  Philosophen  sind  eine  Gruppe  der  liberalen 
Theologen  in  der  Stadt  Askar.  Sie  nahmen  von  den  Irrlehren 
der  Verteidiger  der  Willensfreiheit  gewisse  vSätze  an  und  von 
ibn  Halt  die  I^ehre  von  der  Seelenwanderung  der  Geister  in 
Körpern  als  ihren  Gefäßen,  von  Daimari,  Abbad  l  865  die 
lychre :  Geschöpfe,  die  Gott  zu  Affen  und  Schweinen  machte, 
waren  vordem  (kabl  statt  bad  z.  1.)  Menschen  die  dem 
Unglauben   anhingen. 

Von  Gafar  f  750  (bn  Dirham)  auf  den  Kuschairi  f  748 
(Halid  bn  Abdallah)  sich  stützt,  entlehnten  sie  die  Thesis :  Die 
Spekulation,  die  die  Erkenntnis  (als  Konklusion)  erzeugt,  ist 
eine  Tätigkeit,  die  von  keinem  handelnden  Subjekte  ausgehe. 
Ferner  lehrten  sie,  der  Wein  entstehe  nicht  aus  der  Tätigkeit 
Gottes,  sondern  der  des  Weinhändlers^) ;  denn  Gott  schafft  nicht 
das,  was  Versuchung  zur  Sünde  ist.  Sie  fügten  erklärend  hinzu : 
,,Der  Mensch  erschafft  manche  Arten  von  Tieren.  I^egt  er 
z.  B.  Fleisch  in  die  Erde,  so  entstehen  Würmer,  die  also 
der  Mensch  erschaffen  hat."  Bagdadi  (106a)  kritisiert: 
,, Diese  Philosophen  sind  schlimmer  als  die  Magier  (Dualisten), 
die  die  Erschaffung  der  Schlangen  und  des  Giftes  dem  Teufel 
zuschrieben  (der  doch  mächtiger  ist  als  der  Mensch)." 

,,Zu  der  auf  a.  Haschim  folgenden  Generation  gehörte 
auch  Hahdi  in  Basra.  Er  neigte  zu  den  I^axisten  hin  und 
verteidigte  deren  I^ehre  mit  Eifer.  Er  war  ein  Rechtsgelehrter 
und  spekulativer  Theologe,  der  seine  Kenntnisse  von  Bardai 


1)  Bei  Schreiner:  Asaritentum  90,  A.  5  nach  Muhassal.     vSujüti 
Tabakat  ed.  Meursinge  Nr.  117? 

2)  Räzi  bei  Schreiner :  Asaritentiim  90,  A.  5. 

ä)  Daher  erhielten  sie  ihren  Namen  Hammarija  (hammar  =  der 
Weinhändler). 
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empfing.  Kr  war  aber  in  bezug  auf  sein  System  ein  Anhänger 
der  Schule  von  Bagdad,  die  er  in  B  a  s  r  a  vertrat."  Als 
Schriften  von  ihm  werden  erwähnt: 

1.  Die  Eigenschaften  Gottes  und  der  Koran  (Spitta: 
Aschari  63,  Nr.  3). 

2.  Das  Kompendium  (über  die  verschiedenen  Systeme; 
almuhaddab^).  Spitta,  Aschari  78,  Nr.  76;  Steiner, 
Aschari  78;  Mehren,  Expose  99). 

3.  Die  Erläuterung  (elmulahhas;  Mehren,  Expose  99,  Z.  4). 

4.  Über  den  Willen  (fil  irada;  Mehren,  Expose  99). 

5.  Die  menschlichen  Handlungen  werden  nicht  erschaffen. 
(Mehren,  Expose  99;  fi  nafj  halk  alafäl). 

,,'A  b  d  a  k  i  (ca.  955;  Munja  1.  c.)  empfing  die  Wissen- 
schaft von  abu  Häschim  und  stellte  die  Behauptung  auf, 
,,die  große  Sammlung"  (elgami  el  kabir),  das  Werk  des 
Schaibdni  (|  804)  stamme  von  abu  Haschim.  Er  kannte  das 
Werk  auswendig.  Als  er  nach  Horasan  ging,  hörte  er  den 
Kabi.  Er  berichtet  über  dessen  Gerechtigkeit,  reinigte  ihn 
von  manchen  Vorwürfen  und  erzählte  von  seinem  Edelsinn 
und  seiner  Religiosität.  'Abdaki  nahm  sodann  die  Lehre  der 
Anhänger  der  Imame  an.  Kabi  lobte  ihn  jedoch  sehr  und 
zwar  in  einem  Briefe,  den  er  an  abu  Sahl  |  929  schrieb. 
Auch  in  seinem  Buche  erwähnt  Kabi  ihn :  Es  kam  zu  mir  ein 
Jüngling,  der  den  Namen  ibn  Abdak  trug.  Ich  habe  keinen 
Menschen  kennen  gelernt,  der  in  den  scharfsinnigen  und 
interessanten  Untersuchungen  der  spekulativen  Theologie 
bewanderter  gewesen  w^äre  als  er." 

Zu  dieser  Gruppe  gehört  auch  abu  H  a  f  s  (ca.  955) , 
der  Ägypter.  Er  war  Schüler  des  Ihschid.  In  Basra  übte 
er  eine  große  Wirkung  aus.  Zu  erwähnen  ist  auch  H  ä  - 
b  a  s  c  h  i  ,  ein  Schüler  des  eben  erwähnten  abu  Hafs  (also 
ca.  970).  Sodann  ibn  Isa  (ca.  955),  der  Verfasser  eines 
Korankommentars  und  der  Träger  einer  bedeutenden  Wissen- 
schaft. Er  hieß  ,,der  Sammler",  weil  er  die  Wissenschaften 
der  spekulativen  Theologie,  der    Jurisprudenz,    der    Gram- 

^)  d.Ti.  das  von  Fehlem  Gereinigte,  Ausgefeilte  und  kurz  und  klar 
Dargestellte. 
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matik,  der  Sprache  und  des  Koran  alle  in  sich  vereinigte.  Zu 
Sahib  (vielleicht  ibn  Abbad  f  1000)  sagte  er:  Habe  ich  nicht 
einen  Korankommentar  geschrieben?  Sahib:  Hat  uns 
ibn  Isa  vielleicht  irgend  etwas  von  seinem  Wissen  vorent- 
halten (da  er  sein  ganzes  Wissen  in  den  Kommentar  hinein- 
legte) ?  Bei  seiner  drückenden  Armut  wandelte  er  den  Weg 
der  Mannhaftigkeit.  Er  sagte:  „Mein  Korankommentar 
ist  ein  Garten,  in  dem  jeder  die  Früchte  pflücken  kann, 
die  er  begehrt."  Er  hat  noch  viele  andere  Werke  über  alle 
Wissenschaften  verfaßt.  Er  kommentierte  die  Grammatik 
des  Sibawaihi  f  796  (Brock.  I,  101)  und  empfing  seine 
Schulung  von  Ihschid  (f  932),  dessen  System  er  folgte.  Dabei 
war  er  aber  ein  treuer  Anhänger  des  abu  Haschim.  Balhi 
(Kabi  929)  berichtet:  ,, Ich  suchte  den  ibn  Isa  auf,  um  seine 
Denkweise  kennen  zu  lernen.  Da  fand  ich,  daß  er  im  Fanatis- 
mus für  abu  Haschim  jedes  Maß  überschritt.  Da  kehrte  ich 
nicht  zu  ihm  zurück.  Er  schrieb  ein  Buch  über  abu  Haschim, 
in  dem  er  die  Gegensätze  zwischen  ihm  und  Gubbai  dar- 
stellte." 

Zu  ihnen  gehört  auch  Wäsiti  f  955,  ein  gewandter  Dia- 
lektiker und  Disputator,  ebenso  Nisabüri  t  955  und  ibn 
Sahlawaihi  j  933  aus  Mesopotamien.  Er  bildete  eine  bedeu- 
tende Autorität  im  demonstrativen  Beweise,  in  der  theo- 
logischen Spekulation  und  hatte  eine  schöne  Aussprache 
des  Koran. 

Ibn  Aijäsch  j  955. 

,,Ibn  Aijasch  (Munja  1.  c.)  gehörte  zu  der  Generation, 
die  auf  abu  Haschim  folgt.  Abdalgabbär  berichtet:  Er 
ist  derjenige,  der  uns  zuerst  Unterricht  erteilte.  In  Frömmig- 
keit, Enthaltsamkeit  und  Wissenschaft  erreichte  er  ein  be- 
deutendes Maß.  Von  Bagdad  zog  eine  große  Menschenmenge 
zu  ihm  hin,  um  seinen  Versammlungen  und  denen  des  abu 
Abdallah  gleichzeitig  beizuwohnen.  Trotz  seiner  engen 
Beziehungen  zu  abu  Haschim  lernte  er  auch  viel  von  ibn 
Hailad  (t  933)  und  später  von  abu  Abdallah  (Saimari). 
Dann  aber  hielt  er  sich  für  sich  (ohne  einem  bestimmten 
Lehrer  zu  folgen).    Er  verfaßte  ein  Buch  über  das  Imaniat 
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des  Hassan  und  Hosein  und  pries  beide.  Noch  manche  andere 
vorzügHche  Bücher  haben  ihn  zum  Verfasser." 

Mit  Saimari  wird  ibn  Aijasch  als  Schüler  des  abu  Hasim 
aufgezählt  (Tüsi,  Muhassal  s.  Schreiner,  Asaritentum  S.  90, 
A.  4;  Fihrist  I,  173,  21;  Masaü  S.  7,  A.  5,  II,  84,  6,  Archiv 
f.  Gesch.  d.  Philos.  XXII,  412,  11.  Horten:  Razi  u.  Tüsi, 
S.Index.  Ders. :  Probleme,  s. Index.  Ders.  :AbuRaschid,  s.Index). 

Zur  I/chre  vom  leeren  Räume  (Masail  27)  stellte  er  einen 
neuen  Beweis  auf:  Saugen  wir  aus  einer  Flasche  mit  engem 
Halse  die  Luft  aus,  halten  die  Öffnung  mit  dem  Finger  zu 
und  tauchen  die  Flasche  ins  Wasser,  sie  zugleich  öffnend, 
dann  fließt  das  Wasser  in  die  Flasche  hinein,  ohne  daß  die 
Luft  in  Bläschen  aus  ihr  aufsteigt.  Dies  zeigt,  daß  in  der 
Flasche  ein  leerer  Raum  entstanden  war,  der  sich  nun  mit 
Wasser  füllt.  Ein  leerer  Raum  ist  also  möghch.  Jedoch  läßt 
er  sich  nur  künsthch  herstellen.  Die  Natur  bildet  ihn  nicht, 
wenn  sie  ihren  eigenen  Gesetzmäßigkeiten  überlassen  bleibt. 

Mit  Gubbai  leugnete  er  die  Möglichkeit,  daß  ein  Atom 
gleichzeitig  zwei  andere,  miteinander  verbundene,  berühren 
könne.  (Masail  84).  ,,Ibn  Aijäs  hat  darüber  in  schöner 
Weise  diskutiert  (in  einer  seiner  Schriften)". 

Im  Zustande  des  Nichtseins  sind  die  Dinge  Etwas, 
Individua  und  Wesenheiten.  Gott  macht  sie  nicht  durch  die 
Schöpfung  zu  Wesenheiten  und  Individua,  sondern  ver- 
leiht den  bereits  in  einer  idealen  Welt  präexistierenden  Wesen- 
heiten das  reale  Dasein^). 

„Ibn  Aijas  lehrt  (Masail  12):  Das  Nichtseiende  ist  im 
Zustande  seines  Nichtseins  nicht  mit  einer  Eigenschaft 
determiniert,  wodurch  es  sich  von  einem  anderen  unterscheidet. 
Es  ist  von  anderen  nur  verschieden  durch  eine  Eigenschaft, 
die  es  e  r  w  a  r  t  e  1 2)  (vgl.  Masail,  deutsch.  Teil  27). 


1)  Razi  bei  Schreiner:  Ascharitentum  90,  A.  4.     Razi  37;  vgl. 
Schahhäm. 

.  2)  Dies  kann  nur  bedeuten,  daß  im  Nichtsein  die  Dinge  auf  ver- 
schiedene Eigenschaften,  die  sie  später  im  realen  Sein  erhalten  sollen, 
hingeordnet  sind  und  daß  sie  sich  durch  diese  verschiedenen  Hin- 
ordnungen, die  das  Wesen  affizieren,  unterscheiden. 
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„Ebenso  wie  es  unmöglich  ist  (Razi  38,  12),  dem  Atom 
im  Nichtsein  die  Bestimmung  des  Volumens  beizulegen, 
kann  man  von  ihm  die  Substantialität  aussagen.  Daher 
nahm  er  im  Nichtsein  Gegenstände  an,  die  von  den  (allen) 
Eigenschaften  frei  sind." 

Das  Wesen  des  Atoms  (der  Substanz  im  eigentlichen  Sinne) 
liegt  nicht  in  dem  Volumen.  Dies  ist  vielmehr  eine  Be- 
stimmung des  Atoms,  die  zu  seiner  Substanz  hinzutritt^). 

Das  Atom  kann  nicht  an  die  Tangierungsstelle  zweier 
anderer  Atome  treten.  Drei  Atome  können  sich  also  nicht 
an  einem  Punkte  tangieren  (Masail  84).  Das  Atom  (Masdill2f.) 
besitzt  drei  Eigenschaften :  Volumen,  Existenz 
und  Richtung.  Die  Verschiedenheit  der  Atome  beruht 
nur  auf  ihrem  Volumen.  Im  Wesen  stimmen  sie  alle  überein 
(vgl.  Demokrit). 

,,  Ä  z  r  a  k  (ca.  955)  gehört  zu  den  Führern  der  Schulen 
und  zu  den  Männern  der  Tradition.  Er  erlernte  die  spekulative 
Theologie  von  abu  Haschim,  das  Recht  von  Karhi  f  932, 
den  Koran  von  Mugdhid  f  930,  die  Grammatik  von  ibn 
Sirak.  Er  fügte  diesem  allen  einen  edlen  Charakter  und 
bescheidenes  Wesen  hinzu,  zugleich  eine  Zierde  seiner  Wissen- 
schaft. Obwohl  er  eine  hohe  Stellung  einnahm,  ließ  er  sich 
herab,  zu  denen  der  Rechtswissenschaft  sich  Befleißenden 
zu  gehen  und  Erklärungen  bei  ihnen  zu  suchen.  Der  Kadi 
(Abdalgabbär)  berichtet:  ,,Er  kam  häufig  zu  uns  und  forschte 
nach  Erklärungen  und  stellte  sich,  als  ob  er  (der  ältere) 
von  uns  (den  jüngeren)  lernen  wollte.  Er  bevorzugte  den  abu 
Haschim  und  seine  Jünger  sehr." 

,,Zu  dieser  Generation  gehörten  auch  noch  viele  andere 
als  die  erwähnten,  die  eine  große  Anzahl  ausmachen.  Zu 
ihnen  ist  T  a  w  a  i  f  i  (ca.  955)  zu  rechnen.  Er  empfing  die 
ihn  auszeichnende  große  Wissenschaft  von  abu  Haschim 
und  zählt  zu  den  Rechtsgelehrten,  die  Anhänger  des  Schafii 
(820)  sind,  schrieb  ein  Buch  über  die  Prinzipien  des  Rechtes 
und  ist   das   edelste  von   den   Kindern   des   abu   Haschim. 


1)  Räzi  bei  Schreiner:  Asaritentum  90,  A.  5. 
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Er  nahm  eine  bedeutende  Stufe  in  der  Wissenschaft  ein. 
Seine  Mutter  war  eine  Sklavin,  die  ibn  Farsawaihi  für  abu 
Haschim  kaufte.  Dieses  ging  so  zu.  Eines  Tages  kam  abu 
Haschim  zu  ibn  Farsawaihi  und  sagte  zu  ihm:  ich  wünsche 
etwas  Weißes.  Da  verstand  Farsawaihi  das,  was  er  wollte, 
und  kaufte  ihm  eine  Sklavin  zu  einem  hohen  Preise.  Zu 
dieser  Generation  gehört  auch  die  Schwester  des  abu  Haschim 
uht  abi  Haschim,  eine  Tochter  des  Gubbai.  Sie 
erlangte  eine  gewisse  Summe  von  Wissen  und  fragte  ihren 
Vater  viele  Fragen,  auf  die  jener  antwortete.  Sie  rief  die 
Frauen  in  jener  Gegend  zusammen  und  unterrichtete  sie." 

„Zu  dieser  Generation  gehört  femer  N  a  g  i  h  (ca.  955) 
aus  Bagdad.  Er  war  zuerst  Schüler  des  ibn  Aijasch  f  955; 
dann  änderte  er  seine  Meinung  und  ging  über  zu  abu  Haschim, 
und  zwar  in  Bagdad,  wo  er  von  ihm  ein  reiches  Wissen  emp- 
fing.    Er  bekleidete  eine  angesehene  Stellung." 

Buhari  (ca.  955),  der  den  Beinamen  das  ,, Kamel  der 
Aischa"  trug,  weil  er  treu  zu  ihr  hielt,  war  Schüler  des  abu 
Haschim  in  der  spekulativen  Theologie  und  von  abul  Hasan 
in  der  Jurisprudenz.  Er  erlangte  eine  ansehnhche  Summe 
von  Wissen." 

Mit  den  liberalen  Theologen  befreundet  war  K  a  f  f  a  1 
(ca.  955).  Razi  (Mafatih  II  bei  Schreiner,  Ascharitentum  95) 
berichtet  von  ihm :  Kaff al  fühlte  sich  sehr  von  der  Hberalen 
Theologie  angezogen  und  glaubte  fest  an  ihre  Aussprüche. 
Trotzdem  aber  verstand  er  nur  wenig  von  ihren  Prinzipien" 
(Schreiner:   Polemik  642). 

Nach  Sujüti^)  lehrte  Mawardi  (ca.  955)  die  Freiheit 
des  Willens,  jedoch  war  er  nicht  in  allen  Punkten  ein  Uberaler 
Theologe. 

Die  beiden  Siräfi  (j  955). 

,,Zu  der  Generation  (Munja  1.  c.)  der  Schüler  des  abu 
Haschim  gehören  auch  die  beiden  Philosophen  aus  Siraf 
in  Fars  (Persien).  Der  eine  von  ihnen  ist  abul  Kasim  as  Sirafi. 
Abdalgabbar  berichtet:     Ich  sah  einen  ihm  gehörigen  Ver- 


1)  Tabakät  Nr.  77.  Schreiner.  Ascharitentum  95,  A.  4. 
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Sammlungsraum,  wo  er  über  die  Prinzipien  (des  Rechtes 
und  der  Religion)  und  die  Grammatik  Vorlesungen  hielt. 
Abul  Kasim  ihn  Saad  (andere  Lesung  Said)  el  Isfahani, 
der  Wesir  des  Sultan,  Heß  einen  großen  Versammlungsraum 
in  Basra  errichten,  um  die  Anhänger  des  abu  Haschim  und 
des  Ihschid  zu  vereinigen.  Um  beide  drängte  sich  eine  große 
Menge  von  Schülern.  Da  traten  auch  wir  in  diesen  Raum 
ein  und  auch  Habaschi  war  zufällig  unter  den  Eingeladenen. 
Er  redete  über  einige  Probleme  der  spekulativen  Theologie 
und  schien  es  zu  tadeln,  daß  Leute  aus  dem  gewöhnlichen 
Volke  zur  Diskussion  zugelassen  worden  seien.  Sirafi 
entgegnete :  Auch  sie  gehören  zu  dem  Volke,  das  an  den  Koran 
und  an  die  Tradition  glaubt.  Habaschi:  Was  ist  es  nun, 
was  durch  Bewegung  und  Ruhe  in  Szene  gesetzt  wird?^) 
Da  begann  Sirafi  ihn  heftig  zu  tadeln.  Er  war  ein  ausgezeich- 
neter Lehrer  durch  seine  Selbstlosigkeit  im  Unterrichten. 
Auch  Wasiti  trat  mit  ihm  in  Verkehr.  Er  starb  im  Alter 
von  32   Jahren." 

,,Der  zweite  Sirafi  ist  abu  Imrän.  Er  hörte  zuerst  bei 
abu  Haschim ;  dann  trennte  er  sich  von  ihm  und  wandte  sich 
zu  seinem  Gegner  Ihschid.  Er  forderte  die  Leute  auf,  die 
Einheit  und  Gerechtigkeit  Gottes  zu  bekennen  (die  Haupt- 
thesen der  Uberalen  Theologie,  die  die  Leugnung  der  Eigen- 
schaften Gottes  und  der  Prädestination  enthalten).  Auf 
Grund  dieser  Thesen  hatte  er  große  Verfolgungen  auszu- 
stehen." 

H  i  1  a  1  (ca.  960)  hatte  Daimari  (f  955)  und  Ihsid  f  932 
in  Fragen  der  spekulativen  Theologie  gehört 2). 

Ibn  Schihäb  f  961  war  ein  Schüler  des  Ihschid 
und  hatte  auch  Haijät  von  Bagdad  gehört. 

„Ibn  a  b  i  T  a  1  i  b  f  971  (Munja  1.  c.)  empfing  die 
wissenschaftliche  Theologie  von  Saimari  (abu  Abdallah) 
aus  Basra  und  die  der  Jurisprudenz  von  Karhi  f  932.     In 


1)  Er  wollte  damit  sagen,  daß  die  Wissenschaft  nicht  durch  Zu- 
sammenlauf  von  Menschen  gefördert  wird. 

2)  Schreiner:  Asaritentum  88. 

3)  Schreiner:  Asaritentum  88. 
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beiden  Wissenschaften  erreichte  er  ein  bedeutendes  Maß, 
wie  es  keiner  nach  ihm  erlangte.  Davor  hatte  er  die  lychre 
der  Zaiditen  von  abul  Abbas  el  Hasani  (f  976)  und  abu 
Abdallah  (f  977)  angenommen.    Er  starb  360  =  971." 

„Abul  Abbas  (ca.  976)  gehört  ebenfalls  zu  dieser 
Gruppe.  Er  war  tugendhaft  und  gelehrt  und  vereinigte 
in  sich  die  Wissenschaft  der  spekulativen  Theologie  und  des 
Rechtes.  Er  verfaßte  viele  Bücher,  wie  z.  B.  den  ,, Kommentar 
der  Urteile"  und  „das  Ausgewählte"  (el  muntahab)." 

Säimari  (Abu  Abdallah,  ca.  977). 

Abu  Abdallah  war  zuerst  Schüler  des  ibn  Hallad,  dann  des 
abu  Haschim.  Sein  Wissen  und  sein  Fleiß  erreichte  ein 
außergewöhnUches  Maß,  wie  es  keiner  der  Gefährten  des  abu 
Haschim  erlangte.  Dieselbe  Ausdauer  wie  für  die  speku- 
lative Theologie  bekundete  er  für  die  Rechtswissenschaft. 
Er  war  ein  nie  ermüdender  Zuhörer  in  den  Versammlungen 
des  Karhi  (932)  eine  lange  Zeit  hindurch.  Im  irdischen  Leben 
ward  ihm  nicht  gegeben,  was  anderen  Gelehrten  zuteil 
wird  (das  Glück).  In  Bagdad  hatte  er  viele  Schicksalsschläge 
auszuhalten.  Er  war  dem  Streben  nach  Wissenschaft  ganz 
ergeben.  Azrak  kam  eines  Tages  zu  ihm,  während  abu  Ab- 
dallah damit  beschäftigt  war,  ein  Buch  zu  schreiben.  Azrak 
suchte  in  dessen  Zimmer  einen  Trunk  Wassers,  fand  ihn  aber 
nicht.  Da  suchte  er,  ob  in  seinem  Zimmer  Speise  vorhanden 
sei.  Er  fand  aber  auch  diese  nicht.  Da  sprach  er  zu  abu 
Abdallah:  Verfassest  Du  etwa  ein  Buch,  ohne  daß  Speise 
und  Trank  in  Deiner  Nähe  sind,  während  Du  hungerst? 
Da  legte  abu  Abdallah  seine  Feder  und  sein  Werk  weg  und 
sagte:  Wenn  Du  die  Untätigkeit  aufgibst,  erlangst  Du  etwa 
dadurch  Speise  und  Trank  ?  Azrak :  Nein.  Abu  Abdallah : 
Daß  ich  also  tätig  war  und  meine  Zeit  nicht  verloren  habe, 
ist  etwas  besseres  (als  untätig  zu  sein,  in  keinem  von  beiden 
Fällen  gewinne  ich  meinen  Lebensunterhalt).  Azrak  unter- 
stützte ihn  häufig  mit  Lebensmitteln  und  liebte  es,  mit  ihm 
zu  speisen.  Wenn  er  zu  ihm  gehen  wollte,  kaufte  er  Speise, 
damit  sie  zusammen  essen  könnten,  auch  wenn  abu  Abdallah 
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noch  Speise  im  Hause  hatte.  Es  wird  von  ihm  berichtet, 
daß  Azrak  ihn  häufig  aufsuchte  und  bei  ihm  alles,  was  vor- 
ging, hörte.  Azrak  erhielt  den  Auftrag  von  Adudaddaula, 
über  das  fleißige  Arbeiten  {in  Beziehung  zur  Willensfreiheit) 
zu  schreiben.  Er  erachtete  es  jedoch  als  richtiger,  daß  abu 
Abdallah  auf  diese  Frage  antworten  sollte.  Es  ist  dies  das 
Problem,  daß  jeder,  der  sich  Mühe  gibt,  auch  das  Richtige 
trifft,  und  ähnliche  Fragen.  Abu  Abdallah  pries  den  Azrak 
außerordentlich,  so  daß  er  sagte:  Noch  nie  habe  ich  einen 
Menschen  außer  Azrak  gesehen,  der  noch  nicht  in  der  Dis- 
kussion widerlegt  worden  sei,  wenn  er  das  Wort  hatte;  denn 
er  glänzte  geradezu  in  der  Rede,  selbst  wenn  ihm  Schwierig- 
keiten gemacht  wurden,  die  ihm  unbekannt  waren. 

Es  ist  ein  feiner  Zug  seiner  Lebensweise,  daß  er  seine 
Diktate  lang  ausdehnte,  seinen  Unterricht  aber  kurz  faßte. 
Das  Gewöhnliche  bei  den  Gelehrten  ist  aber  gerade  das 
Umgekehrte.  Von  Zeit  zu  Zeit  schien  er  darüber  Reue  zu 
empfinden,  daß  er  allzuviel  diktiere.  Dann  sagte  er:  die 
Kürze  führt  eher  zum  Verständnisse  und  zum  Nutzen  für 
andere.  Wenn  ich  jedoch  einen  Gedanken  in  meiner  Seele 
finde,  von  dem,  wie  ich  hoffe,  andere  Nutzen  und  Belehrung 
ziehen  können,  dann  liebe  ich  es,  denselben  zu  diktieren. 
Daher  war  es  seine  Gewohnheit,  die  Darstellung  eines  Pro- 
blems mit  anderen  Problemen,  die  dasselbe  erläutern  sollten, 
in  die  Länge  zu  ziehen. 

Er  liebte  die  Reinlichkeit  sehr,  so  daß  er  für  die  ver- 
schiedenen Verrichtungen  des  Tages  trotz  seiner  Armut 
besondere  Sandalen  anlegte.  —  Von  seiner  Bescheidenheit 
gibt  noch  folgendes  Zeugnis:  Der  Fürst  Adudaddaula  Heß 
ihm  einen  Korb  der  exquisitesten  Speisen  zutragen.  Er 
gebrauchte  jedoch  nichts  von  diesen,  sondern  aß,  wie  er  ge- 
wohnt war.  Dabei  war  er  jedoch  außerordentlich  liebens- 
würdig." 

Zu  den  Schülern  des  abu  Abdallah  gehörten  einige  aus 
Mekka;  darunter  Dai  (ca.  980).  Dieser  sagte  zu  anderen 
Schülern  des  abu  Abdallah:  in  der  Gegenwart  des  Meisters 
sprechet  nicht  über  zwei  Probleme;  denn  sein  Herz  erträgt 
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nicht  das  Problem  des  Koran,  noch  auch  daß  man  über  seine 
Verwandten  gehässig  spricht.  Gubb4i  hatte  eine  besondere 
Vorliebe  für  ihn.  Abu  Abdallah  verfaßte  das  Buch  des 
Vorzuges  (das  wahrscheinlich  den  Vorzug  der  liberalen 
Theologie  vor  der  anderen  darlegte)  und  übte  damit  eine 
große  Wohltat  aus.  Die  Werke  des  abu  Abdallah  gelangten 
zum  Kadilkudat  (Abdalgabbar),  als  abu  Abdallah  nach  Rai 
kam.  Dann  wurde  ihm  die  Entscheidung  übertragen  und 
damit  die  Bücher  des  abu  Abdallah  widerlegt.  Abu  Abdallah 
starb  im  Jahre  367  =  977." 

„Auch  Muaij  adbillahi  (ca.  980)  vereinigte  in 
sich  die  Wissenschaft  der  Theologie  und  des  Rechtes  (d.  h.  die 
spekulative  und  praktische  Theologie).  Sein  Bruder  war  abu 
Talib,  ein  Schüler  des  Säimari  (abu  Abdallah)  vonBasra  f  977." 

Ibn  Rabah  (ca.  987)  wird  von  ibn  Hazm  als  Anhänger 
des  Ihsid  bezeichnet  (Schreiner:  Asaiitentum  87a),  er  hat 
aber  auch  Gubbai  und  Daimari  955  gehört.  Ibn  an-Nadim 
(t  995)  schrieb  (vielleicht  gegen  987)  über  ihn:  „Ibn  Rabäh 
soll  noch  heute  in  Kairo  leben." 

Bähili  (ca.  990). 
Bahili  (abul  Husain  al  Basri  genannt)  wird  in  den  theo- 
logisch-philosophischen Diskussionen  der  späteren  Zeit  über- 
aus häufig  erwähnt,  muß  also  von  großem  Einfluß  gewesen 
sein.  Sein  meistens  (nach  Haggi  Halifa)  angegebenes  Todes- 
jahr 933  beruht  zweifellos  auf  einem  Irrtume.  Fanähosru 
(Adudeddaula),  der  Bujidenfürst,  herrschte  im  Irak  977 — 82. 
Als  er  sich  einst  in  Schiräz  aufhielt  (Mehren:  Expose  108) 
erfuhr  er,  daß  in  Basra  zwei  Männer  lebten,  ein  Greis,  Bahili 
(abul  Husain,  geschr.  Hasan)  und  ein  Jüngling,  Bakildni 
(t  1012).  Fanähosru  ließ  sie  nach  Schiraz  kommen,  damit 
sie  die  orthodoxe  Lehre  gegen  die  liberalen  Theologen  ver- 
teidigten. Bahili  stellte  sich  weigerHch.  Bakilani  aber  argu- 
mentierte: wären  zur  Zeit  des  ibn  Kiläb  (f  850)  und  Muhäsibi 
(t  857)  die  Orthodoxen  in  die  Diskussion  eingetreten,  dann 
hätten  sich  die  Kalifen  Mamün  (f  833)  und  Mutasim  (f  842) 
nicht  an  Hanbai  (f  855)  vergriffen  (vgl.  ibn  al  Atir  VI,  300, 
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301  u.  314).  Bahili  lebte  also  noch  ca.  980.  Da  er  Lehrer  des 
Isfaraini  (f  1027),  ibn  Fürak  (f  1015)  und  Bakiläni  (f  1012) 
war,  ist  es  nahehegend,  sein  Todesjahr  ca.  990  anzusetzen. 
Eine  nicht  geringe  Schwierigkeit  entsteht  dadurch,  daß 
Murtada  (Munja  70)  ihn  als  Schüler  des  Abdalgabbar  be- 
zeichnet, was  die  Zeit  von  1040 — 50  als  die  für  sein  Todes- 
jahr zu  suchende  ergäbe.  Sind  vielleicht  zwei  Personen  dieses 
Namens  zu  unterscheiden? 
Seine  Schriften  sind: 

1.  Die  Stütze  (almutamad) ,  ein  Kommentar  zu  Abdalgabbar 
t  1024  ,,Das  Testament"^).  Identisch  mit  dieser  Schrift 
ist  wohl  das  als  ,,Die  Rechtsprinzipien"  (usül  alfikh) 
(Schreiner:  Asaritentum  90;  ibn  Halhkan  Nr.  621) 
bezeichnete. 

2.  Überblick  über  die  Beweise  (Munja  71,  1). 

3.  Widerlegung  des  Schafii  in  der  I^ehre  über  das  Imamat. 

4.  Widerlegung  des  Mukanna  in  seiner  I^ehre  über  das 
Verborgensein  (viell.  ,,die  von  dem  Seherund  Träumenden 
geschaute  Welt"  oder:  ,,über  die  Verleumdung"  —  giba). 
Die  Schule  des  abu  Haschim  tadelte  an  ihm  seinen  Zug 
zur  griechischen  Philosophie  und  seine  scharfe  Kritik, 
die  er  an  den  Beweisen  der  alten  Meister  seiner  Schule 
übte.  In  diesen  zwei  Momenten  kündigt  sich  der  Puls- 
schlag einer  neuen  Zeit  an.  Die  griechische  Philo- 
sophie begann  seit  Farabi  Einfluß  zu  gewinnen. 

1)  Vgl.  Horten:  abu  Raschid  S.  4  f.,  femer  Mawakif  9,  12,  21  f., 
25  f.,  53  f.,  56  f.,  62  f.,  106,  107,  109,  112,  117,  243  f.,*  254,  290,  297. 
Schreiner:  Aschariten  96,  117.  Steiner:  Mutaziliten 7.  Spitta:  Aschari  61. 
Mehren:  Expose  108,  58  Nr.  2.  Schmölders  146.  197.  Archiv  f. 
Gesch.  der  Philos.  XXII,  413,  15,  33;  418,  15.  Ibn  Haldün  620  u.  420. 
Horten:  Räzi  u.  Tüsi  (s.  Index).    Derselbe:  Probleme  (s.  Index). 

2)  Ibn  Haldün  f  1409  (Mukaddama  ed.  Buläk)  379;  Schreiner: 
Asaritentiun  96)  bezeichnet  es  als  eines  der  besten  Bücher  über  Rechts- 
prinzipien von  spekulativ  theologischer  Seite.  Horten :  a.  Raschid  S.  4  f. 
Auf  dasselbe  berufen  sich  Mulähimi  (ca.  1050),  von  den  jüngeren  Theo- 
logen Jahja  bn  Hämza  und  Räzi  (f  1209),  der  die  Lehre  des  BähiH  über 
den  Gnadenspender  annahm,  daß  Gott  nämHch  die  Fähigkeit  zu  handeln 
und  den  Willen  erschafft.  Diese  vervusachen  mit  der  Notwendigkeit  der 
causa  adaequata  (e.  griechische  lychre)  sodann  die  Handlimg. 
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Schahrast.  (59,  8)  berichtet  von  ihm:  „Die  Beweise 
der  Meister  (der  MutaziUten)  achtete  er  für  gering,  wertlos 
und  ungültig  und  trennte  sich  in  manchen  Punkten  von  ihnen, 
z.  B.  1.  Er  leugnete  die  Modus-Theorie  des  abu  Haschim, 
da  er  (vgl.  1.  ct.  57,  1)  KonzeptuaHst  war.  2.  Er  bestritt, 
,,daß  das  Nichtseiende  ein  Ding  sein  könne".  Zwischen  Sein 
und  Nichtsein  gibt  es  kein  Mittelglied,  wie  ein  solches  der 
Modus  nach  der  I^ehre  des  abu  Haschim  darstellen  sollte. 

3.  Die  Farben^)  sind  keine  Akzidenzien,  sondern  Substanzen. 
Die  Bedeutung  dieser  Thesis  geht  aus  der  lychre  des  Nazzam 
hervor.  Sie  beruht  auf  anaxagoräischen  Gedankengängen: 
die  sinnHch  wahrnehmbaren  Körper  sind  Agglomerate  von 
körperlichen  Substanzen,  die  unbegrenzt  teilbar  sind,  Homöo- 
merien.  Die  sinnlich  wahrnehmbaren  Qualitäten  sind  daher 
selbständige  Substanzen,  die  sich  bei  dem  Vorgange  der 
Wahrnehmung  vom  Körper  loslösen  und  mit  dem  Sub- 
jekte verbinden.  Das  Erinnerungsbild  des  Gesehenen  sind 
demnach  Körperteilchen,  die  sich  mit  dem  Geiste  des  Men- 
schen  in   der   optischen   Wahrnehmung   verbunden   haben. 

4.  Die  Weltdinge  unterscheiden  sich  durch  ihre  ,,Individua" 
(d.  h.  principia  individuantia  und  Substanzen).  „Diese 
lychre  ist  eine  von  den  Folgerungen  aus  der  Leugnung  der 
Modus-Theorie  des  abu  Haschim."  A.  H.  behauptete:  alle 
Dinge  sind  insofern  letzthin  wesensgleich,  als  ihr  eigentUches 
Wesen  die  Substanz  ist.  Sie  unterscheiden  sich  also  nur  durch 
Inhärenzien,  die  zur  Substanz  hinzukommen,  nicht 
durch  ihr  eigentUches  Wesen.  Der  Begriff  der  Substanz 
wird  also  in  seiner  inhaltlosen  Form  in  die  Wirklichkeit 
projiziert  —  extremer  Realismus.  Ihr  inhärieren  in  erster 
Linie  als  Modi  die  Genera  und  spezifischen  Differenzen, 
also  auch  die  Spezies.  —  Sie  ist  also  ebenfalls  ein  Inhärens !  — 
in  zweiter  Linie  die  äußeren  Akzidenzien.  Die  Dinge  unter- 
scheiden sich  also  durch  ihre  Modi.  Demgegenüber  lehrte 
Bahili,  da  er  die  Modi  leugnete:  die  unterscheidenden  Be- 


^)  Ist  akwän  zu  lesen,  dann  lautet  die  Übersetzung:  Die  Seins- 
können nicht  als  (reale)  Akzidenzien  aufgefaßt  werden.   Sie  sind 
nur  subjektive  Betrachtungsweisen  der  Dinge. 
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Stimmungen  der  Dinge  sind  ihre  individuellen  Substanzen 
selbst,  keine  Inhärenzien.  Die  Spezies  ist  also  das 
Wesen  der  Substanz  und  durch  dieses  unterscheiden 
sie  sich,  eine  allgemein  griechische  Idee.  Die  Dinge  sind 
demnach  nicht  im  letzten  Grunde  wesensgleich.  5.  Er 
führte  alle  göttlichen  Eigenschaften  darauf  zurück,  daß 
Gott  ,, wissend,  mächtig  und  (äußere  Objekte)  erkennend 
sei."  Nach  aristotelischer  Lehre  (vgl.  Nazzäm)  ist  Gottes 
eigentUches  Wesen  das  Erkennen.  Dieser  Begriff  tritt  daher 
auch  in  der  Aufzählung  Bähilis  zweimal  auf:  ,, wissend" 
in  bezug  auf  sich  selbst  als  innergöttlicher  Vorgang,  und 
,, erkennend".  Diesem  fügte  Bahili,  wohl  durch  den  Koran 
gedrängt,  noch  das  Mächtigsein  (besonders  im  Bestimmen 
des  Schicksals)  hinzu. 

„Er  neigte  hin  zu  der  Lehre  des  Hischam  bn  al  Hdkam 
(eines  Zeitgenossen  und  Freundes  desNazzam)  in  der  Lehre, 
die  Dinge  seien  vor  ihrem  Werden  nicht  erkennbar"  i) , 
würden  daher  auch  von  Gott  erst  nach  ihrem  Entstehen 
gewußt,  ein  vielleicht  stoischer  Gedanke. 

Abschließend  bemerkt  Schahrast.:  ,,  Dieser  Mann  gehörte 
der  griechisch-philosophischen  Denkrichtung  an,  jedoch 
verbreitete  er  seine  Lehre  in  der  äußeren  Gestalt  der  Theo- 
logie unter  den  liberalen  Theologen,  die  wegen  ihrer  Un- 
erfahrenheit  in  den  verschiedenen  Systemen  seine  Lehre  als 
Theologie  annahmen." 

I.  Metaphysik. 

Bahili  tritt  in  seiner  Erkenntnistheorie  sowohl  dem 
Realismus  des  abu  Haschim  entgegen,  der  den  Allgemein- 
begriffen sowohl  in  ihrem  Inhalte  wie  auch  in  ihrer  Form 
eine  Realität  zuschreibt,  indem  er  sie  als  Modi  der  Substanzen 
auffaßt,  —  als  auch  dem  extremen  Nominalismus  der  übrigen 
Gegner  des  abu  Haschim  (Schahrast.  56 — 57).  Zwischen 
beiden  will  er  die  Mitte  einschlagen  und  auf  der  einen  Seite 
unsere  Begriffswelt  nicht  realistisch  auffassen,  auf  der  anderen 


Vgl.  die  Lehre  des  Haijät. 
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Seite  unsere  Vorstellungen  nicht  auf  der  Zufälligkeit  der 
Sprachsetzung  beruhen  lassen.  Er  lehrte  daher  einen  Kon- 
zeptualismus  wie  Aschari. 

Das  Nichtseiende  (Razi  34)  ist  ebenso  wie  das  Unmögliche 
eine  reine  Negation  (vgl.  Allaf).  Darin  liegt  eine  Abweisung 
indischer  und  eine  Annäherung  an  griechische  Ideen. 

BahiH  (abul  Hasan  el  Basri,  Tüsi  zu  Razi  80  ad  1) 
stellt  die  Thesis  auf:  „Das  Wissen  von  der  kontinuierlichen 
Existenz  der  Akzidenzien,  z.  B.  des  Schwarzen  und  Weißen, 
ist  ein  denknotwendiges  (da  es  eine  Tatsache  der  Erfahrung 
darstellt)."  Die  indische  I^ehre  von  der  Momentaneität  des 
Seins  (im  Islam  auf  die  Akzidenzien  übertragen)  wird  damit 
abgelehnt,  eine  Konzession  an  die  griechischen  Philosophen. 

,,Die  griechisch  gerichteten  Philosophen  Kabi  und 
Bähili  (abul  Husain  al  Basri;  Razi  124,  1)  lehrten;  Gott 
ist  hörend  und  sehend  bedeutet,  er  erkennt  die  Objekte 
des  Hörens  und  Sehens.  Die  große  Masse  der  orthodoxen 
und  Hberalen  Theologen  wie  auch  der  Schule  des  Karräm 
behaupteten  hingegen,  dies  seien  zwei  besondere  Eigen- 
schaften, die  zum  Wissen  hinzutreten."  Gott  ist  seinem 
Wesen  nach  Erkennen. 

IL  Psychologie. 

Betreffs  des  Wesens  der  Seele  pflichtete  er  der  materia- 
listischen Ansicht  der  Ärzte  (Probleme  148)  bei:  die  Seele 
ist  ein  Akzidens,  das  der  Mischung  der  Elemente  des  I^eibes 
inhäriert.  Sie  ist  keine  selbständige  Substanz.  Ihr  Fort- 
bestehen nach  der  Trennung  vom  I^eibe  müßte  Bahili  konse- 
quenterweise dann  ebenso  leugnen,  wie  das  der  Akzidenzien 
nach  der  Vernichtung  der  Substanz. 

,, Unter  Willen  versteht  man  (Razi  121,  8)  die  Erkenntnis^) 
von  dem  Nutzen,  der  in  der  Handlung  hegt  und  der  ein 
antreibendes  Motiv  zum  Handeln  bildet.  Nach  Buhari  bedeutet 
Wille  nur  die  Freiheit  von  äußerem  Zwange  und  Abneigung." 


^)  Eine  besondere  Fähigkeit  des  Wollens  neben  der  des  Denkens 
scheint  Bähili  demnach  nicht  angenommen  zu  haben,  eine  echt  grie- 
chische Auffassimg. 

Horten,    Die  philo«.  System-.  29 
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„Gott  erschafft  (Razi  141,  3)  die  Fähigkeit  zu  handehi 
und  den  Willen,  Diese  verursachen  dann  notwendig 
die  Handlung."  Es  sind  also  (Probleme  175)  zwei  Prinzipien, 
die  ein  einziges  Objekt  verursachen,  und  zwar  mit  derselben 
Notwendigkeit,  wie  jede  Ursache  ihre  Wirkung.  Dieses  ist 
die  eigenartige  Prädestinationslehre,  die  (Munja  71  Z.  9) 
Razi  (f  1209)  von  Bahili  tibernahm  und  die  griechische 
Ztige  an  sich  trägt  (vgl.  den  Auszug  aus  der  Schrift  Räzis: 
,,Die  Religionsprinzipien"  in:  Horten:  Razi  u.  Tüsi  S.  154). 
Der  griechische  Begriff  der  notwendig  wirkenden  Ursache, 
der  causa  adaequata,  und  der  der  Potenz  und  des  Aktes 
verleihen  dieser  Prädestinationslehre  ein  griechisches  Gewand, 
Wenn  Murtada  (Munja  71  Z.  3)  berichtet:  Bahili  habe  manche 
lychre  der  ältesten  Philosophen  (wohl  der  jonischen  Natur- 
philosophen) angenommen,  so  könnte  die  hier  erwähnte 
naturalistisch  klingende  Auffassung  der  ,, freien"  Handlung 
zu  jener  Klage  seitens  der  Schule  des  abu  Haschim  Anlaß 
gegeben  haben. 

„BahiH  (Fanari  zu  Igi  I,  178)  bezeichnet  es  als  evident, 
daß  der  Mensch  seine  Handlungen  ins  Dasein  bringe,  jedoch 
nicht  unabhängig  von  Gott.  Dieses  lehrten  freiUch  alle 
liberalen  Theologen,  ohne  daß  sie  es  jedoch  als  evident 
bezeichnen.  Die  Philosophen  griechischer  Richtung  stimmen 
darin  mit  Bahili  tiberein.  Dies  ist  jedoch  nur  der  äußere 
Wortlaut  seiner  I^ehre,  mit  dem  er  den  wahren  Sachverhalt 
den  liberalen  Theologen  verheimlichen  wollte,  damit  sie  nicht 
dächten,  er  sei  von  ihrem  Systeme  zu  dem  der  Orthodoxen 
zurtickgekehrt.      Igi  ftihrt  dieses  in  der  Metaphysik  aus." 

,,Die  griechischen  Philosophen  (Razi  121,  2)  und  Bahili 
lehrten:  unter  lieben  versteht  man,  daß  ein  Subjekt  wissend 
und  frei  handelnd  sein  kann.  Daher  besagt  dieser  Begriff 
also  nur  die  Substanz,  die  aus  sich  notwendig  bewirkt, 
daß  die  Unmöglichkeit  (des  Wissens  und  Wirkens)  fällt. 
Die  große  Menge  der  orthodoxen  und  liberalen  Theologen 
lehrten  hingegen,  das  lieben  sei  eine  besondere  Eigen- 
schaft; denn  die  Unmöglichkeit  ist  etwas  Negatives. 
Deren  Negation  (also  das  lieben  als  Negation  der  UnmögHch- 
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keit  des  Wissens  und  der  Macht)  muß  also  etwas  Positives 
(d.  h.  eine  besondere  Eigenschaft)  sein." 

R  u  m  m  a  n  i  (j  994)  war  ein  hberaler  Theologe  und 
Grammatiker^).  PoHtisch  gehörte  er  zur  Partei  der  Schiiten. 
Asari  schrieb  gegen  ihn  ein  polemisches  Werk.  Er  muß  also 
in  seiner  Jugend  schon  einen  Ruf  als  Hberaler  Theologe 
gehabt  haben ;  denn  er  war  908  geboren  und  hatte  beim  Tode 
Asaris  das  27.  Jahr  zurückgelegt. 

K  a  i  r  u  w  a  n  i  (Ubaidallah  al  Hasan  f  996)  gehörte 
zu  der  Richtung  der  Bätinija.  Sein  Werk  „Das  größte  Gesetz" 
ist  ein  Sendschreiben  von  ihm  an  Ganani  j  990  (Sulaiman 
bn  al  Hasan  bn  Said).  Die  griechischen  Philosophen  be- 
trachtet er  als  seine  Gesinnungsgenossen  (Bagdadi  110  b) 
in  den  Lehren  von  der  Ewigkeit  der  Welt,  der  Leugnung 
der  Offenbarung  und  des  Fortlebens,  wenigstens  der  Ver- 
geltung nach  dem  Tode.  Auch  die  Dahriten  hielt  er  für 
seine  Gesinnungsgenossen.  Seine  Stellungnahme  in  der 
Philosophie  bedeutet  demnach  einen  Abfall  vom  Islam 
und  ein  Hinübergehen  in  das  Lager  der  griechisch  gerichteten 
Denker,  Farabis  u.  anderer. 

Als  seine  Schrift  wird  erwähnt:  ,,Das  größte  Gesetz" 
(alnämüs  alazam ;  Bagdadi  110b).  Als  Schriften  der  Bätinija 
werden  dabei  erwähnt:  1.  Die  Staatsleitung  (alsijäsa), 
2.  Das  große  Erreichen  des  Zieles  (elbaläg  alakbar). 

Zairäkbawäihi  (ca.  1000)  wird  von  Bagdadi 
(t  1038,  73  a)  als  ein  reger  Anhänger  des  abu  Häschim  |  933 
genannt,  auf  dessen  rührige  Tätigkeit  für  das  System  seines 
Meisters  es  zurückzuführen  ist,  daß  gegen  1020  die  meisten 
hberalen  Theologen  dem  Systeme  des  abu  Häschim  (d.  h. 
erkenntnistheoretischen  Realismus  in  der  Form  der  Modus- 
theorie) anhingen. 

Ibn  Abbad  (ca.  1000)  bewirkte  es  durch  sein  ent- 
schiedenes Eintreten  für  das  System  des  abu  Häschim 
(Bagdadi  73  a),  daß  gegen  1020  die  meisten  hberalen  Theo- 
logen dasselbe  annahmen  (vgl.  Zairäkbawäihi  f  1000). 

1)  Fihrist  1, 1 73 ;  Sujüti :  Tabakät  abnufassirin  ed. Meursinge  Nr.  74. 

29* 


—     452     — 

In  ethischen  Fragen  (Bagdadi  73  a,  b)  ^^ertrat  er  einen 
extremen  Rigorismus:  „Man  nannte  sie  (die  Anhänger 
des  abu  Haschim  zur  Zeit  Bagdadis  —  f  1038  —  besonders 
ibn  Abbad  und  Zairäkbawaihi  |  1000)  diejenigen,  die  die 
I^ehre  von  dem  Tadel  aufstellen  (aldammija) ;  denn  sie  lehrten : 
Der  Mensch  verdient  schon  Tadel  und  Strafe,  wenn  er  die 
gute  Handlung  unterläßt  (sogar  wenn  er  durch  eine  vis  maior 
gehindert  wird).  In  den  meisten  Irrlehren  stimmten  sie  mit 
den  liberalen  Theologen  überein,  trennten  sich  jedoch  von 
ihnen  in  verschiedenen  Lehren,  in  denen  sie  keine  Vor- 
gänger hatten,  z.  B.  in  der  genannten.  Sie  lehrten  näniHch: 
wenn  wir  die  freie  Selbstbestimmung  haben,  dann  können 
wir  die  Handlung  sowohl  ausführen  als  auch  unterlassen, 
trotzdem  die  Hindernisse  der  Handlung  beseitigt  sind. 
Unsere  Anhänger  (die  Orthodoxen)  wandten  nun  gegen  die 
liberalen  Theologen  ein:  Wenn  ihr  es  für  möglich  erklärt, 
daß  das  Vermögen,  frei  zu  handeln,  der  Handlung  vorausgeht, 
dann  ergibt  sich  für  euch  die  Konsequenz  (lazimatkum), 
daß  beide  Teile  (zu  handeln  und  nicht  zu  handeln)  sich  gleich- 
stehen und  ebenso  die  vielen  Zeitteile,  um  die  das  Vermögen, 
frei  zu  handeln,  der  Handlung  vorausgeht.  (Die  Indifferenz 
für  die  Handlung  besteht  also  von  seiten  des  Handelnden 
und  auch  der  Zeit.  In  keinem  von  beiden  ist  ein  deter- 
minierendes Prinzip  gegeben,  das  diese  Indifferenz  aufhebt, 
das  aber  dennoch  auf  Grund  des  Kausalgesetzes  gefordert 
wird.)  Betreffs  der  Antwort  auf  diesen  Einwand  waren  die 
liberalen  Theologen  verschiedener  Meinung.  Die  einen  lehrten : 
Im  zweiten  Augenblicke,  gerechnet  von  dem  Augenblicke  an, 
in  dem  das  Vermögen  frei  zu  handeln  eintritt,  bis  zu  dem  Augen- 
blicke, in  dem  die  Handlung  selbst  vollzogen  wird,  kann  so- 
wohl die  Handlung  als  auch  ihr  Gegenteil  durch  das 
Vermögen  der  Freiheit  ausgeführt  werden  und  daher 
können  wir,  wenn  auch  alle  Hindernisse  entfernt  sind, 
sowohl  die  Handlung  als  auch  ihr  Gegenteil  setzen,  und 
trotzdem  lehrten  sie:  Die  Macht,  frei  zu  handeln,  bleibt 
keine  solche  i  n  dem  Augenblicke,  in  dem  die  Handlung 
eintritt." 
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In  sensu  composito,  so  würden  die  christlichen  Theo- 
logen diesen  Gedanken  formulieren,  besitzt  der  Mensch  nicht 
die  Macht,  anders  zu  handeln;  denn  wenn  ich  z.  B.  sitze, 
kann  ich  nicht  zugleich  stehen.  Trotzdem  ist  mein 
Sitzen  ein  freies ;  denn  diese  ontologische  Not- 
wendigkeit hindert  nicht  die  psychologische  Freiheit. 
In  sensu  diviso  besitzt  er  aber  immer  die  Macht,  anders  zu 
handeln;  denn  zu  jeder  Zeit  kann  er  aufstehen. 

,,Eine  andere  Gruppe  der  liberalen  Theologen  entgegnete 
auf  die  genannte  Schwierigkeit :  Die  Macht,  frei  zu  handeln, 
kann  vor  dem  Eintreten  der  Handlung  vernichtet  werden^), 
und  die  Handlung  kann  dann  noch  durch  das  Freiheits- 
vermögen ausgeführt  werden,  obwohl  dieses  gar  nicht  mehr 
existiert  beim  Eintritte  der  Handlung  und  obwohl  unter- 
dessen das  Unvermögen,  frei  zu  handeln,  das  Kontrarium 
des  Freiheitsvermögens,  aufgetreten  ist,  und  die  Macht, 
frei  zu  handeln,  verdrängt  hat.  Abu  Haschim  gab  nun  zu, 
daß  der  Einwand  unserer  Schule  (der  Orthodoxen)  gegen  die 
Liberalen  stichhaltig  sei  in  der  Lehre :  die  beiden  Teile  (handeln 
und  nicht  handeln  —  (lies  alfirkatain  wie  fol.  73b  Z.  3)  und 
die  vielen  Zeitteilchen  ständen  sich  durchaus  gleich  in  bezug 
darauf,  daß  das  Freiheitsvermögen  der  Handlung  vorausgehe  2), 
wenn  überhaupt  dieses  Vorausgehen  der  Indetermination 
möglich  ist  (das  ja  dem  Kausalgesetze  widerspricht).  Eine 
richtige  Lösung  dieser  Schwierigkeit  hat  abu  Haschim  für 
seine  Partei  nicht  gefunden.  Daher  nahm  er  den  gegen  ihn 
erhobenen  Einwand  betreffs  der  Indifferenz  zum  Handeln 
als  seine  Lehre  an  und  erklärte  es  für  möglich,  daß  das 
Subjekt  des  Vermögens,  frei  zu  handeln,  gleichzeitig  mit  der 


1)  Die  erste  Grupj)e  betrachtet  es  als  eine  \'emichtung  der  Frei- 
heit, wenn  die  Fähigkeit  der  Entscheidving  und  der  Wahl  vor  dem 
Eintritte  der  Handlung  aufhört.  Dann  ist  ja  v  o  r  dem  Beginne  der 
Handlimg  der  Mensch  zu  ihr  detenniniert.  Eine  solche  Determination 
tritt  nur  i  n  der  Handlung  selbst  ein  imd  zwar  nach  freier  Wahl, 
indem  sich  der  Mensch  selbst  determiniert. 

^)  d.  h.  in  diesen  Momenten  der  Handlvmg  ist  kein  determi- 
nierendes Prinzip  gegeben. 
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Macht,  frei  zu  handeln,  den  Instrumenten  der  Handhmg, 
die  reichlich  vorhanden  sein  können,  und  der  Entfernung  der 
Hindernisse  dennoch  immer  in  der  I^age  bleibe,  sich  der 
Handlung  oder  ihrer  Unterlassung  zu  enthalten  ('älihan  min 
alfi'li).  Dagegen  wandte  man  nun  auf  Grund  desselben 
Prinzipes  ein :  Wenn  das  Subjekt  der  freien  Selbstbestimmung 
an  seiner  Handlung  gehindert  wird  und  vor  der  Ausführung 
der  guten  oder  bösen  Handlung  stirbt,  wie  steht  es  dann  im 
Jenseits  um  ihn?  Abu  Haschim:  Dieser  Mensch  verdient 
Tadel  und  ewige  Strafe,  nicht  wegen  einer  Handlung,  sondern 
einer  Unterlassung,  indem  er  die  ihm  befohlene  Handlung 
(obwohl  durch  eine  vis  m  a  i  o  r  gehindert  und  obwohl 
er  die  beste  Intention  hatte)  nicht  ausführte,  trotzdem  er 
die  freie  Macht  dazu  besaß  (aber  nur  die  libertas  a  necessitate, 
die  intrasubjektive  Freiheit,  nicht  die  libertas  a 
coactione),  die  Instrumente  reichlich  vorhanden  waren  und 
die  Hindernisse  entfernt  wurden.  Weiterhin  wandte  man  ein: 
Wie  kann  der  Mensch  vernünftigerweise  dafür  Strafe  ver- 
dienen, daß  er  das  Befohlene  nicht  ausführt,  während  er  doch 
das  Verbotene  unterläßt,  ohne  daß  er  I^ohn  verdiente  für 
die  Befolgung  des  Verbotes  trotz  seiner  Nichterfüllung  des 
Befehles.  Die  ältere  Schule  der  Hberalen  Theologen  (Allaf 
t  849,  Muammar  f  850,  Nazzam  |  845  usw.)  erklärten  den 
für  einen  Ungläubigen,  der  behauptete:  Gott  bestraft  den 
Sünder  deshalb,  weil  er  eine  von  Gott  kommende  sündhafte 
Handlung  sich  aneignet,  die  er  selbst  also  nicht  als 
erstes  handelndes  Prinzip  hervorgebracht  hat.  Die 
heutigen  MutaziUten  (ca.  1020)  lehren  dagegen :  Angebrachter 
ist  die  Verurteilung  des  abu  Haschim  wegen  seiner  Lehre: 
Strafe  verdient  sogar  derjenige,  der  keine  Sünde  begangen 
hat,  weder  durch  eigene  Handlung  noch  durch  Aneig- 
nung der  Handlung  eines  anderen.  Abu  Haschim  nannte 
jeden,  der  den  göttlichen  Befehl  nicht  ausführt  (auch  wenn 
er  ohne  seine  Schuld  daran  gehindert  wurde),  einen  Sünder, 
selbst  wenn  er  tatsächlich  keine  Sünde  begangen  hat.  Gottes- 
fürchtig  bezeichnet  er  dementsprechend  nur  denjenigen,  der 
die  Gebote  Gottes  in  der  Tat  ausführt." 
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Aggal  (ca.  1000;  Takiaddin;  Tüsi  Kommentar  zu 
Razi,  Muhassal  93)  soll  die  Ansicht  Nazzams  von  dex 
wesentlichen  Verschiedenheit  der  Körper,  d.  h.  der 
Homöomerien  geteilt  haben ^),  Tüsi  fügt  aber  hinzu:  ,,In 
seiner  Lehre  habe  ich  jedoch  nur  das  gefunden,  was 
die  große  Menge  der  Philosophen  (die  Aristoteliker)  lehren." 
Diese  Nachricht,  der  doch  wohl  ein  historisches  Fundament 
zugrunde  liegt,  ist  insofern  wichtig,  als  sie  zeigt,  daß  die 
spätere  Richtung  der  hberalen  Theologen  ihre  Opposition 
gegen  die  griechische  Richtung  allmählich  aufgab  und  ihre 
traditionellen  Tendenzen,  die  sich  in  den  Bahnen  der  indischen 
Philosophie  bewegten,  abstreifte.  Die  folgenden  Generationen 
bewegen  sich  durchaus  in  derselben  Richtung.  Gazali  ist 
bekanntlich  kein  Gegner  der  griechischen  Philosophie  als 
Ganzes,  sondern  nur  einzelner  ihrer  Thesen.  Die  spätere 
orthodoxe  Schule,  die  sich  die  wahren  Forscher  nennen, 
kann  man  schlechtweg  als  die  Nachfolger  der  griechischen, 
nicht  der  orthodoxen  Richtung  bezeichnen.  So  hat  die 
griechische  Geisteswelt  in  der  islamischen  Theologie  durch 
die  Jahrhunderte  hindurch  ihren    Siegeszug    gehalten. 

,,Ä  1  a  w  i  (t  1005)  erlangte  eine  hohe  Stufe  in  der 
Wissenschaft  und  neigte  zur  Lehre  der  Laxisten  und  der  von 
den  Imamen.  Er  starb  395  =  1005  nach  seiner  Rückkehr 
von  der  Pilgerfahrt  nach  Mekka,  in  Gegenwart  des  Sahib 
f  lOlO  in  Gorgan.  Sahib  verfaßte  ein  Trauergedicht  für  die 
Kinder  des  Älawi  von  ausnehmender  Schönheit,  das  ein 
Beweis  ist  für  die  Größe  seiner  Tugend  und  für  die  Höhe 
seiner  Lebensstellung   (Munja  1.  c.) 

Zu  dieser  Generation  ist  auch  abu  Ahmed  f  1005 
zu  zählen.  Er  empfing  seine  Wissenschaft  von  Saimari  (f  977), 
hielt  selbst  Vorlesungen  in  Ahwas  (Huzistan),  wo  er  einen 
ersprießhchen  Unterricht  erteilte.  Er  verfaßte  mehrere 
Schriften  und  einen  Korankommentar  und  war  ein  fanatischer 
Anhänger  des  abu  Häschim  gegen  die  Anhänger  des 
Ihschid. 


1)  Vgl.  Horten:  Razi  und  Tüsi  (s.  Index).  Z  D  M  G,  Bd.  63,  S.  787. 
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Zu  diesen  gehört  Nisibini  (t  1010),  ebenfalls  ein 
Schüler  des  Saimari  (f  977),  ebenso  Bustani  (ca.  1010) 
und  Ahdab  (f  ca.  1010),  einer  der  Anhänger  des  abul 
Kasim  (Kabi),  ein  gewandter  Theologe  und  Dialektiker, 
der  häufig  jedoch  schwachen  Ansichten  folgt;  ferner  gehört 
zu  den  Schülern  des  Saimari  (f  977)  ibn  Hanif  a  (ca.  1010). 
Er  verfaßte  viele  Schriften  über  das  Recht  und  die  Dialektik ; 
ferner  ibn  H  a  n  i  (ca.  1010)  von  den  Anhängern  des  Ihschid; 
sodann  Gurgani  (ca.  1010),  der  die  spekulative  Theo- 
logie und  die  Rechtswissenschaft  des  Schafii  in  sich  vereinigte ; 
schHeßlich  S  a  h  i  b  (ca.  1010;  genannt  el  Käfi)  und  G  a  u  - 
hari     (f  1002),   der  Lexikograph. 

Von  Ahdab  verdient  folgende  Lehre  betreffs  der  Atome 
wegen  ihrer  Seltsamkeit  Beachtung:  ,, Einer  von  denen, 
die  sich  auf  Kabi  als  ihren  Lehrer  berufen,  lehrt  (Masa'ü  67) : 
das  Atom  tritt  plötzlich  in  die  Existenz^)  auf  Grund  einer 
geistigen  Realität  (Idee,  mana).  Dieser  Philosoph  ist  Ahdab 
(der  Buckelige).  Er  behauptet:  die  Lehre  des  Kabi  ergäbe 
notwendig  diese  Konsequenz;  denn  seine  Lehre  besage: 
Das  Bestehen  des  Atoms  (und  der  Körper)  kann  nicht 
eintreten,  ohne  daß  eine  (andere)  geistige  Realität  (Idee,  mana) 
von  der   Substanz  verschwinde  2).     Ein  Philosoph,   den  wir 


1)  Hier  wird  ein  Ausdruck  gebraucht,  der  sonst  bezeichnet:  ein 
Akzidens  tritt  unvermittelt,  plötzUch  ztir  Substanz  hinzu, ,, fliegt  ihr  an". 

2)  Die  Lehre,  wie  sie  Muammar  f  850  entwickelte,  spielt  in  diese 
Vorstellungen  hinein.  Das  Inhärenzverhältnis  eines  jeden  Akzidens  ist 
nach  Muammar,  Haijät  920  (vgl.  Miurtada  fol.  29  a;  Masail  I,  68,  A.  4). 
Kabi  imd  den  VaiSesika  eine  besondere  geistige  Realität,  die  sich 
zwischen  Akzidens  und  Substanz,  beide  verbindend,  einschiebt.  Die 
Substanz  erhält  nun,  um  ihre  verschiedenen  Phasen  durchzumachen, 
nacheinander  drei  Akzidenzien:  das  Dasein  (Brschaffenwerden),  das 
Bestehen,  das  Vemichtetwerden,  imd  alle  drei  werden  dturch  besondere 
geistige  Realitäten,  die  entsprechenden  Inhärenzverhältnisse,  mit  der 
Substanz  verbmiden.  Ist  nun  das  Ding  ins  Dasein  getreten,  so  soll  es 
das  zweite  Akzidens,  das  des  Bestehens,  erhalten.  Zu  diesem  Zwecke 
muß  das  konträre  Akzidens  des  Erschaffenwerdens  mit  der  ihm  zu- 
kommenden Inhärenz,  d.  h.  ,,der  geistigen  Realität",  verschwinden,  um 
dem  zweiten  Akzidens  und  dessen  ,, geistiger  Realität",  d.  h.  dessen 
Inhärenzverhältnis  Platz  zu  machen.    Das  Erschaffenwerden 
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(abu  Rasid)  in  Nisabur  sahen,  auch  ein  Schüler  des  Kabi, 
hielt  dies  für  möglich."  Abu  Rasid  bestreitet,  daß  Kabi 
diese  Lehre  aufgestellt  habe.  Ansätze  zu  dieser  indischen 
Lehre  sind  jedoch  in  Kabis  System  (s.  seine  Lehre  von  der 
Erhaltung  der  Atome)  enthalten. 

G  ü  a  1  (ca.  1008)  war  Anhänger  des  abu  Häschim 
(ibn  Hazm  b.  Schreiner:  Asaritentum  86,  87,  108,  A.  4) 
,,Er  erfreute  sich  eines  großen  Ansehens,  besonders  in  Horasan, 
war  hanafitischer  Rechtsgelehrter  und  schrieb  auch  polemische 
Werke  gegen  Rawendi  und  Razi   (f  932)." 

Abdalgabbär  f  1024. 

,, Nachdem  wir  (Munja  66)  die  Generationen  der  Theo- 
logen erwähnt  haben,  über  die  Abdalgabbär  berichtet, 
fügen  wir  noch  zwei  hinzu,  über  die  Häkim  (f  1050)  uns  Nach- 
richt bringt.  Zu  diesen  gehört  Abdalgabbär^)  aus  Hamadän. 
Zu  Beginn  seiner  Entwicklung  folgte  er  in  betreff  der  Grund- 
lehren dem  Systeme  des  Aschari  und  in  der  Anwendung  dieser 
Grundlehren  (der  praktischen  Theologie,  d.  h.  der  Rechts- 
wissenschaft) dem  Schaf ii.  Als  er  nun  der  Versammlung  der 
Gelehrten  beiwohnte,  Spekulation  trieb  und  sich  in  Dis- 
kussionen mischte,  da  erkannte  er  die  Wahrheit  und  folgte 
ihr.  Er  begab  sich  zu  ibn  Aijäsch  und  hörte  ihn  eine  Zeitlang. 
Dann  reiste  er  nach  Bagdad  und  verweilte  bei  Saimari  (f  977) 
mehrere  Jahre,  so  daß  er  seine  Zeitgenossen  in  der  Wissen- 
schaft übertraf  und  als  alle  überragender  Gelehrter  aus  der 
Schule  hervorging. 


beruht  also  darauf,  daß  Gott  der  Substanz,  die  in  einem  idealen  Sein 
vorhanden  ist,  das  reale  Dasein  verleiht.  Dies  kann  der  Substanz  aber 
nicht  inhärieren,  wenn  es  nicht  durch  ein  besonderes  Inhärenz Verhältnis, 
die  genannte  ,, geistige  ReaUtät"  mit  ihr  verbunden  wird.  Daß  Kabis  im 
Texte  erwähnte  Äußerung  die  Deutxmg  des  Ahdab  nahelegt,  ist  nicht  zu 
bestreiten,  entgegen  der  Bemerlomg  des  abuRasid.  Vgl.  Probleme  65 — 66. 
1)  Vgl.  Schreiner:  Kalam  32,  A.  1.  Schreiner :  Aschariten  86,  90,  96. 
Meursinge:  Tabakät  almufassirin  47.  Spitta:  Aschari  79.  Mehren: 
Expose  105,  3;  108,  6;  30.  H.  HaUfa  IV.  152.  Archiv  XXII,  412,  4;  42. 
Horten:  Probleme  (s.  Index).  Derselbe:  Abu  Raschid  (s.  Index).  Archiv 
Bd.  24,  S.  142;  Bd.  24,  S.  446.    Z  D  M  G,  Bd.  63,  S.  323. 
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Hdkini  f  1050  berichtet:  Es  stehen  mir  keine  Worte 
zur  Verfügung,  die  seine  Wissenschaft  und  Tugend  schildern 
könnten.  Er  ist  es,  der  die  Wissenschaft  der  spekulativen 
Theologie  wie  eine  Knospe  zum  Aufbrechen  brachte  und  ihre 
I^ehren  ausbreitete.  In  ihrer  Darstellung  verfaßte  er  die 
bekannten  feinsinnigen  Bücher,  die  den  Osten  und  Westen 
erfüllen  und  die  er  mit  scharfsinnigen  und  feinen  Unter- 
suchungen ausstattete,  in  denen  keiner  ihm  gleichsteht. 
Die  ganze  Dauer  seines  Lebens  war  er  eifrig  mit  Diktieren 
und  Unterrichtgeben  beschäftigt,  so  daß  er  die  Erde  mit 
seinen  Büchern,  seinen  Freunden,  seinem  berühmten  Rufe 
und  seinem  ausgedehnten  Einflüsse  erfüllte.  Er  beendet  die 
Reihe  der  großen  führenden  Geister  in  der  spekulativen 
Theologie  und  wurde  ihr  Altmeister  und  Gelehrter,  wie 
man  widerspruchslos  zugibt.  Auf  seine  Bücher  vertrauten 
die  Theologen.  Sie  enthalten  die  Probleme  aller  Meister, 
die  ihm  vorangingen,  und  sein  Ruhm  ist  über  jedes  I^ob 
erhaben.  Sahib  (f  1010)  hieß  ihn  nach  Rai  kommen  (nach 
dem  Jahre  360).  Dort  bheb  er  mit  Unterricht  bis  zu  seinem 
Tode  415  =  1024  beschäftigt." 

,, Sahib  phegte  von  ihm  zu  sagen:  Abdalgabbar  ist  der 
tugendhafteste  Mann  der  Erde  und  ein  anderes  Mal:  er 
ist  der  Gelehrteste  der  Welt.  Er  wollte  die  Jurisprudenz  des 
Hanifa  unter  Saimari  (f  977)  studieren  und  da  sagte  dieser 
von  ihm:  ,,Er  ist  gelehrter  als  jeder,  der  sich  des  Rechtes 
befleißigt  und  hat  richtigere  Ansichten.  Ich  meinesteils 
bin  Anhänger  des  Hanifa,  so  gehöre  du,  Abdalgabbar,  zu 
den  Anhängern  des  Schaf ii." 

„Eigene  Theorien  hat  er  über  die  spekulative  Theologie 
aufgestellt.  Er  sagte :  Es  gibt  eine  ganze  Menge  von  Leuten, 
die  sich  der  Rechtswissenschaft  (praktischen  Theologie) 
befleißigen  und  den  Ursachen  des  irdischen  Lebens  nach- 
gehen. Die  Wissenschaft  der  spekulativen  Theologie  aber 
hat  kein  anderes  formelloses  Objekt  als  Gott  selbst,  so  be- 
richtet Hakim.  Seine  Schriften  in  jeder  Wissenschaft  sollen 
400  000  Seiten  ausgemacht  haben.  Dieselben  sind  viel- 
gestaltig.     Einige  handeln  über  die  spekulative  Theologie 
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wie  z.  B.  das  Buch  der  Rufenden  (der  Behauptenden  kitab 
ed  dawai),  das  der  Schicksalswechsel  (kitab  es  sawarif), 
das  Buch  der  Verschiedenheit  und  der  Übereinstimmung 
(kitab  el  hilaf  wal  wifak),  das  Buch  des  guten  Einfalles 
(kitab  el  hatir)  und  das  Buch  des  Sichstützens  (auf  bestimmte 
Beweise ;  kitab  el  itimad)  und  noch  weitere  unzählige  Bücher, 
z.  B.  einen  Kommentar  zu  den  fünf  Grundprinzipien.  Andere 
Werke  kommentieren  Rechtsbücher  und  philosophische 
Werke;  andere  sind  gegen  seine  Gegner  geschrieben,  wieder 
andere  enthalten  Antworten  auf  Fragen,  die  ihm  von  be- 
rühmten Gelehrten  vorgelegt  wurden,  z.B.  die  Antworten  an 
Razi,  Askari,  Kaschani,  Hwarismi,  Nisabüri;  andere  handeln 
über  die  Verschiedenheiten  in  den  Systemen,  wie  z.  B.  sein 
Buch  über  die  Verschiedenheiten  der  Systeme  der  beiden 
Meister  (abu  Haschim  und  Gubbai) ;  andere  über  Predigten, 
wie  z.  B.  Ratschläge  an  die  Studierenden  der  Jurisprudenz. 
Über  jede  Wissenschaft,  deren  Namen  ich  hörte  und  nicht 
hörte  (so  sagt  Hakim),  schrieb  er,  und  zwar  die  besten  und 
originellsten  Bücher.  Sie  alle  zu  kennen  ist  unmöglich." 
Neben  dieser  Aufzählung  wird  von  seinen  Schriften  nur 
erwähnt:  ,,Das  Testament"  (kitab  alahd;  ibn  Haldün  ed. 
Bulak,  S.  379;  bei  Schreiner:  Asaritentum  96);  ibn  Haldün 
lobt  es  als  eines  der  besten  Werke  über  die  Rechtsprinzipien 
von  theologischer  Seite ^).  Seine  Lehren  lauten  im  einzelnen: 

I.  Logik  und  Metaphysik. 

Der  Gedanke  ist  nicht  das  Wesen  der  Sprache  (Pro- 
bleme 44). 

Abdalgabbar,  einer  der  jüngeren  ,,Mutaziliten",  Schahrast, 
(59,  7),  war  Anhänger  des  abu  Haschim  in  allen  seinen  I^ehren. 
Er  vertrat  also  wie  sein  Zeitgenosse,  der  Theologe  und  Ascharite 
Bakiläni  j  1012,  den  extremen  Realismus  in  der  Erkenntnis- 
theorie, und  zwar  in  Form  der  Moduslehre:  die  Univer- 
salia  sind  Modi  der  Substanz  der  Dinge.  Alle  geschöpf- 
lichen Dinge  sind  insofern  wesensgleich,  als  sie  alle  im  letzten 


1)  Vgl.  über  ihn  Mawakif  59,  60,  106,  254.  275. 
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Grunde  Substanzen  sind.  Diese  werden  sodann  modifiziert 
durch  die  Genera,  die  spezifischen  Differenzen  und  Propria. 
Das  was  die  Dinge  also  unterscheidet,  tritt  erst  zur  Substanz 
hinzu  (vgl.  Razi,  Muhassal  40;  Z  D  M  G,  Bd.  63,  S.  323  u.) 
Das  Wissen  ist  (Probleme  53)  ein  Genus,  dem  ein  bestimmter 
Modus  inhäriert.  Dieser  verursacht  die  ,,Ruhe  des  Geistes 
im  Erkannten",  das  Ziel,  das  der  Nachdenkende  erstrebt. 
Die  Erkenntnisse  haben  (Probleme  56)  keine  kontinuierliche 
Dauer  in  der  Seele,  noch  gehen  sie  alle  auf  denknotwendige 
Prinzipien  zurück   (ib.    57). 

Im  Zustande  des  Nichtseins  sind  die  Dinge 
Etwas,  Individua  und  Wesenheiten.  Gott  macht  sie  nicht 
durch  die  Schöpfung  zu  Wesenheiten  und  Individua,  sondern 
verleiht  den  bereits  in  einer  idealen  Welt  präexistierenden 
(an  Zahl  unendlichen)  Wesenheiten  das  reale  Dasein^). 

Das  vSeiende  ist  wegen  seiner  inneren  Klarheit  nicht 
definierbar  (Probleme  40).  —  Eine  Seinsweise  kann  (Pro- 
bleme 84)  keine  andere  erzeugen. 

Gott  besitzt  nicht  die  Macht,  Farben  hervorzubringen 
(Probleme  102),  weil  und  insofern  dieselben  von  der  mensch- 
lichen Freiheit  abhängen. 

II.  Psychologie. 

,,Das  Suchen  nach  Wahrem  und  der  Irrtum  (error 
compositus)  können  nicht  in  einem  Substrate  zugleich 
existieren,  und  zwar  ,, wegen  des  Trägers",  nicht  wegen  ihrer 
supponierten  inneren  Kontrarietät  (s.  abu  Haschim).  Das 
Verhältnis  ist  das  von  Speise  und  Zustand  der  Sättigung. 
,,Abdalgabbar  (der  Kadi)  lehrte  dies,  weil  die  Spekulation, 
ohne  mit  Zweifel  verbunden  zu  sein,  auftreten  kann."  Auf 
dem  Zweifel  beruht  aber  gerade  die  Kontrarietät  zu  dem 
positiven  Irrtume  (der  definitiv  urteilt).  Dies  ist  auch  die 
Ansicht  der  Naturwissenschaftler  (hukamä),  die  lehren: 
Viele  Menschen  lernen,  ohne  daß  sie  vorher  zweifeln  (Tüsi: 
Komm.  z.  Razi:  Muh.  26  ad  1)." 

1)  Razi  bei  Schreiner:  Ascharitentmn  90,  A.  4.  Razi  37,  vgl. 
Schah  häm. 
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Hin  besonderes  Genus  des  Erkennens  ist  die  Ver- 
mutung (Probleme  161).  Freude  imd  Ärger  sind 
Formen  von  Erkenntnisvorgängen.  Der  Zweifel  ist 
unmoralisch,  wenn  er  die  philosophische  Spekulation  unter- 
bricht (Probleme  163),  sittlich  gut,  wenn  er  zum  Denken  an- 
regt. Er  ist  keine  besondere  Realität.  Die  Reue  ist  ein 
Erkenntnisvorgang  (Probleme  164),  nämUch  die  Überzeugung 
von  einem  Unglück  unter  gleichzeitiger  Trauer. 

Die  Freiheit  und  das  Wollen  sind  Eigenschaften  der  Seele, 
die  (Probleme  166)  die  Handlung  auf  verschiedene  Ziele 
richten  kann.  Zwischen  diesen  wählt  der  Mensch  frei.  Als 
wahrnehmbar  kann  der  Willensakt  nicht  bezeichnet  werden, 
da  er  unkörperlich  ist  (Probleme  175).  Der  Umfang  der  Sitt- 
lichkeit ist  nicht  (ib.  193)  durch  die  von  Gott  geoffen- 
barten Vorschriften  begrenzt.  Es  gibt  auch  sittliche  Hand- 
lungen, die  Gott  nicht  befohlen  hat.  (Thesis  von  einer  rein 
natürlichen  Sittlichkeit,  an  die  die  ,, geoffenbarte"  ,, über- 
natürliche"  anknüpfen  muß). 

In  einem  Substrate  (Probleme  198)  können  zwei  Lebens- 
prinzipien vorhanden  sein,  von  denen  das  eine  die  vege- 
tativen, das  andere  die  animalischen  Funktionen  ausführt. 

Das  eigentliche  Objekt  des  Gesichtssinnes  ist  die  Farbe 
(Probleme  209),  nicht  das  Helle  noch  der  Körper. 

Eine  Schmerzempfindung  (Probleme  213)  kann  auch 
in  den  leblosen  Körpern  (wörtl.  den  Metallen)  stattfinden. 
Die  Sättigungsgefühle  sind  Privationen  des  Hungers 
und  Durstes,  nicht  selbständige  Realitäten  (ib.  215). 

111.  Körperlehre. 

Das  Wesen  des  Atonies  liegt  n  i  c  h  t  in  seinem  Volumen. 
Dieses  tritt  vielmehr  zu  ihm  hinzu.  ^)  Das  einzelne  Atom  (Pro- 
bleme 223)  kann  optisch  wahrgenommen  werden. 

Die  Vernichtung  der  Farben  geht  (Probleme  232)  in  der 
Weise  vor  sich,  daß  sie  in  sich  erlischen,  ohne  daß  ein  Kon- 
trarium  oder  ein  konträr  wirkendes  Agens  auftritt. 


*)  Razi  bei  Schreiner:  Ascharitentuiix  90,  A.  5. 
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Der  Impuls  bewirkt  (ib.  245)  die  räumliche  Bewegung, 
einen  anderen  Impuls  und  den  Schall.  In  der  I^uft  befinden 
sich  zwei  Impulse,  so  daß  sie  sich  nach  oben  und  unten 
bewegen  kann.  Auch  im  allgemeinen  können  (ib.  243)  zwei 
wesentlich  verschiedene  Impulse,  da  sie  nicht  im  eigenthchen 
Sinne  konträr  sind,  einem  einzigen  Substrate  inhärieren. 
Der  nach  unten  treibende  Impuls  erfordert  Feuchtigkeit, 
der  nach  oben  Trockenheit,  die  beide  mit  dem  Impulse 
neu    auftreten  müssen. 

Von  M  u  1  a  h  i  m  i  (ca.  1050^)  kann  nur  folgende 
lychre  berichtet  werden:  Das  lyeben  ist  identisch  mit  der 
Mischung  der  körperlichen  Elemente  (Probleme  196).  Im 
Nichtsein  (Probleme  74)  sind  die  Dinge  durchaus  indeter- 
miniert. 

H  ä  k  i  m  (ca.  1050)  soll  der  orthodoxen  Richtung 
angehört  haben.  Kr  sieht  die  Aufgabe  der  großen  Zahl  der 
Traditionskundigen  darin,  ,,die  Atheisten  und  Häretiker  zu 
hindern,  neue  Traditionen  aufzustellen  und  Autoritäten 
für  die  alten  Traditionen  umzustoßen". 2)  Kr  schrieb  über 
sie  eine  Geschichte  der  liberalen  Theologen,  die  Murtada  be- 
nutzte (vgl.  Abdalgabbar) . 

Als  liberal-theologisch  ist  jedoch  folgende  I^ehre  von 
ihm  sofort  zu  erkennen :  Wenn  das  Nichtseiende  (Probleme  72) 
keine  Realität  besäße,  könnten  wir  uns  vergangener  Dinge 
nicht  erinnern;  denn  nur  das  Reale  ist  erkennbar. 

Ruäini  (ca.  1050). 

Ruaini  gehörte  zur  Schule  des  Maisara^).  Der  Knkel  des 
Ruaini,  Jahja  bn  Ahmad  berichtet  scheinbar  dahritische 
(oder    neuplatonische)    Ansichten    von    seinem    Großvater: 


1)  Vgl.  Munja  71.  Horten:  abu  Raschid  5,  wo  er  als  Verfasser  der 
„größeren  Stütze"  seinem  Vorbilde  Bähili  (abul  Husain),  dem  Verfasser 
der  „Stütze"  (d.  h.  des  Hauptbeweises,  des  Fimdamentes)  folgend,  be- 
zeichnet wird.    Vgl.  Horten:  Abu  Raschid  (s.  Index). 

2)  Kastaläni ;  Einleitvmg  zvmi  Kommentar  des  Buhäri  ed .  Kotta  1,4. 
Bei  Schreiner:  Asaritentum  91,  A.  1.     Mehren:  Expose  68,  Nr.  19. 

3)  Ismail  bn  Abdallah  oder  Muhammad  bn  Abdallah. 
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Der  Thron  Gottes  (dahr  ars)  sei  das  leitende  Prinzip  in  der 
Welt^) .  Gott  ist  allzu  erhaben  über  diese  Tätigkeit,  die  sich  auf 
die  Materie  erstreckt  (Plotin).  Dies  ist  auch  die  Lehre  des 
ibn  Maisara^).  „Ich  (ibn  Hazm  IV,  199)  habe  ihn  kennen  zu 
lernen  versucht,  bin  ihm  aber  nie  begegnet.  Er  brachte  so- 
dann sieben  Ketzereien  auf  und  manche  Überraschungen. 
Alle,  ausgenommen  seine  Anhänger,  bezeichneten  ihn  als  einen 
Ungläubigen."  ,,Er  wohnte  mit  mir  (ibn  Hazm  IV,  80)  eine 
Zeitlang  zusammen  in  Nagaja,  einer  Stadt  Andalusiens. 
Er  verbarg  sich  jedoch  vor  den  Menschen  und  betätigte  einen 
außerordenthchen  Eifer  in  Erfüllung  der  kultischen  Pflichten, 
Beten,  Fasten  und  dem  Einsiedlerleben.  Hakam  (bn  Mundir) 
berichtet  dies  in  vertrauenswerter  Weise.  Beide  folgten  zuerst 
der  Lehre  des  ibn  Masarra  über  die  Willensfreiheit.  Dann 
trennte  er  sich  von  ihm.  Das  Gleiche  tat  Arjuwani  (Ibrahim 
bn  Sahl)." 

Es  gibt  keine  Auferstehung  der  Leiber,  nur  ein  Wieder- 
aufleben der  Geister.  Er  leugnete  das  jüngste  Gericht, 
da  die  Vergeltung  gleich  nach  dem  Tode  stattfinde  (eine 
christliche  Idee).  Die  Welt  wird  nie  zugrunde  gehen,  sondern 
ewig  fortbestehen^) .    Jeder,  der  die  höchste  Stufe  der  Fröm- 


^)  Der  Thron  Gottes  (die  Stemenwelt;  vgl.  Neimiark:  Geschichte 
der  jüdischen  Philos.  I,  134)  ist  das  leitende  Prinzip  in  der  Welt  (vgl. 
die  Lehre  der  Dahriten  und  Astrologen).  Schreiner:  Kalam  35  f. 
Friedländer:  Shüts  II.  13. 

2)  Ibn  al  Ruäini  (abu  Harun  bn  Ismail)  leugnete  jedoch  diese 
Lehren  als  solche  seines  Vaters,  während  sie  seine  Tochter  (bint  al 
Ruäini)  bestätigte. 

')  Ibn  Hazm  erfuhr  dies  von  seinem  Freunde  Muäkiri  (abu  Ahmad 
s.  Metursinge:  Tabakät  al-muf.  Nr.  8)  imd  Milal  IV,  199:  „Es  berichtete 
mir  Muärifi  (abu  Ahmad  al  Talaitali) ,  mein  Freund:  Jahja  (bn  Ahmad) 
der  Arzt,  der  Enkel  des  Ruäini  berichtet  als  Lehre  seines  Großvaters :  Das 
leitende  Prinzip  des  Weltalls  ist  der  Thron  Gottes  (die  Stemenwelt). 
Gott  selbst  ist  zu  erhaben,  um  (eine  solche  Tätigkeit  imd  überhaupt) 
irgend  eine  Tätigkeit  auszuüben  (Neuplatonismus) .  Der  Schwi^ersohn 
des  Ruäini,  Ahmed,  der  Arzt,  trennte  sich  ob  dieser  Lehren  von  seinem 
Schwiegervater,  während  seine  Frau,  die  Tochter  des  Ruäini,  ihrem 
Vater  treu  blieb  imd  sich  von  ihrem  Gatten  und  sogar  ihrem  Sohne 
trennte.    Sie  befaßte  sich  mit  spekulativer  Theologie,  lebte  ein  klöster- 
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migkeit  erlangt  hat,  ist  dadurch  zugleich  Prophet.  Ibn 
Maisara  vertritt  dieselbe  Lehre.  Er  lehrte:  alles  sei  erlaubt, 
es  gebe  keine  sittlichen  Pflichten.  Beim  Tode  des  Menschen 
tritt  die  Vergeltung  unmittelbar  ein  (ibn  Hazm  IV,  199). 
Die  Welt  wird  ewig  fortbestehen  und  nie  vernichtet  werden. 

A  h  w  ä  z  i  (t  1054)  ist  durch  seinen  Angriff  gegen 
Aschari  bekannt,  den  ibn  Asakir  (f  1176)  zurückwies. 

Seine  Schriften  sind: 

1.  lycsearten  des  Koran  (Mehren:  Expose  5,  A.  1). 

2.  Erklärung  der  Glaubenssätze  der  Rechtgläubigen  (kitab 
albaijan  fi  sarh  uküd  ahl  aliman;  Mehren:  Expose  5,  A.  2, 
widerlegt  von  ibn  Asakir). 

In  der  liberalen  Theologie  vertritt  Isfahani  (tl067) 
eine  extreme  Richtung^). 

Von  seinen  Schriften  wird  ein  Korankommentar^) 
erwähnt. 

Abu  Raschid  (ca.  1068). 

Abu  Rasid  ist  Schüler^)  des  Abdalgabbar  und  gehört 
der  Schule  von  Basra  an.  In  seinen  Doktrinen  folgt  er 
meistens  dem  abu  Hasim,  dem  Urheber  der  Modustheorie. 


liches  Leben  imd  leistete  ihrem  Bruder,  dem  abu  Harun  (bn  al  Ruäini) 
in  der  genannten  Lehre  Gefolgschaft.  Der  Neffe  des  Ruäini  bestritt 
jedoch  die  Richtigkeit  dessen,  was  man  von  Ruäini  berichtete."  Bei 
einem  Toten  stehend  sagte  er:  ,, Seine  Auferstehung  ist  bereits  ein- 
getreten. Kinige  Mystiker  (Arifin,  Wissende)  nalimen  diese  Lehre  eben- 
falls an  (ib.  IV,  80).  Kr  soll  behauptet  haben:  Gott  nimmt  aus  den 
Körpern  (beim  Tode  des  Menschen)  das  Atom  des  Lebens."  Daß  der 
ätman,  das  Ich,  ein  Atom  im  Herzen  des  Menschen  sei,  ist  eine  indische 
Ivchre. 

1)  Fihrist  I,  139  Z.  21.    Meursinge:  Sujüti  Tabakät  almufassirin 
Nr.  95.     Schreiner:  Asaritentimi  90,  A.  3. 

2)  Kr  wird  von  Räzi   1209  stark  benutzt  (Schreiner:  Asariten- 
tum  90). 

3)  Schreiner ;  Asaritentxmi  90,  A.  5.  Schreiner :  Kaläm  48. 
Unter  dieser  Bezeichnung  (tahnid)  wird  er  häufig  erwähnt  (Räzi  bei 
Schreiner:  Asaritentum  90,  A.  4  und  91 A.).  Vgl.  über  ihn:  Horten:  Die 
Philosophie  des  abu  Raschid,  Bonn  1910,  imd derselbe:  Die Krkenntnis- 
theorie  des  abu  Raschid;  Archiv  f.  Gesch.  d.  Pliilosophie  XXIV.  S.  433 
bis  448.      Derselbe:  Probleme  s.  Index. 
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gegen  dessen  Vater  Gubbai.  In  dem  großen  Kampfe  zwischen 
diesen  beiden  Gegensätzen  war  abu  Rasid  in  bezug  auf  die 
Erkenntnistheorie  also  ReaHst.  Auch  nach  a.  R.  werden  die 
traditionellen  I^ehren  der  liberalen  Richtung  noch  vertreten. 
Da  jedoch  die  jüngere  orthodoxe  Richtung  (,,die  wahren 
Forscher")  sich  mit  der  griechischen  Denkweise  mehr  und 
mehr  befreundete  und  da  die  Hberale  dieselbe  Richtung  ein- 
schlug, verwischen  sich  die  Unterschiede  der  Schulen  mehr 
und  mehr.  Die  traditionellen  Differenzen  zwischen  alt- 
orthodox und  liberal  treten  vor  den  neuen  Problemen,  die 
durch  Avicenna  gestellt  wurden,  in  den  Hintergrund. 

Die  philosophischen  Ideen  drangen  auch  in  nichtphilo- 
sophische Kreise,  wenigstens  wurden  sie  dort  registriert. 
Ein  zufälhg  aufgegriffenes  Beispiel  möge  dieses  beleuchten. 
I  b  n  S  i  d  a  (f  1066^)  kennt  (muhassas  I,  2)  die  Unter- 
scheidung von  Eigenschaften  und  Wesenheit  in  Gott. 
Zwischen  Seele  und  Lebensgeist  (Pneuma)  besteht  nach  ihm 
(II,  62)  ebenfalls  ein  Unterschied,  den  er  jedoch  in  seinem 
Werke,  einem  Wörterbuche,  nicht  auseinandersetzen  will, 
weil  dieses  in  einer  solchen  Schrift  nicht  angebracht  sei. 
Die  weiße  Farbe  (I,  3)  definiert  er  wie  die  spekulativen 
Theologen  als  eine  solche,  die  die  aus  dem  Auge  hervor- 
gehenden Sehstrahlen  ,, zertrennt"  und  zerstreut,  während 
die  schwarze  Farbe  die  Sehstrahlen  ,, sammelt"  (konden- 
siert). 

Ein  Mattawaihi  (gest.  in  zweiten  Gumäda  468  = 
Januar  1076  f  in  Nisabür^)  wird  als  Verfasser  eines  Koran- 
kommentares^)  (Katalog  der  Bibliothek  des  Khediwen,  Kairo 
I,  53)  genannt  und  als  liberaler  Theologe  (alwahidi  =  Muta- 
zihte)  bezeichnet.  Er  stammte  aus  Nisabür  und  bekleidete 
die  Stelle  eines  Imäm. 


1)  Brockelm.  I,  308  f. 

2)  Schreiner:  Asaritenüim  91  A.  stellt  ihn  mit  Futtawaihi  (f  950) 


«)  Er  trug  den  Beinamen  „der  Kommentator",  was  auf  den  großen 
Einfluß  seines  Korankommentars  liindeutet. 

Horten,  Die  philos.  Systeme.  30 
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Kazwini  f  1095. 

Kazwini  wurde  1020  geboren.  Er  war  ein  indirekter 
Schüler  des  Abdalgabbar  (f  1024),  von  dem  er  das  System  der 
liberalen  Theologen  annahm.  Sein  Korankommentar  umfaßte 
300  Bände.  Kr  war  nach  dem  Urteile  des  Samani  (f  1300) 
„der  lehrreichste^),  den  er  je  gesehen".  Kazwini  sagt  von  seiner 
Zeit,  er  sei  in  derselben  in  der  Verteidigung  der  hberalen 
Theologie  allein  geblieben.  Nach  abu  Rasid  scheint  die  Schule 
des  Asari,  die  das  WissenschaftUche  mit  dem  Orthodoxen 
vereinigte,  die  der  Zeit  entsprechende  I^ösung  gefunden  zu 
haben,  so  daß  sie  die  übrigen  Schulen  verdrängte  oder  in 
sich  aufnahm.  Es  ist  die  Zeit  eines  Guwaini  f  1085  und 
GazaH  |  1111.  Kazwini  folgte  insofern  nicht  dem  Zuge 
seiner  Zeit,  als  er  die  Prinzipien  der  älteren  Uberalen  Richtung 
ins  Extrem  trieb  (ibn  al  Atir  X,  94  z.  Jahr  488),  also  die 
Phase  von  800 — 900  wieder  aufleben  lassen  wollte,  obwohl 
die  Entwicklung  über  dieses  Extrem  durch  die  Schwenkung 
der  orthodoxen  Richtung  ins  lyiberale  seit  Aschari  hinaus- 
geschritten war.  Nach  anderen  Nachrichten  war  er  ein 
Zaidite. 

Nur  der  Vollständigkeit  halber  sei  an  dieser  Stelle  kurz 
aufZamahschari  (tll43)  hingewiesen.  Die  Bedeutung 
dieses  Gelehrten  macht  es  erforderlich,  auf  seine  Gedanken 
in  einer  besonderen  Studie  einzugehen.  Sein  Korankommentar 
wurde  wegen  seines  inneren  Wertes  von  Baidawi  stark 
benutzt,  obwohl  er  die  Hberale  Richtung  vertritt 2),  der  Bai- 
dawi nicht  huldigt. 

Murtada  f  1437. 

Der  bei  weitem  bedeutendste  Schriftsteller  der  Hberalen 
Richtung  in  der  späteren  Zeit  ist  Murtada.    Er  ist  der  große 


^)  Schreiner:  Asaritentum  91. 

2)  Schreiner:  Asaritentum  90.  Galland:  Mutazelites  107.  Barbier 
deMaynard:  ,, Colliers  d'or"  und  „Pensees"  (Paris,  1876).  Vgl.  Brockelm. 
I,  290. 
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Historiker  und  auch  systematische  Darsteller i)  der  liberal- 
theologischen Lehren.  Gelegentlich  der  Aufzählung 
fremder  Lehren  in  der  Einleitung  seines  enzyklo- 
pädischen Werkes  über  die  verschiedenen  Lehrmeinungen 
unterläßt  er  es  nicht,  in  knapper  Form  seine  eigene 
Meinung  auszusprechen.  Aus  diesen  Äußerungen  wurde  die 
vorHegende  Studie  über  das  System  Murtadas  zusammen- 
gestellt. 

Murtada  behandelt  die  philosophischen  Probleme  mit 
einer  Präzision  und  terminologischen  Vollendung,  die  be- 
weisen, daß  er  in  einer  regen  philosophischen  Schule  steht. 
Zu  seiner  Zeit  waren  die  Probleme,  die  die  liberalen  Theo- 
logen und  Philosophen  vor  500  Jahren  aufgeworfen  hatten, 
noch  so  rege  und  bekannt,  daß  er  auf  dieselben  nur  mit  einem 
Worte  anzuspielen  braucht,  um  verstanden  zu  werden. 
In  seinen  Argumentationen  läßt  er  vielfach  Obersatz  und 
Konklusiv  aus  und  formuUert  nur  den  Untersatz,  auf 
das  philosophische  Verständnis  des  Lesers  rechnend. 
Die  mögHchen  Einwände  werden  selten  angeführt.  Nur 
deren  Widerlegungen  sind  angegeben,  und  auch  diese 
manchmal  nur  mit  einem  .Worte,  aus  dem  der  Leser 
sich  die  vorschwebende  Objektion  rekonstruieren  muß. 
Murtada  ist  darin  noch  konziser  als  Aristoteles.  Sein  Werk 
schrieb  er,  wie  sich  aus  diesem  Sachverhalte  entnehmen 
läßt,  für  Lehrer  der  Religionswissenschaften,  als 
Handbuch  für  Vorlesungen.  Es  ist  also  ein  esote- 
risches  Werk. 


^)  Über  seine  Darstellung  der  liberal-theologischen  Lehren  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Schrift:  ,,Das  tosende  Meer  (der  Lehrmeinimgen) " 
vgl.  Horten :  Die  philosophischen  Probleme  der  spekulativen  Theologen 
im  Islam;  Bonn  1910.  Jene  Einleitung  bildet  die  Hauptquelle  dieses 
Werkes,  während  die  Munja  („Das  Geschenk")  des  Murtada  die  wich- 
tigste Fundgrube  für  historische  Daten  betreffs  der  hberal-theologischen 
Richtimg  ist.  Vgl.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  XIX,  432  (Bespr.  d.  Munja). 
Horten:  Abu  Raschid  (s.  Index).  Vierteljahrschrift  f.  Phil.  u.  Soziolog. 
Bd.  .34,  S.310.  ZDMG,  Bd.  63,  S.  791  A.,  ib.  64,  S.  392  ff.  Oriental. 
Uteraturztg.  1909,  Nr.  9,  Sp.  391  ff.  Deutsche  Literatur ztg.  1909,  Nr.  24, 
Sp.  1494. 

30* 
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I.  Einleitendes  und  Logik. 

Die  von  Murtada  befolgte  Einteilung  der  philosophischen 
Probleme  verdient  besondere  Beachtung,  Sie  enthält  im 
Grunde  zwei  Teile:  I.  Die  Substanzen;  II.  Die  Akzidenzien. 
Zwischen  beide  schiebt  sich  eine  eigenartige  Gruppe  ein, 
die  im  eigentlichen  Sinne  weder  Substanz  noch  Akzidens  ist, 
das  Nichtsein,  das  Nirwana. 

Unter  dem  Titel  ,, Akzidens"  wird  sowohl  die  betreffende 
metaphysische  I^ehre  als  auch  das  gesamte  Gebiet  des  physi- 
schen Akzidens  behandelt. 

Sein  System  ist  ein  Optimismus.  Gott  darf 
dem  Menschen  keinen  Schmerz  zufügen,  um  ein  Übel  abzu- 
wenden. Mit  Gutem  muß  er  das  Böse  fernhalten,  es 
sei  denn,  daß  Er  zugleich  in  der  dem  Schmerze  beigegebenen 
Gnade  dem  I^eidenden  einen  Ersatz  bietet  (31a,  6  unt.). 
In  der  Welt  fügt  Gott  also  alles  zum  Besten  der  Menschen. 
Die  Bestandteile  seines  Systemes  sind  teils  indische,  teils 
griechische. 

Eine  richtige  Definition  muß  mit  dem  definitum  kon- 
vertiert werden  können  (Probleme  47,  1  unt.).  —  Die 
Sprache  ist  nicht  denkbar,  ohne  daß  eine  künstliche,  wenn 
auch  keine  absichtliche  und  bewußte  Festsetzung  der  Be- 
deutungen stattgefunden  hat;  denn  aus  sich  (auf  Grund  ihres 
physischen  Bestandes)  besitzen  die  Worte  keine  Bedeutungen. 
(Probleme  46).  Diese  Bedeutungsfestsetzung  besteht  darin, 
daß  sich  in  dem  Verkehre  des  alltägHchen  Lebens  eine  natür- 
liche Bedeutungsausscheidung  vollzieht,  ohne  bewußte 
Zutat  des  Menschen.  Es  liegt  in  der  Natur  des  geselligen 
Verkehres  der  Menschen,  daß  sich  seine  Worte  auf  ganz 
bestimmte  Bedeutungen  festlegen.  In  diesem  Sinne  entsteht 
die  Sprache,  also  ,,physei".  Diese  Physis  ist  jedoch  nicht 
die  der  Materie  des  Wortes,  sondern  die  des  menschlichen 
Verkehres. 

II.  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik. 

Murtada  leugnet  (27,  6  unt.)  die  Modustheorie  des  abu 
Haschim    (d.  h.    dessen   extremen    Realismus)    mit   der   Be- 
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gründung:  ,,Wo  immer  zwei  Gegensätze  vorhanden  sind, 
findet  der  Verstand  die  Möglichkeit  eines  Mittelgliedes 
(tertium) ,  ausgenommen  bei  dem  Gegensatze  der  Behauptung 
und  Verneinung  (dem  kontradiktorischen).  Für  diese  Art  des 
Gegensatzes  behaupten  wir  nun  mit  Entschiedenheit,  daß 
es  kein  Mittelglied  gebe,  insofern  derselbe  Behauptung  und 
Verneinung  bedeutet.  Wenn  wir  nun  der  Negation  einen 
Modus  beilegen  würden  ( —  wie  es  Saimari  tut,  der  dem  Nicht- 
seienden  einen  Modus  anhaften  läßt  — )  dann  ergäbe  sich  für 
uns  auch  die  MögUchkeit  eines  Mittelgliedes  (in  der  oppositio 
contradictoria  —  abu  Haschim  hatte  den  Modus  als  Mittel- 
glied zwischen  Sein  und  Nichtsein  aufgestellt). 

Das  Erkennen  ist  ein  Ruhen  der  Seele  in  dem, 
was  es  von  dem  äußeren  Objekte  in  sich  aufnimmt.  Murtada 
entwickelt  einen  reinen  Empirismus  betreffs  der 
Erkenntnis  der  Akzidenzien.  Diese  sind  (37  A.  5)  nur  durch  die 
Sinne  erkennbar,  ohne  daß  ein  denknotwendiges  Prinzip 
a  priori  irgendwie  dabei  mitspielte.  Die  Erkenntnis  verläuft 
also  so,  daß  sie  die  Erfahrungstatsachen  registriert,  statistisch 
sammelt  und  daraus  allgemeine  Urteile  in  reiner  In- 
duktion ableitet,  ohne  Zuhilfenahme  eines  Syllogismus, 
in  dem  die  gesammelten  Erfahrungstatsachen  als  minor 
unter  ein  notwendig  allgemeines  Denkgesetz  sub- 
sumiert würden.  Die  Berechtigung,  aus  einer  begrenzt  en 
Summe  von  Tatsachen  allgemeine  Urteile,  deren  Umfang 
über  die  tatsäcliHchen  Grenzen  der  Erfahrung  hinausgehen, 
abzuleiten,  liegt  also  nach  Murtada  nicht  in  einem  all- 
gemeinen metaphysischen  Prinzipe,  sondern  nur  in  der 
Erfahrung  selbst  in  der  Gestalt  einer  unbeweisbaren 
Annahme  a  priori.  Dieser  Empirismus  gilt  jedoch 
nur  für  einen  Teil  des  erworbenen  Wissens.  Das 
innerlich  evidente,  denknotwendige,  also  empirisch 
nicht  erwerbbare  Wissen  und  der  andere  Teil  des  empirisch 
erwerbbaren  ist  in  ersten  metaphysischen  Prinzipien  fundiert 
resp.  besteht  aus  solchen  (RationaHsmus).  Die  erkenntnis- 
theoretische Schwierigkeit  hat  Murtada  selbst  deutlich 
empfunden:    ,, Absolut  genommen  (d.  h.  in  anderen  Gebieten 
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der  empirischen  Erkenntnis,  die  der  Deduktion  nicht  ent- 
behren können^),  besteht  eine  Schwierigkeit ;  denn  das  er- 
worbene Erkennen  muß  unbedingt  schHeßHch  auf  ein  denk- 
notwendiges (metaphysisches)  auslaufen,  selbst  wenn  dies 
(die  ersten  Seins-  und  Denkprinzipien)  fern  liegen  sollte. 
Sonst  würde  die  Existenz  der  Erkenntnis  nicht  wirkUch 
werden  können;  denn  sie  müßte  eintreten  auf  Grund  eines 
Unendlichen  (d.  h.  nach  Zurücklegung  einer  unendlichen 
Kette  von  Prinzipien'^)." 

Eine  rein  subjektivistische  und  extrem  empiristische 
Auffassung  des  Erkenntnisvorgangs,  der  das  Erkennen 
auf  den  Kreis  des  sinnHch  Wahrnehmbaren  beschränken  will, 
leugnet  Murtada  (Probleme  49).  —  Genus  des  Erkennens 
ist  (Probleme  53)  die  Überzeugung,  in  deren  Umfang  neben 
dem  sicheren  Wissen  auch  die  Hypothese  fällt.  —  Der  Akt 
des  Wissens  ist  ein  Akzidens  der  Seele,  das  eine  diskonti- 
nuierliche Existenz  besitzt,  keine  beständige  Dauer  (ib.  57). 
Viele  Erkenntnisse  sind  nur  empirisch  erreichbar,  ohne  daß 
sie  auf  erste  Prinzipien  der  Deduktion  zurückgehen. 

Die  subjektive  Überzeugung  (Probleme  155)  wird  weder 
durch  eine  bestimmte  Art  ihrer  Betätigung  (abu  Haschim), 
noch  durch  ein  unkörperHches  Akzidens,  das  ihr  inhäriert, 
noch  durch  die  Wirkursache  (die  Gottheit)  zum  sicheren 
Wissen  —  sondern  durch  ,,die  Spekulation"  (den  Syllogismus, 
der  eine  innere  Konsequenz  aufweist.  Man  vgl.  die  erkenntnis- 


^)  Oder :  wenn  man  die  rein  empirisch-induktiv  er- 
worbene Erkenntnis  weiter  verfolgt  und  sie  mit  anderen  in  Beziehtmg 
bringt.  Die  Existenz  von  Substanzen  wird  z.  B.  deduktiv  er- 
schlossen: Das  Inhärenzverhältnis  kann  nicht  ohne  Ende  fortgehen, 
so  daß  das  Inhärierende  immer  wieder  einem  Inhärierenden  anhaftete, 
ohne  daß  man  zu  einem  Träger  gelangte.  Es  muß  also  einen  Träger  der 
von  ims  sinnlich  wahrgenommenen  Akzidenzien  geben. 

2)  Die  von  Mxurtada  hier  erwähnte  Erkenntnis  ist  eine  solche,  die 
eine  Erfahrungstatsache  (daher  heißt  dies  Erkennen  ein  erworbenes) 
in  einen  Syllogismus  als  minor  einreiht,  und  vermittels  des  allge- 
meinen Obersatzes  Schlüsse  zieht.  Es  handelt  sich  also  hier  nicht 
um  eine  rein  empirische  Erkenntnis.  Diese  muß  auf  letzte  Prinzipien 
zurückgehen,  quia  infinitvun  non  transitur. 


—     471     — 

theoretischen  Ausführungen  des  abu  Raschid.)  Das  Erkennen 
besteht  also  nicht  in  vollständig  diversen  Teilen,  wie  es  die 
Schule  von  Bagdad  lehrte,  sondern  in  einem  Genus,  innerhalb 
dessen  Umfang  sich  wesensverwandte  Spezies 
abgrenzen  (sicheres  Wissen,  Vermutung,  Zweifel  usw.). 
Dieses  ist  die  traditionelle  Lehre  von  Basra. 

Die  philosophische  Spekulation  (Probleme  16)  wird  nicht 
etwa  durch  ihr  Kontrarium  vernichtet,  wie  die  dauerhaften, 
beständigen  Akzidenzien,  sondern  sie  versinkt  aus  sich  in 
nichts.  Daraus  ergibt  sich,  daß  sie  eine  nur  momentweise 
Existenz  besitzt  (vgl.  die  Lehre  der  Sautrantika) .  Das  Wissen 
ist  in  seinen  (ib.  159)  Bestimmungen  (Intensität  und  Inhalt) 
der  Spekulation  durchaus  parallel.  Beide  verhalten  sich 
darin  wie  Ursache  und  Wirkung.  Man  muß  also  das  philo- 
sophische Nachdenken,  nicht  die  göttliche  Eingebung,  als 
die  eigentliche  Ursache  des  Erkennens  bezeichnen. 

Zwei  Erkenntnisse  (Probleme  157)  können  nicht  konträr 
sein ;  denn  sie  müßten  als  Kontraria  im  Genus  übereinstimmen, 
was  hier  die  Richtung  auf  das  gemeinsame  Objekt  bedeutet'). 
Dadurch  wird  aber  ipso  facto  die  Kontrarietät  aufgehoben 
und  beide  zu  wesensverwandten  Vorgängen  gemacht.  —  Der 
Erkennende  (Probleme  153)  bleibt  vor  und  nach  dem  Er- 
kennen mit  allen  seinen  integralen  Bestandteilen  bestehen. 
Das  Erkennen  ist  also  nicht  ein  Teil  seiner  Substanz, 
wie  Gäfar  (bn  Mubashshir)  lehrte.  Alle  Wissenschaften 
können  nicht  durch  Deduktion  (ib.)  erworben  werden.  Dies 
würde  zu  einer  unendhchen  Kette  führen.  Man  muß  vielmehr 
zu    absolut    ersten    Voraussetzungen    gelangen,    den    ersten 


1)  Der  zugrunde  liegende  Gedanke  lautet:  Jede  Bewegxmg  ent- 
nimmt ihre  genetischen  Bestimmmigen  aus  der  Richtimg,  die  sie  ein- 
schlägt. Dieses  ist  die  Basis,  auf  der  sich  die  weiteren,  spezifischen 
Bestiimnimgen  aufbauen.  Das  Genus  eines  Bewegimgsvorganges  ist 
nicht  etwa  diurch  die  Bestimimmgen  des  Schnellen  imd  Langsamen  usw. 
gegeben.  Das  Erkennen  ist  nun  aber  eine  Bewegimg,  deren  Richtimg 
durch  das  Objekt  gegeben  ist.  Das  Objekt  verhält  sich  wie  das 
Ziel.  Aus  demselben  entnimmt  das  Erkennen  also  nicht  seine  spezi- 
fischen, sondern  seine  generischen  Determinationen, 
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Prinzipien,  die  die  Quelle  der  übrigen  Wissenschaften  sind 
(ein  aristotelischer  Gedanke). 

Die  Wahrheit  ist  die  Übereinstimmung  unserer 
Gedanken  mit  dem  Dinge,  Irrtum  der  Mangel  dieser  Kon- 
gruenz (Probleme  41).  Das  Wahrheitskriterium,  durch  das 
wir  diese  Kongruenz  der  logischen  und  ontologischen  Ord- 
nungen erkennen,  ist  das  Ruhen  der  Seele  im  Er- 
kannten (Probleme  47  u.  50,  1).  Das  geistige  Erfassen  besteht 
darin,  daß  wir  das  vom  Dinge,  den  Inhalt,  in  uns  aufnehmen, 
wodurch  es  dieses  so  beeigenschaftete  ist  (die  Wesens- 
form nach  Aristoteles).  Das  Falsche  ist  ein  Kontrarium  des 
Wahren  (Probleme  50).  Die  Erkenntnisse  besitzen  eine  nur 
diskontinuierliche  Existenz  in  der  Seele  (ib.  56  unt). 

Das  Sein. 

Das  Sein  (128  A.  4),  die  Fortdauer  und  das  Wieder- 
entstehen verbinden  sich  mit  der  Substanz  nur  durch  gött- 
lichen, schöpferischen  Einfluß,  nicht  auf  Grund  einer  natür- 
lichen Ursache  (der  sogen.  Idee  —  eine  indische  I^ehre;  vgl. 
'Ahdab  f  1010  und  auch  Muammar;  Probleme  40,  65  f.). 
Murtada  weist  damit  die  ihm  atheistisch  erscheinende 
indische  Philosophie  der  Sautrantika  ab.  Im  Augenblicke  des 
Entstehens  befindet  sich  der  Körper  weder  in  Bewegung 
noch  in  Ruhe  (ib.  28b  Mitte). 

Was  uns  in  der  Wirkung  natürlicher  Ursachen  als  ein 
Neuwerden  erscheint  (Probleme  66  f.),  ist  ein  Hervortreten 
dessen,  was  bereits  fertig  vorhanden,  aber  bisher  verborgen 
war.  Im  Feuersteine  ist  das  Feuer  fertig  vorhanden  und  tritt 
bei  dem  Schlagen  nur  in  die  Erscheinung  (vgl.  dazu  die  lyehre 
vom  Kumün  bei  Nazzam.  Die  geschöpflichen  Dinge  (Pro- 
bleme 69  u.  70)  besitzen  eine  kontinuierliche  Existenz. 
Damit  weist  Murtada  die  indische  I^ehre  von  der  Diskonti- 
nuität des  Daseins  ab. 

Was  von  der  Existenz  gilt  (ib.  244  Z.  1  v.  unt.  und  247,  21), 
gilt  auch  von  der  Fortdauer.  Beide  sind  wesensgleich. 
Die  letztere  tritt  also  unter  denselben  Bedingungen  ein, 
wie  die  erstere.  Eine  besondere  Ursache  für  die  Erhaltung 
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der  Dinge  im  Dasein  ist  nicht  erforderlich.  Die  die  Existenz 
verleihende  Ursache  genügt  auch,  um  die  Fortdauer  zu  be- 
wirken. 

Individuell  dieselben  Dinge  (Probleme  247  f.)  können 
wiederum  ins  Dasein  zurückkehren.  Der  Kreis- 
lauf des  Kosmos  (ib.  249)  ist  also  annehmbar.  Für  das 
Zustandekommen  der  Auferstehung  ist  es  nicht  erforderlich, 
daß  individuell  dieselbe  Verbindung  zwischen  Seele  und 
Atomen  des  Organismus  wieder  eintrete.  Das  Nicht- 
seiende  ist  erkennbar,  aber  nicht  als  Ding,  Substanz 
oder  Akzidens,  Körper  usw.  zu  benennen  (teilweise  gegen  die 
indische  Lehre  der  Vaisesika  gerichtet;  Probleme  40).  Das 
Nichtsein,  das  die  Substanzen  vernichtet,  ist  ein  Akzi- 
dens und  insofern  etwas  Positives  (die  siebente  Kategorie  der 
Vaisesika).  Ein  Ding,  das  seinem  Wesen  nach  zur  Substanz 
determiniert  ist,  kann  nicht  Akzidens  werden.  Im  Nichtsein 
muß  daher  schon  eine  Determination  des  Wesens  vor- 
handen sein,  wenn  auch  nur  eine  potentielle.  Durch  das 
hinzutretende  Dasein  wird  dieselbe  nur  aktualisiert, 
lücht  etwa,  wie  die  Aschariten  lehren,  in  ihrem  Wesen  her- 
gestellt  (27,    8). 

Das  Nichtsein  eines  Dinges  (Substanz  oder  Akzidens) 
wird  durch  das  Kontrarium  herbeigeführt.  Das  Schwarze 
wird  z.  B.  durch  das  Weiße  vernichtet.  Die  Vernichtung 
kann  keine  teilweise  oder  beziehungsweise,  sondern  nur  eine 
vollständige  sein;  sonst  müßte  das  betr.  Ding  zugleich 
existieren  und  nicht  existieren  (27,  9 — 10).  Alle  Atome  müssen 
daher  zugleich  vernichtet  werden. 

Im  Nichtsein  unterscheidet  sich  ein  Ding  bereits  von 
anderen,  resp.  ist  ihnen  ähnlich.  Ihm  müssen  also  bereits 
Eigenschaften  anhaften  (27,  11).  Am  Ende  der  Zeiten  werden 
alle  Dinge  wieder  vernichtet  werden  (also  auch  Himmel 
und  Hölle  aufhören). 

Das  Nichtsein  bildet  eine  homogene  Masse,  etwas,  das 
ein  einziges  Genus  darstellt  (wie  auch  die  Atome).  Innerhalb 
des  Nichtseins  treten  also  keine  Differenzen  auf.  Es  ist  direkt 
nicht  erkennbar  (Probleme  79),  obwohl  es  etwas  Reales  dar- 
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stellt.  Die  I^ehre  der  Vaischesika  wird  in  diesen  Thesen 
also  nicht  in  der  extremen  Form  angenommen,  wie  sie  in 
Bagdad  unter  Haijat  vertreten  war,  sondern  in  etwas  ge- 
mäßigterer Auffassung.  Diese  war  teilweise  die  traditionelle 
lychre  von  Basra. 

Ein  und  dasselbe  Ding  kann  nicht  zwei  wesentlich  ver- 
schiedenen konträr  gegenüberstehen  (Probleme  55).  Wesens- 
gleich (ib.  222)  sind  Dinge,  die  man  in  der  bestimmten  Hin- 
sicht, die  in  Frage  kommt,  für  einander  einsetzen  kann  (ein 
empirischer    Prüfstein  der  Wesensgleichheit). 

Die  Seinsweisen. 

Die  Seinsweisen  (Bewegung,  Ruhe  und  Richtung) 
stehen  in  einer  Eigenschaft  der  Substanz  (Pro- 
bleme 82).  Ein  Körper  kann  nicht  zwei  Bewegungen  zu 
gleicher  Zeit  besitzen  (28  b  6).  Die  kompHzierte  Bewegung 
der  Sterne  ist  also  so  zu  zerlegen,  daß  der  Stern  selbst  nach 
Osten,  seine  Sphäre  aber  sich  schneller  nach  Westen  bewegt, 
woraus  die  Epizyklen  entstehen.  Die  Bewegung  inhäriert 
der  ganzen  Substanz,  die  sich  bewegt,  nicht  etwa  nur  einem 
Teile  (28b  8)  oder  nur  der  äußeren  Fläche.  Sie  Hegt  ihrem 
Wesen  nach  weder  in  dem  terminus  a  quo  noch  in  dem 
ad  quem,  sondern  im  Übergang  zwischen  beiden  (31  b  Mitte) 
und  ist  eine  Seinsweise,  die  unter  die  Ruhe  als 
Genus  gehört  oder  mit  der  Ruhe  e  i  n  Genus  bildet,  im 
Grunde  also  mit  i  h  r  wesensverwandt  ist  (vgl.  die  I^ehre 
des  Nazzam). 

Eine  verschiedene  Schnelligkeit  der  Bewegungen  ist 
unmöglich;  denn  in  einem  Augenblicke  kann  immer  nur  eine 
Einheit  des  Raumes  passiert  werden.  Eine  scheinbar  lang- 
same Bewegung  ist  durch  infinitesimale  Zustände  der  Ruhe 
unterbrochen  (31b  1  unt.).  Die  Ruhe  ist  (Probleme  83) 
eine  besondere  Realität,  nicht  etwa  ein  Privatives.  Die  Be- 
wegung kann  (Probleme  89)  nur  dann  real  werden,  wenn  sie 
durch  ein  aufnehmendes  Prinzip,  die  Substanz,  individuali- 
siert wird. 
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Eine  Naturkraft  —  ein  in  sich  widerspruchsvoller  Begriff 
(Probleme  91)  —  kann  keine  Bewegung  erzeugen.  Die  I^ehre 
der  Griechen  von  der  Physis  ist  daher  abzuweisen. 

Neben  der  Bewegung  ist  als  Seinsweise  die  Z  u  s  a  m  m  e  n  - 
Setzung  zu  nennen,  bei  der  sich  die  Teile  innerlich  durch- 
dringen. Sie  ist  eine  unkörperliche  Realität,  sinnlich  nicht 
wahrnehmbar  und  nur  indirekt  in  der  Macht  des  Menschen 
stehend,  indem  der  Mensch  direkt  nur  eine  äußerliche 
Juxtapposition  von  Körpern  bewirken  kann.  Das  weitere 
Durchdringen  muß  der  Affinität  der  Körper  überlassen 
bleiben. 

Substanz  und  Akzidens. 

Der  Substanz  inhärieren  notwendig  nur  die 
Seinsweisen  (Richtungen).  Sie  kann  ohne  die  übrigen  Akzi- 
denzien existieren  (27  b— 28  a),  nicht  aber  ohne  die  Seins- 
weisen. Akzidens  ist  nicht  nur,  was  in  einem  Substrate 
existiert  (Gubbai),  sondern  was  einem  solchen,  wenn  auch 
nur  eine  Sekunde,  inhäriert.  Daher  ist  zunächst  die  Ver- 
nichtung ein  Akzidens  (29a,  7),  femer:  I.Farbe;  2.  Geschmack; 
3.  Geruch;  4.  Hitze;  5.  Kälte;  6.  Feuchtigkeit;  7.  Trockenheit; 
8.  Ivaute  (Klänge);  9.  Schmerzen;  10.  Seinsweisen;  11.  lieben; 
12.  Macht,  frei  zu  handeln;  13.  Glauben;  14.  Spekulation; 
15.  Wollen;  16.  Verabscheuen;  17.  Begierde;  18.  Abneigung; 
19.  ,, Ideen"  (d.  Inhärenzverhältnisse) ,  unkörperUche  Inhä- 
renzien.  WesentHch  und  auch  akzidentell  verschiedene 
Akzidenzien  können  gleichzeitig  einem  einzigen  Substrate 
inhärieren,  nicht  aber  konträre. 

Substanz  ist  das,  was  zufolge  seiner  Natur  keines 
Substrates  bedarf  (Probleme  41).  Dabei  kann  sie  aber  von 
einer  Ursache  abhängen.  Die  beiden  Begriffe,  ursachlos 
zu  sein  und  substratlos  zu  sein,  sind  wohl  zu  unter- 
scheiden, wie  Murtada  gegen  die  an  Spinoza  erinnernde 
Definition  Kabis  ausführt. 

Man  muß  einen  leeren  Raum  annehmen ;  sonst 
ergäbe   sich,    daß   die    Körper   nicht   undurchdringlich   sind 


Diese  Aufzählung  hat  keine  aristotelischen  Züge. 
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(28a  Mitte).  Der  Ort  eines  Körpers  ist  selbst  eine  körperliche 
Substanz  (1.  c.).  Der  Körper  bedarf  also  keines  Ortes, 
um  zu  existieren,  sonst  ergäbe  sich  eine  unendliche  Kette 
ineinandergeschachtelter  Orte,  da  jeder  Ort  an  einem  be- 
sonderen Orte  (zweiter,  dritter  usw.  Ordnung)  sein  müßte. 

Das  Inhärenzverhältnis. 

Die  körperliche  Eigenschaft  inhäriert  der  Substanz 
direkt.  Ihr  Inhärenzverhältnis  wird  nicht  durch  eine  be- 
sondere, unkörperliche  Realität  dargestellt.  Die  unkörper- 
liche Eigenschaft  inhäriert  jedoch  der  Substanz  durch 
Vermittlung  einer  unkörperlichen  Realität  (Idee  —  vgl. 
die  sogen.  Ideenlehre  des  Muammar  f  850  u.  die  indische 
Ivchre  der  Vaisesika  von  der  Kategorie  der  Inhärenz;  Mur- 
tada  27,  17 — 18).  Das  Dasein  der  Akzidenzien  erneuert  sich 
in  jedem  Augenblicke  (Probleme  217  f.) ;  es  ist  also  nur  ein 
momentanes   (Lehre  der   Sautrantika). 

Die  Gleichheit  zweier  Größen  (vgl.  oben  die  Lehre  von 
der  Wesensgleichheit)  besteht  dann,  wenn  man  die  eine  für 
die  andere  einsetzen  kann  (27,  3  unt.).  Die  Verschiedenheit 
der  Dinge  wird  durch  etwas  Positives  (die  dif ferentia  specifica ; 
Probleme  86)  verursacht.  Die  Dinge  sind  also  nicht 
divers  (Lehre  der  Schule  von  Bagdad),  sondern  stimmen 
im  Genus  überein  und  unterscheiden  sich  durch  I  n- 
härenzien. 

Das  eine  Kontrarium  (Probleme  87)  vernichtet  das 
andere  ganz  und  in  i  n  s  t  a  n  t  i ,  sobald  es  auftritt. 
Daher  (ib.  179)  können  wir  zwischen  zwei  Kontraria  wählen, 
aber  sie  nicht  actu  et  secundum  idem  zugleich  ausführen 
und  als  Willenshandlungen  vollziehen.  Die  Willensfreiheit 
wird  in  der  Wahl  (in  sensu  diviso)  nicht  durch  das  Gesetz 
der  sich  mit  innerer  Notwendigkeit  gegenseitig  ausschließen- 
den Kontraria  bestimmt,  wohl  aber  in  der  sich  vollziehenden 
Handlung  (in  sensu  composito).  In  diesem  Sinne  befindet 
sich  die  freie  menschliche  Handlung  in  der  Not- 
wendigkeit,  daß  sie  keine  andere  Handlung  sein  kann. 
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Die  Freiheit  wird  dadurch  natürHch  nicht  aufgehoben. 
Ein  Akzidens  ist  nur  einem  anderen  Akzidens  konträr  — 
die  Unfähigkeit  also  nur  der  Fähigkeit,  nicht  der  äußeren 
Handlung  (ib.  185,  17  unt.)  —  die  Handlung  dementsprechend 
nur  dem  äußeren  Hemmnis  derselben. 

Die  Inhärenzien  zerfallen  in  zwei  Gruppen. 
Die  einen  inhärieren  einer  einzigen  Substanz,  die  Akzidenzien, 
die  anderen  besagen  Beziehungen  einer  Substanz  zu  anderen 
Dingen,  die  gesetzmäßigen  Verhaltungsweisen  der 
Substanzen  zueinander.  Der  Begriff  des  Naturgesetzes 
entwächst  dem  Boden  einer  realistischen  Erkenntnistheorie. 
Daher  findet  sich  derselbe  auch  bei  Murtada,  wie  bei  allen 
liberalen  Theologen  des  Islam  stark  betont,  und  zwar  einer- 
seits in  der  Lehre  von  den  Inhärenzien,  anderseits  in  der 
von  den    notwendig    wirkenden  Ursachen. 

Ein  Atom  (Substanz;  Probleme  98)  kann  ohne  inhä- 
rierende  Farbe  existieren.  Zwei  konträre  Eigenschaften 
(Probleme  166  u.  168  A.  1)  können  nicht  einem  einzigen 
Substrate  inhärieren;  denn  eine  Eigenschaft  erfüllt  das 
ganze  Individuum  ihres  Substrates,  so  daß  kein  Teil 
desselben  freibleibt,  um  als  Substrat  des  Kontrarium  dienen 
zu  können.  Ein  Subjekt  kann  jedoch  Prinzip  von  zwei 
konträren  Handlungen  sein,  weil  diese  nicht  dauernd 
demselben  Individuum  inhärieren,  sondern  transeunte 
Vorgänge  sind. 

Die  ausschließHche  Inhärenz  eines  Akzidens  (Pro- 
bleme 235)  in  dieser  individuellen  Substanz  wird  direkt  durch 
die  Gottheit  bewirkt.  Ein  anderes  determinierendes  Prinzip 
ist  nicht  aufzufinden.  (Muammar  hatte  diese  AusschHeßlich- 
keit  durch  unkörperhche  Inhärenzien,  die  er  ,, Ideen"  rationes 
nannte,  begründen  wollen,  abu  Haschim  durch  die  ,,Modi".) 

Raum  und  Zeit. 

Der  Raum  eines  Körpers  ist  nicht  etwa  die  ihn  um- 
gebende Fläche  (Aristoteles).  Diese  bewegt  sich  mit  dem 
Körper.  Der  bewegte  Körper  würde  also  seinen  Ort  nicht 
verändern.     Der  Raum  ist  vielmehr  das  Feste   (28  b,   11), 
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in  dem  der  Körper  sich  befindet.  Er  ist  selbst  eine  körper- 
liche Substanz  (28  a,  10;  Probleme  104^).  PvS  gibt  einen 
leeren  Raum  (Probleme  105). 

Die  Zeit  (Probleme  106)  ist  nur  nach  einem  sich 
Bewegenden,  dem  I/aufe  der  Gestirne,  bestimmbar,  nicht 
nach  einem  unveränderlich  Dauernden.  Sie  ist,  wie  es  Allaf 
betonte,  nichts  anderes  als  Nacht  und  Tag.    Sie  ist  nicht  ewig. 

Das  Kausalproblein. 

Der  Körper  tritt  nicht  auf  Grund  einer  natürlichen 
Ursache,  einer  formellen  oder  materiellen,  oder  eines  Inhärens, 
in  die  Existenz  (28  a,  11).  Eine  göttliche  Einwirkung  ist 
vielmehr  erforderlich.  Diese  Thesis  richtet  sich  gegen  die 
indische  Lehre  der  Sautrantika. 

Es  gibt  (Probleme  108)  Ursachen,  die  Qualitäten,  und 
solche,  die  Substanzen  hervorbringen.  Erstere  ist  immer 
gleichzeitig  mit  der  Wirkung,  letztere  nur  teilweise^). 
Ihr  Kontrarium  (ib.  111)  können  die  Ursachen  nicht  hervor- 
bringen. Der  Mensch  ist  nicht  die  eigentliche  Ursache 
seiner  Handlung.  Dann  würde  er  einem  realen  Dinge  das 
Dasein  verleihen  können,  was  nur  Gott  vermag.  Zwei 
Ursachen  (Probleme  110)  können  nicht  eine  einheit- 
liche Wirkung  hervorbringen.  Die  naturgesetzlichen 
Verhältnisse  (ahkam;  Probleme  111)  verursachen  notwendig 
die  ihnen  entsprechenden  QuaHtäten  in  der  Substanz.  Die 
Wirkung  tritt  dadurch,  daß  sie  zum  Dasein  gelangt,  aus  dem 
Machtbereich  der  Ursache  heraus. 


^)  Diese  I^hre,  die  sich  gegen  Aristoteles  richtet,  ist  in  der  Ter- 
minologie verwandt  mit  der  stoischen  Lehre,  der  Ramii  sei  ein  aöjfia. 
Damit  bezeichnen  jedoch  die  Stoücer  keine  körperliche  Substanz. 
vSachHch  berührt  sie  sich  mit  der  adharma  —  (mid  dharma)  —  Lehre  der 
Jainaphilosophie  vind  vielleicht  noch  näher  mit  der  der  Vaischesika: 
Raum  und  Zeit  sind  Substanzen. 

2)  Die  Wirkimg  kann  also  unter  gewissen  Bedingmigen  später 
als  die  Ursache  auftreten,  es  muß  (ib.  111)  ein  besonderes  Hindernis 
vorliegen. 
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Die  zeitlich  auftretende  Existenz  der  Akzidenzien  und 
Substanzen  bildet  einen  durchschlagenden  Beweis  dafür, 
daß  eine  zeitUch  wirkende  Ursache  für  sie  gegeben  sein  muß 
(Probleme  220).  Die  Nichtexistenz  und  Fortdauer  erfordern 
jedoch  keine  Wirkursache.  Die  conservatio  rerum  in  esse 
geschieht  daher  ohne  göttliche  Einwirkung. 

Das  Gottesproblem. 

Die  eigenthche  Bestimmung  Gottes  (Probleme  40)  ist 
das  Dasein.  In  ihm  fallen  also  Essentia  und  Existentia 
zusammen.  Neben  dem  Dasein  besitzt  Gott  keine  besondere 
Wesenheit,  wie  dieses  in  den  kontingenten  Dingen  der  Fall 
ist,  —  eine  alte  theologische  Streitfrage. 

Gott  wirkt  frei  wählend.  Das  Motiv  seines 
Handelns  entnimmt  er  nur  seiner  Weisheit  (Probleme  130). 
Die  schöpferische  Macht  (Probleme  177  f.)  bewirkt  Sub- 
stanzen, muß  also  selbst  substantiell  sein.  In  diesem  Sinne 
kommt  sie  dem  Schöpfer  ausschHeßlich  zu.  Die  menschliche 
Macht  des  freien  Handelns  bewirkt  nur  Akzidenzien 
an  den  Substanzen  und  vermag  auch  nur  dieses,  weil  sie 
selbst  nur  Akzidens  ist  und  zwischen  Ursache  und 
Wirkung  eine  wesentUche  Übereinstimmung  bestehen  muß. 
Ein  Akzidens  kann  nicht  Ursache  einer  Substanz  werden 
noch  auch  umgekehrt. 

In  der  Vorsehung  Gottes  sind  die  Schmerzen  für  uns 
(Probleme  133)  Strafe,  Nutzen  (Erziehung  zum  Guten)  oder 
Abwehr  vom  Bösen.  Ohne  das  Gute  zu  bezwecken,  kann 
Gott  nichts  Böses  verhängen.  Ziel  der  Weltleitung  und  Zweck 
des  Erschaff ens  (Probleme  140)  ist  das  Wohl  der  Geschöpfe. 


III.  Die  Lehre  von  der  vernünftigen  Seele. 

In  den  Ausführungen  über  das  Wesen  der  Seele  zeigt 
sich  der  reine  Empirismus  Murtadas  (36b  unt.). 
Er  vertritt  mit  unzweideutigen  Worten  die  Aktuali- 
tätstheorie:   ,,Die  Seele  ist  die  (Fülle  der)  denknot- 
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wendigen  Erkenntnisse."  Denn  wenn  beide  (Substanz  der 
Seele  und  Erkenntnisse)  verschieden  wären,  so  müßten  beide 
für  sich  existieren  können.  Eine  Seele  ohne  Gedanken  ist 
für  ihn  ebenso  unfaßbar  als  ein  Gedanke  ohne  Seele  und  ein 
Ding  ohne  sein  Wesen.  Die  Seele  ist  für  ihn  identisch 
mit  irgendeiner  ihrer  (zehn)  Betätigungen.  Diese  Aktuali- 
tätstheorie ist  die  eigentliche  Seele  des  Buddhismus,  der  be- 
sonders die  Substantialität  der  Seele  leugnet.  Mit  ihr  ist 
von  Murtada  auch  die  Lehre  von  den  ,, zwölf  Ursachen" 
übernommen  und  zu  einer  etwas  gräzisierten  Form  in 
der  Lehre  von  den  „zehn"  Lebensfunktionen  umgestaltet 
worden. 

Die  Tätigkeiten  der  Seele  bilden  drei  verschiedene 
Genera:  Überzeugung  (unter  sie  fallen  alle  Arten  des  Er- 
kennens),  Vermutung  und  Wollen.  Die  Vermutung  kann 
immer  falsch  und  daher  auch  unsittHch  sein  (Probleme  161), 
während  das  Erkennen  immer  sittHch  gut  ist.  Unter  das 
Genus  der  Überzeugung  fallen  neben  dem  sicheren  Wissen 
auch  die  Gefühle,  die  ein  Erkennen  einschließen,  d.  h. 
deren  Wesen  ein  Erkennen  ist,  nämlich :    I.Freude  und 

2.  Ärger  (sie  können  nie  ohne  Überzeugung  oder  Ver- 
mutung auftreten.  Vielleicht  sind  sie  aber  besondere  Genera, 
oder  Formen  von  Willenshandlungen;  Probleme  161  u.  172); 

3.  R  e  u  e  1)  (ib.  165) ;  4.  Zweifel  und  5.  Vergessen. 
Letztere  sind  reine  Privationen  und  können  daher  nicht 
positiv  verursacht  (ib.  162)  sein. 

Der  Traum  kann  nur  indirekt  von  Gott,  einem  Engel 
oder  Teufel  stammen,  indem  diese  einen  Bewußtseinsinhalt 
erzeugen,  der  zum  Traume  Veranlassung  gibt.  Der  direkte 
Urheber  (ib.  164)  der  Irrtümer  des  Traumes  kann  Gott 
lücht  sein. 

Das  Gefühl  der  Trauer  ist  in  der  Reue  nur  eine 
Begleiterscheinung.  Ihr  Wesen  ist  ein  Erkennen  (vgl. 
Sokrates). 


1)  Mit  dem  Entschlüsse,  den  angerichteten  Schaden  wieder  gixt 
zu  machen,  wird  sie  zur    Bekehrung   (tauba). 


—     481     — 

Die  Willensfreiheit. 

In  der  Frage  der  Willensfreiheit  ist  das  Wesentliche 
die  Fähigkeit,  eine  Handlung  zu  setzen.  Diese  findet  sich 
bereits  in  der  Potenz  der  Pflanze  (sie !),  die  Früchte  zu  zeitigen, 
dem  voluntarium  des  Tieres,  seine  Funktionen  hervorzu- 
bringen, und  dem  freien  Willen  des  Menschen,  Sie  ist  eine 
der  Seele  inhärierende,  unkörperliche  Realität').  Es  gibt 
im  Menschen  nur  eine  einzige  Willensfreiheit.  Das 
voluntarium  fällt  bei  ihm  mit  dem  Hberum  zusammen. 
Die  Unfähigkeit  zu  handeln  ist  eine  P  r  i  v  a  t  i  o  n.  Die 
Wahl  geht  der  Handlung  voraus  und  ist  auch  in  dem  Sinne 
frei,  als  sie  nicht  auf  ein  Objekt  determiniert  ist.  Sie  kann 
sich  auf  konträre  und  wesentlich  verschiedene  Dinge  er- 
strecken; im  Augenblicke  der  Handlung  richtet  sie  sich 
jedoch  nur  auf  ei  n  s. 

Eine  einzige  freie  Handlung  kann  (Probleme  136)  nicht 
von  zwei  frei  wählenden  Subjekten  (Mensch  und  Gott) 
ausgehen.  Durch  die  Freiheit  ist  der  Mensch  im  eigent- 
lichen Sinne  Ursache  seiner  Handlung,  jedoch  handelt 
er  innerhalb  einer  gewissen  Vorherbestimmung.  Wenn  Gott 
die  Gnade  des  Beistandes  verweigert,  kann  der  Mensch  die 
Handlung  nicht  ausführen  (Probleme  142).  Indem  der  Mensch 
bald  wollend,  bald  nichtwollend  ist  (Probleme  167),  erlebt  er 
eine  positive  Realität,  die  als  Wollen  zu  seiner 
Seele  als  Akzidens  hinzutritt,  oder  sie  wieder  verläßt,  indem 
er  nichtwollend  wird.  Der  Wille  richtet  sich  nur  auf  Objekte, 
die  eine  kausale  Einwirkung  (ib.  169)  empfangen  können, 
nicht  aber  darauf,  ein  Ding  absolut  neu  hervorzubringen 
(ib.  167),  was  nur  Gott  zusteht. 

Der  Entschluß  ist  diejenige  Phase  (ib.  169)  des  Willens- 
vorganges, die  der  Handlung  direkt  vorausgeht.  Der  Wider- 
wille (ib.  170)  ist  etwas  Positives^)  und  dem  Willen  konträr. 


^)  Probleme  175:  eine  besondere  zum  Willen  hinzutretende 
Eigenschaft. 

2)  Ein  Objekt  zu  wollen  (ib.  172)  ist  also  nicht  identisch  mit  dem 
Widerwillen  gegen  das  Kontraritun  dieses  Objektes. 
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Dasselbe  Objekt  können  wir  zum  Gegenstand  des  Willens 
und  Widerwillens  haben.  Das  Indifferentsein  ist  eine  Privation 
(ib.  170  unt.). 

Wir  konstatieren  in  der  inneren  Erfahrung,  daß  wir 
manchmal  aufhören,  zu  wollen,  ohne  zum  Kontrarium  des 
Willens,  dem  Widerwillen,  überzugehen.  Dadurch  ist  bewiesen, 
daß  der  Wille  in  sich  selbst  erlöschen  kann, 
ohne  durch  ein  Kontrarium,  wie  die  meisten  Akzidenzien 
(z.  B.  Weiß  und  Schwarz)  verdrängt  zu  werden.  Er  besitzt 
also  in  sich  kein  dauerndes,  sondern  nur  ein  momentweises 
Sein  (Probleme  171;  vgl.  die  I^ehre  der  Sautrantika  von  der 
Momentaneität  des   Seins). 

Der  Befehl  (ib.  171)  enthält  zwei  Willensakte,  den  der 
Mitteilung  und  den  der  Ausführung  des  Inhaltes  der  Mit- 
teilung. Der  Wille  (ib.  172)  ist  ein  g  e  n  e  r  i  s  c  h  e  r  Begriff, 
unter  dessen  Umfang  als  besondere  Spezies  noch  fallen: 
Iviebe,  Haß,  Feindschaft,  Zorn,  Ärger, 
Wohlgefallen,  Eifersucht,  Neid  usw.  Wenn 
wir  unseres  eigenen  Willensaktes  inne  werden,  so  erleben  wir 
darin  keinen  Wahrnehmungsvorgang,  sondern  eine  direkte 
geistige    Erkenntnis. 

Bei  einer  gegen  unsere  Intention  erfolgenden  Handlung, 
wenn  wir  z.  B.  einen  Ungläubigen  schlagen  wollen  und  einen 
Gläubigen  verletzen  —  sind  Intention  und  äußere  Hand- 
lung für  die  sittliche  Beurteilung  gesondert  zu  be- 
trachten. Durch  rein  äußere  Motive  (ib.  174)  können  wir  ohne 
innere  Beteiligung  des  Willens  zu  Handlungen  gedrängt 
werden.  Daß  wir  aber  immer  frei  sind,  wird  gegen  alle  Auf- 
stellungen der  Prädestinationslehre  durch  die  empirische 
Tatsache  erwiesen  (Probleme  179),  daß  wir  zwischen  Kontraria 
wählen.  Ein  notwendiges,  naturgesetzliches  Kausal  Ver- 
hältnis (ib.  181)  liegt  zwischen  Freiheit  und  Handlung  nicht 
vor.  Ebensowenig  wirkt  das  Motiv  der  Handlung  notwendig 
kausal  (ib.  192). 

Die  Unfähigkeit  zu  handeln  (ib.  179),  ist  eine 
Privation.  Von  ihr  ist  das  äußere  Hindernis  zu  unterscheiden 
(ib.  180  u.  185),  das  sehr  wohl  mit  der  Fähigkeit  zu  handeln, 
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gleichzeitig  bestehen  kann.  I^etztere  sind  also  keine  Kontraria. 
Die  Fähigkeit  des  Handelns  und  die  freie  Wahl  müssen  der 
Handlung  (ib.  183)  um  wenigstens  einen  Augenblick  vor- 
ausgehen, damit  eine  freie  Entscheidung  zwischen 
den  gegebenen  Möglichkeiten  getroffen  werden  kann. 

Manche  Handlungen,  die  Gott  weder  verbietet  noch 
befiehlt,  besitzen  die  Eigentümlichkeiten  des  Sitthchen, 
da  sie  gut  und  böse  sein  können  (ib.  193).  Jedoch  verdient 
der  Mensch  ihretwegen  weder  Lob  noch  Tadel.  Neben  den 
geoffenbarten  sitthchen  Vorschriften  gibt  es  also  eine  natür- 
liche Sitthchkeit. 

Die  Fähigkeit  des  Handelns  (Probleme  248)  kann 
simul  et  secundum  idem  nur  e  i  n  Objekt  aus  einer 
Kategorie  des  Wirkhchen  haben.  Sonst  heße  sich  die 
Anzahl  der  Objekte  überhaupt  nicht  bestimmen,  da 
in  dem  Wesen  der  in  Frage  kommenden  Gegenstände 
(Fähigkeit,  Objekt  und  Umstände)  keine  obere  Grenze 
der  Anzahl  der  Objekte  gegeben  ist.  Die  menschliche 
Fähigkeit  würde  also  ,, unendlich"  werden  können  (durch 
ihre  unendlich  vielen  gleichzeitigen  Objekte). 

IV.  Die  Lehre  von  der  anima  sensitiva. 

Das  Leben  ist  die  Vereinigung  von  Leib  und  Seele 
(33a  Mitte).  Es  muß  eine  besondere  unkörperhche  ReaHtät 
im  Lebenden  als  Quelle  der  Lebensenergie  vorhanden  sein. 
Substrat  des  Lebens  ist  das  Kompositum  beider.  In  den 
Körperteilen,  in  denen  wir  keine  Wahrnehmung  haben, 
sitzt  auch  kein  Leben  (Knochen,  Nägel,  Haare),  und  um- 
gekehrt muß  alles  Lebende  auch  die  Fähigkeit  der  Wahr- 
nehmung besitzen  (Probleme  195,  5  u.  106,  Anm.  3).  Nahrungs- 
zunahme ist  zum  Leben,  selbst  dem  der  Gespenster  und 
Engel,  erforderlich.  Das  Lebensprinzip  ist  durch  sich  selbst 
für  ein  bestimmtes  Substrat  determiniert.  Eine  Seelen- 
wanderung scheint  daher  ausgeschlossen.  Auf  erweckt  wird 
am  jüngsten  Tage  der  mit  dem  jetzigen  individuell 
identische  Leib  mit  seinem  Lebensprinzipe,  das  aus  der  rein 

31* 
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geistigen  Seele  sein  Dasein  und  seine  Kraft  schöpft.  Das 
lyebensprinzip  setzt  einen  Organismus  (Aristoteles!) 
als  Substrat  voraus  (33  a  u.  b). 

Der  Tod  ist  nicht  das  konträre,  sondern  das  kontra- 
diktorische Gegenteil  des  lycbens.  Es  ist  daher  etwas  Priva- 
tives, nichts  Positives  (Ablehnung  der  entsprechenden  Lehre 
der  Vaisesika).  Das  Atom  kann  weder  als  lebend  noch  als 
tot  bezeichnet  werden.  Der  Begriff  des  Lebens  enthält 
keine  wesentUch  verschiedenen  noch  konträren  Arten  (Pro- 
bleme 195).  Das  Leben  kann  nicht  mit  der  Macht,  willkürlich 
zu  handeln,  identifiziert  werden.  Leben  und  Tod  (ib.  199), 
Gesundheit  und  Krankheit  (ib.  200)  sind  direkt  von 
Gott  verursacht.  Sie  ergeben  sich  nicht  aus  der  Natur  des 
Substrates. 

SinnHch  wahrnehmbar  (Probleme  175  Mitte)  sind  nur 
Gegenstände,  die  aus  konträren  körperlichen  Elementen 
gemischt  sind.  Der  Willensakt,  eine  seeUsche  Funktion, 
ist  aus  diesem  Grunde  nicht  wahrnehmbar.  Die  Wahr- 
nehmung ist  keine  unkörperliche  Realität,  keine  ,,Idee" 
(ib.  206,  5).  Als  ihr  Objekt  kann  nicht  das  Seiende  schlechthin 
(ib.  205)  bezeichnet  werden,  sondern  die  bekannten  Eigen- 
schaften der  Dinge,  die  den  Sinnesorganen  entsprechen. 
Wahrnehmend  zu  sein  ist  eine  Eigenschaft,  die  ein 
nur  momentanes  Sein  besitzt  (ib.  204),  das  sich  in  jedem  Augen- 
blicke erneuert  (Momentaneität  des  Wirklichen). 

Wesen  der  Lustempfindung  (ib.  206)  ist  das  Erlangen 
des  begehrten  Gegenstandes.  Wahrnehmung  und  Begierde 
sind  nur  begleitende  Momente.  Wenn  alle  Bedingungen 
(ib.  203)  der  Wahrnehmung  gegeben  sind  (in  der  Fähigkeit 
des  Subjektes,  dem  Objekte  und  der  Entfernung  der  Hinder- 
nisse), tritt  das  Wahrnehmen  naturgesetzmäßig  und  not- 
wendig ein.  Der  Schlaf  ist  (ib.  201)  ein  Vergessen, 
verbunden  mit  einem  Erschlaffen  der  Glieder. 

Schmerz  und  Lust  sind  kein  besonderes  Akzi- 
dens unkörperlicher  Natur  (keine  ,,Idee") ;  sondern  der 
Schmerz  ist  identisch  mit  der  Wahrnehmung  (und  dem 
Bewußtwerden)    einer    Verwundung     (31a    Mitte).       Der- 
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selbe  äußere  Reiz  ist  manclimal  Schmerz,  manchmal 
Lust.  Das  subjektive  Moment  entscheidet  hier 
(31a,  9  unt.).  Das  Substrat  der  Begierde  und  des  Abscheues 
ist  das  Lebensprinzip  (33b,  5  unt.).  Beide,  Lust  und  Unlust, 
werden  durch  ihr  Objekt  in  ihrem  Wesen  bestimmt. 
Erstrecken  sich  also  Lust  und  Schmerz  auf  dasselbe  Objekt, 
so  gelten  sie  (Probleme  213,  13)  als  wesensgleich,  ja  identisch. 
Die  Sättigungsgefühle  sind  Privationen  der  Schmerz- 
empfindungen von  Hunger  und  Durst  (ib.  215),  also  keine 
besonderen  Realitäten. 

Die  Arten  des  sinnlichen  Strebens,  Neigung  und  Ab- 
neigung (Probleme  214)  sind  unkörperliche  Akzidenzien 
der  anima  sensitiva,  die  in  ihrem  Substrate  eine  Eigen- 
schaft („Neigung  oder  Abneigung  zu  empfinden"  —  vgl.  die 
Lehre  des  abu  Haschim  von  den  verursachenden  und  ver- 
ursachten Modi)  verursacht.  Sitz  dieser  Leidenschaften  ist 
das  Herz,  das  auch  Substrat  der  Funktionen  des  Erkennens 
ist.  Ihre  Seinsweise  ist  eine  diskontinuierUche,  moment- 
weise! Nur  ein  sinnhch  wahrnehmbarer  Gegenstand  kann 
ihr  Objekt  sein.  Die  größere  oder  geringere  Intensität 
der  Begierde  (ib.  216)  steht  in  keiner  notwendigen  Pro- 
portion zu  der  Größe  des  Organismus ;  denn  eine  u  n  - 
körperliche  Realität  bedingt  kein  bestimmtes  Ver- 
hältnis zu  ihrem  körperlichen  Substrate  noch  überhaupt 
zu  Körperhchem. 

Das  Sehen  findet  durch  Strahlen  statt,  die  vom 
Auge  ausgehen  (27  b,  10).  Dieselben  bilden  die  Vollendung 
(Entelechie;  Probleme  209)  des  Auges.  Es  ist  jedoch  keine 
notwendige  Bedingung  für  das  Zustandekommen  des 
Sehens,  daß  sich  der  Sehstrahl  mit  dem  Objekte  ver- 
einige. Notwendig  ist  nur  die  Entfernung  jedes  Hinder- 
nisses. Die  Funktion  des  Sehens  ist  eine  aus  der  Lebens- 
tätigkeit des  Subjektes  resultierende  Qualität.  — 
Das  Hören  vollzieht  sich  nicht  in  unserem  Organe, 
sondern  an  dem  Orte,  an  dem  der  Schall  entsteht;  denn 
wir  hören  den  Schall  dort  und  in  der  Richtung,  wo  er  ent- 
steht (30  a— b). 
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V.  Naturwissenschaftliches. 

Das  Entstehen  der  Welt. 

Die  Akzidenzien  entstehen  beständig  von  neuem  (Pro- 
bleme 217).  Sie  existieren  also  nur  momentweise 
(Ivehre  der  Sautrantika) .  Aus  dieser  empirischen  Tatsache 
läßt  sich  unmittelbar  ableiten,  daß  sie  einmal  im  absoluten 
Sinne  zeitlich  entstanden  sein  müssen,  so  daß  also  die  Kette 
ihrer  Aufeinanderfolge  an  den  Substanzen  einen  Anfang 
genommen  haben  muß.  Nun  kann  aber  die  Substanz  nicht 
ohne  Akzidens  existieren.  Folglich  muß  auch  sie  zeit- 
lich entstanden  sein.  Diese  Argumentation  ist  zugleich  ein 
Gottesbeweis  aus  dem  zeitlichen  Entstandensein  der  Welt. 

Die  Atome. 

In  der  Lehre  von  den  Atomen  i)  folgt  Murtada  den  Hbe- 
ralen  Theologen,  deren  System  abu  Rasid  im  einzelnen  dar- 
stellt. Zwei  Atome  (Probleme  221)  ergeben  eine  mathematische 
Linie,  vier  eine  Fläche.  Alle  Atome  bilden  ein  Genus,  eine 
Kategorie  (vgl.  Demokrit)  und  sind  insofern  wesensgleich 
(ib.  222).  Eine  weitere  Teilbarkeit  der  Atome  würde  zu  der 
abzuweisenden  Theorie  Nazzam  vom  Sprunge  führen. 
Die  Akzidenzien  (ib.  227)  können  dem  Atome  inhärieren. 
Zwischen  den  äußeren  Akzidenzien  und  der  Substanz  des 
Atoms  vermittelt  das  innere  Akzidens  der  Räumlichkeit. 
Substrat  des  Lebens  kann  das  Atom  nicht  werden.  Damit  ein 
Lebewesen  entstehe,  müssen  vielmehr  die  Atome  in  großer 
Anzahl  zu  einem  Organismus  zusammentreten.  Ein  Atom 
kann  räumliche  Bewegung  besitzen.  Das  Getrenntsein  der 
Atome  (ib.  228)  ist  die  P  r  i  v  a  t  i  o  n  ihres  Verbunden- 
seins, erfordert  also  keine  besondere  positive  Ursache. 

Atom  ist  die  räumUch  ausgedehnte,  aber  unteilbare 
Einheit  (27  a,  b).  Körper  ist  das  Wirkliche,  das  gleichzeitig 
Länge,  Breite  und  Tiefe  besitzt  (27  b,  4).  Acht  ist  die 
geringste    Zahl    von    Atomen,    die    einen    Körper    bilden. 


1)  Masäil  I,  49;  51. 
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Das  Atom  (27,  5)  besitzt  nur  eine  zweidimensionale  Aus- 
dehnung und  kann  daher  mit  dem  Gesicht-  und  Tastsinn 
wahrgenommen  werden;  denn  das  lyange  und  Kurze  sind 
Objekte  nur  dieser  beiden  Sinne.  Es  kann  an  sich  auch  einzeln 
gesehen  werden  (27b,  10).  Jedoch  ist  der  von  unserem  Auge 
ausgehende  Sehstrahl  zu  schwach.  Wir  können  dasselbe 
(ib.  22,  5)  nur  aus  äußeren  Indizien  erschließen.  Das  Atom 
ist  unteilbar,  einfach,  in  ihm  kann  man  die  sechs  Richtungen 
(oben,  unten,  rechts,  links  usw.)  nicht  unterscheiden.  Diese 
Richtungen  sind  vielmehr  rein  äußere  Bestimmungen.  Ein 
Atom  kann  sechs  andere  Atome  gleichzeitig  tangieren, 
ohne  dadurch  in  sechs  Punkte  zerteilt  zu  werden.  Seine  Gestalt 
ist  (vielleicht)  die  des  Quadrates.  In  einem  einzigen  Punkte 
können  sich  aber  nicht  drei,  sondern  nur  zwei  Atome 
(Probleme  224)  tangieren. 

Die  Körper. 

Der  Körper  ist  ein  Agglomerat  von  Atomen  (28  a,  8) . 
Der  Begriff  der  Naturkraft  (Physis),  die  aus  eigener  Kraft 
wirkt,  ohne  von  dem  Schöpfer  aktuell  beeinflußt  und  zur 
Tätigkeit  gebracht  zu  sein  (Probleme  190),  ist  begrifflich  un- 
faßbar. Am  wenigsten  läßt  sich  die  freie  Handlung  des  Men- 
schen aus  der  Naturkraft  der  Seele  erklären.  Dies  würde  die 
Freiheit  aufheben.  Auch  die  äußeren  Konsequenzen  einer 
Handlung  können  aus  diesen  Gründen  Tätigkeiten  des 
Menschen  sein,  wenigstens  teilweise,  neben  der  Einwirkung 
anderer,  notwendig  funktionierender  Ursachen. 

Das  Volumen  ist  die  Ursache,  auf  Grund  deren 
die  Körper  undurchdringHch  sind  (Probleme  228).  Das 
Wesen  des  Körpers  Ueße  es  in  abstracto  zu,  daß  zwei 
körperliche  Substanzen  an  einem  und  demselben  Orte  vor- 
handen seien.  —  Das  Weltall  befindet  sich  im  Zustande 
der  Ruhe.  Daß  aber  auch  die  Erde  ruht,  läßt  sich  wissen- 
schaftlich nicht  beweisen.  Die  Luft  ist  ein  dünner  Körper, 
was  empirisch  konstatierbar  ist. 

Die  Erde  muß  eine  Kugelgestalt  haben,  was  die 
Astronomie  beweisen  kann  (28  a,  3  unt.).  —  Der  Himmel 
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ist  von  derselben  Natur  wie  die  sublumarischen  Körper 
(entgegen  der  I^ehre  der  Griechen).  Nur  ist  er  feiner  als 
diese.  Der  Himmel  oder  ein  um  ihn  kreisender  dünner 
Körper  ist  der  Ort  der  Sterne  und  ihrer  Bewegungen.  Sie 
sind  der  Wohnort  der  Engel  und  befinden  sich  unterhalb 
der  Gottheit  (die  am  Nordpole  thront;  28b,  1).  Es  existiert 
kein  Äther,  der  den  Bereich  der  I^uft  oder  den  der  Sterne 
umgibt.  Die  Sterne  können  an  Volumen  zunehmen,  indem 
z.  B.  ein  Stern  zum  anderen  hinzutritt.  Sie  können  aber  nicht 
Träger  von  zwei  gleichzeitigen,  konträren  Bewegungen  sein. 
Die  Hitze  ist  zweifach,  eine,  die  in  die  Höhe  steigt, 
und  eine  andere,  die  in  der  Substanz  haftet.  Beide  Arten  der- 
selben befinden  sich  in  der  Sonne  und  im  Feuer  (28  b,  12). 
Die  Helligkeit  ist  kein  Akzidens,  das  dem  erhellten 
Gegenstande  inhäriert.  Dann  müßten  die  Körper  auch  nach 
dem  Untergange  der  Sonne  noch  erhellt  bleiben.  Sie  besteht 
vielmehr  aus  Körpern,  die  von  dem  selbstleuchtenden  Körper 
ausstrahlen,  oder  in  einer  Kontaktwirkung  (ohne  Ausstrahlen 
von  Körperteilchen),  die  sich  von  dem  leuchtenden  Körper 
durch  ein  Medium  fortpflanzt.  In  dem  Feuersteine 
ist  das  Feuer  vorhanden  wie  das  Öl  in  dem  Sesam.  Es  ist  also 
bereits  fertig,  braucht  nicht  mehr  zu  entstehen, 
sondern  nur  in  die  Erscheinung  zu  treten  (vgl.  die  Lehre  vom 
Kumün  bei  Nazzam;  Murtada  30a  Mitte). 

Hitze  und  Kälte  können  (Probleme  236)  nur 
indirekt  durch  menschliche  Tätigkeit  beeinflußt  werden. 
Die  Gottheit  allein  bringt  sie  direkt  hervor.  Sie  haften  un- 
beweglich an  ihrem  Substrate  (ib.  238,  15).  Das  Entzünden 
des  Feuers  ist  ein  Vorgang,  der  dem  des  Entstehens  der  Farben 
in  einer  Mischung  (z.  B.  der  Tinte;  ib.  233,  11  und  237 
gleicht.  Beide  entstehen,  indem  sie  aus  dem  Zustande  der 
Verborgenheit  (kumün)  in  den  der  Sichtbarkeit  treten. 
In  dem  Feuer  ist  eine  Energie  (,, Spannung")  enthalten, 
durch  die  es  sich  auf  andere  Körper  ausdehnt. 

Feuchtigkeit  und  Trockenheit  (ib.  241)  sind  nur  indirekt 
und  unter  Mitwirkung  eines  besonderen  Aktes  der  Auf- 
merksamkeit wahrnehmbar.   Sie  besitzen  ein  kontinuierliches 
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Sein.  Die  Dichtigkeit  des  Körpers  (ib.  242)  beruht  auf  einer 
Häufung  der  Atome,  seine  Dünnheit  auf  einer  Zerstreuung 
derselben.  Eine  besondere  unkörperUche  ReaUtät  liegt  in 
diesen  beiden  Eigenschaften    nicht    vor. 

Die  Farben  haben  teilweise  (z.  B.  die  eigent- 
lichen Farben)  einen  dauernden  Bestand,  andere  vergehen 
sofort  nach  ihrem  Auftreten.  Sie  wechseln  sich  an  der  körper- 
lichen Substanz  beständig  ab,  haben  also  nur  ein  moment- 
weises Sein  (29  b,  7  unt.).  Einige  Farben,  z.  B.  in  farbigen 
Mischungen,  entstehen,  indem  sie  aus  dem  Zustande  der  Ver- 
borgenheit (kumün)  hervortreten  (29b,  6  unt.).  Aus  Keimen 
können  sie  nicht  entstehen,  noch  werden  sie  im  Augenblicke 
des  Auftretens  erschaffen.  Sie  müssen  also  vorher  in  den 
Körpern  als  fertige  Farben  verborgen  gewesen  sein  (vgl. 
die  Lehre  vom  Kumün  bei  Nazzam  Z  D  M  G,  Bd.  63, 
S.  731  ff.  —  die  allerdings  nur  betreffs  der  Akzidenzien 
identisch  ist.  —  Probleme  137;  232.  Nazzam  lehrte  dasselbe 
betreffs  der  Substanzen.)  Andere  entstehen  durch  Schöpfung 
Gottes  aus  dem  Nichts. 

Der  Schall  hat  ein  nur  momentanes  Sein.  Er 
existiert  nicht  zwei  aufeinanderfolgende  AugenbUcke  lang, 
sondern  nur  eine  einzige  Sekunde.  Das  Zusammenschlagen 
von  zwei  festen  Gegenständen  an  sich  kann  denselben  nicht 
erzeugen ;  denn  sonst  könnte  ein  Akzidens  in  zwei  Substraten 
vorhanden  sein  (30b,  7).  —  Die  feste  Masse  der  Körper 
(Probleme  222  unt.)  ist  zu  unterscheiden  von  ihrem  Volumen, 
das  z.  B.  durch  Aufblasen  vergrößert  werden  kann,  ohne  daß 
die  feste  Masse  zunimmt. 

Geschmack  und  Geruch  weisen  (Probleme  236) 
in  dem  Umfange  ihres  Begriffes  ebensowenig  wie  die  Farben 
wesenthche  Verschiedenheiten  auf.  Nur  teilweise  besitzen 
sie  kontinuierHche  Existenz. 

Die  körperlichen  Kräfte. 

Die  Schwerkraft  ist  das  Streben  des  Körpers  nach  unten, 
die  I^eichtigkeit  das  nach  oben.  In  der  Feuchtigkeit  liegt 
Schwerkraft  und  diese  verbindet  das  Atom  des  Körpers  mit 


—    490    ~ 

dem  Atome  der  Feuchtigkeit  (31a,  1  unt.).  Naturkraft 
(Physis)  ist  ein  unfaßbarer,  widerspruchsvoller  Begriff,  den 
Murtada  entschieden  bestreitet  (31b,  3  unt.). 

Der  Impuls  (latente  Energie,  die  eine  Bewegung  hervor- 
rufen wird)  ist  eine  unkörperliche  Realität  (,,Idee")  akzi- 
denteller Natur.  Er  zerfällt  in  zwei  Arten,  den  inneren 
,, Druck"  und  das  ,, Ziehen"  (32  b),  d.  h.  den  inneren  und  den 
äußeren  Impuls.  Ersterer  ist  notwendig  verbunden  mit  dem 
Feuchten,  wenn  er  nach  unten,  mit  dem  Trockenen,  wenn  er 
nach  oben  führt.  Für  die  Existenz  des  Impulses  sind 
diese  beiden  Elemente  jedoch  nicht  erforderlich.  In  seinem 
Umfange  befindet  sich  als  Arten  Wesensgleiches  (Pro- 
bleme 243)  und  Wesensverschiedenes,  aber  nichts  Konträres. 
Die  Schwerkraft  ist  weder  identisch  noch  proportional  mit 
dem  Impulse  (ib.  244,  3).  Der  innere  „Druck"  (die  Schwer- 
kraft) besitzt  kontinuierliches,  der  äußere,  ,,das  Ziehen", 
nur  diskontinuierliches  Dasein.  Beide  bilden  eine  einzige 
Spezies,  sind  also  nicht  generisch  verschieden.  Eine  Bewegung 
kann  keine  andere  erzeugen,  da  ein  Ding  nicht  sein  Kontrarium 
erzeugen  kann.  Sie  wird  also  von  dem  Impulse  verursacht 
(ib.  246).  Das  die  Bewegung  hindernde  Moment  ist  nur  die 
Schwere.  Das  Atom  kann  ohne  Impuls  existieren  und  auch 
fortdauern. 

Die  Gedankengebilde,  die  in  den  theologischen  Kreisen 
.des  Islam  aufgetreten  sind,  besitzen  eine  unleugbare  Be- 
deutung für  die  Geschichte  der  Philosophie  —  sie 
enthalten  Philosophie,  insofern  sie  eine  Erklärung  der  Welt 
als  Ganzes  geben  wollen  —  und  die  der  Kultur  im 
allgemeinen.  Da  die  eigentUche  Geschichte  eines  Volkes  sich 
nicht  so  sehr  in  den  äußeren  Ereignissen  als  vielmehr  in  dem 
inneren  lieben  des  Volkes  (den  ökonomischen  und  gesell- 
schaftlichen Verhältnissen,  besonders  aber  der  Gefühls- 
und Gedankenwelt)  bewegt,  so  ist  für  das  Verständnis  der 
Geschichte  des  Islam  ein  Eindringen  in  seine  Gedankenwelt 
erforderhch.  Die  Systeme  der  spekulativen  Theologen  im 
Islam  interessieren  daher  nicht  nur  den  Philosophen,  sondern 
auch  den  Historiker,  ferner,  der  Natur  der  Sache  entsprechend. 
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den  Psychologen  und  sogar  den  Psychiater^).  Eine  eingehende 
Darstellung  der  Systeme  der  philosophierenden  Theologen 
im  Islam  ist  also  gerechtfertigt,  da  die  früheren  Bearbeitungen 
dieselben  nur  summarisch  behandeln. 

Die  Methode  der  Bearbeitung  war  die,  daß  die  Quellen 
selbst  reichUch  zu  Worte  kamen.  Die  Hauptschwierigkeit 
in  der  Bearbeitung  der  islamischen  Philosophie  hegt  in  der 
richtigen  Übersetzung  der  Quellen.  Durch  eine  solche  werden 
meistens  die  in  Frage  kommenden  Gedanken  nach  ihrem 
Inhalte  und  auch  ihrer  Abhängigkeit  mit  einem  Schlage 
klargestellt  und  verfehlte  Erklärungen,  die  in  ungenauen 
Übersetzungen  am  reichUchsten  wuchern,  vermieden. 


1)  Viele  Gedankenkonstruktionen  gehen  gegen  die  Evidenz  der 
Tatsachen.  Auch  das  Überwiegen  des  theologischen  Gedankens,  zu- 
gunsten dessen  die  Natvu-gesetzmäßigkeit  vielfach  geleugnet  wird  (Leug- 
nung der  natürlichen  Kausalität),  trs^  wohl  krankhafte  Züge. 


III.  Teil. 

Die  Systeme  der  orthodoxen 
Theologen  im  Islam. 


Vorbemerkung. 

Als  orthodoxe  Theologen  könnte  man  alle  Kommen- 
tatoren des  Koran  bezeichnen,  die  nicht  der  liberalen  Richtung 
angehören  (Brockelm.  I,  190  ff.  u.  411  ff.),  ferner  die  Tradi- 
tionarier, die  theologische  Traditionen  des  Propheten  sammeln 
resp.  erfinden,  schließUch  sogar  die  Juristen,  da  das  islamische 
Recht  ein  Teil  der  Theologie  ist.  Trotzdem  können  die  ge- 
nannten Gruppen  hier  nicht  in  Frage  kommen,  da  sie  das 
wesenthchste  Charakteristikum  der  Philosophie  nicht  auf- 
weisen, nämlich  das  Streben  und  Versuchen,  sich  mit  den 
Mitteln  des  natürHchen  Denkens  ein  Weltbild  zurechtzu- 
legen. Ihr  Bestreben  ist  nur  darauf  gerichtet,  ein  auf  ver- 
meintlicher Offenbarung  beruhendes,  durchaus  pueriles  Welt- 
bild aufrecht  zu  erhalten,  und  zwar  ohne  selbständige  Be- 
tätigung eigenen  Denkens.  Sie  sind  daher  aus  der  philo- 
sophischen Betrachtung  auszuschalten.  Im  folgenden  sollen, 
um  das  Gebiet  enger  zu  umgrenzen,  nur  solche  Theologen 
angeführt  werden,  die  der  philosophischen  Betrachtungsweise 
in  ihren  Ausführungen  einigen  Raum  gestatten,  also  in  der 
Frage  der  Weltanschauung  ihr  Denken  selbständig 
betätigen.  Auch  unter  diesen  sollen  nur  solche  genannt 
werden,  die  gelegentHch  mit  den  liberalen  Theologen  die 
Klingen  kreuzten  und  daher  in  den  historischen  Quellen 
der  genannten  Bewegung  aufgeführt  werden. 

Die  wesentlichste  Tendenz  der  spekulativen  Theologie 
(Kaläm)  ist  daher  ihr  Bestreben,  Wissen  und  Glauben  zu  ver- 
einigen, also  das  theologische  Problem  zu  lösen.  Deuthch 
ist  dieser  Zug  bei  den  Mutakallimün,  den  orthodoxen.  Er 
ist  aber  auch  die  Grundtendenz  der  MutaziHten,  der  liberalen. 
FreiHch  setzen  sie  sich  häufig  mit  Lehren  in  Widerspruch, 
die  von  den  orthodoxen  für  Dogmen  des  Koran  gehalten 


—     496     — 

wurden.  Dies  darf  uns  aber  nicht  zu  der  Meinung  verleiten, 
sie  wollten  dem  Koran  selbst  widersprechen  (vgl.  Horovitz, 
Z  D  M  G,  Bd.  57,  179).  Sie  bestreiten  nur,  daß  diese  ortho- 
doxen Ivehren  wirkliche  Dogmen  seien.  Ihre  Absicht 
ist  immerhin  die  Verteidigung  ihrer  Religion.  Parallel- 
erscheinungen hierzu  weist  das  Christentum  zu  allen  Jahr- 
hunderten auf. 

In  Opposition  gegen  die  herrschende  I^ehre  von  der 
Unfreiheit  des  Menschen^)  vertrat  die  liberale  Richtung  aus 
theologischen  Gründen  die  von  der  Freiheit.  Diese 
Thesis  hatten  sie  aus  einer  früheren  Periode  übernommen, 
in  der  die  Frage  der  Willensfreiheit  aus  Anlaß  der  gleichen 
Diskussionen  innerhalb  des  orientahschen  Christentums 
(gegen  650 — 750)  auch  bei  den  musUmischen  Theologen  ein 
Problem  der  Diskussionen  geworden  war.  Aus  denselben 
,,war  der  traditionelle  fatalistische  Glaube  mit  arger  Be- 
schädigung hervorgegangen"  2)  und  hatte  den  Mutaziliten 
schon  die  Bahn  geebnet.  „Der  Mensch  hat  Macht  über  seine 
Handlungen  und  ist  Schöpfer  derselben,  der  guten  und 
bösen  (Schahrast.  30,  5  unt.)  und  trägt  die  VerantwortUchkeit 
für  dieselben.  Gott  kann  nicht  Urheber  oder  Mit- 
urheber sündhafter  Handlungen  sein,  die  er  doch  im 
Koran  verbietet."  Gegen  diese  (scheinbar)  klaren 
Gedanken  versuchten  es  die  Orthodoxen,  die  I^ehre  von  der 
Prädestination  zu  verteidigen.  Dabei  standen  ihnen  jedoch 
nicht  die  gleichen  philosophischen  Mittel  wie  ihren  Gegnern 
zu  Gebote.  Das  Resultat  der  Entwicklung  war  eine  An- 
näherung beider  Richtungen.  Die  Liberalen  mußten  ihre 
knabenhafte  Behauptung  der  unbeschränkten 
menschlichen  Freiheit  aufgeben,  während  die  Orthodoxen 
anerkannten,  daß  eine  ,, beschränkte",  relative  und  von  Gott 


1)  Diese  ist  im  Koran  nicht  mit  Ausschluß  jeder  anderen  Lehre 
als  Dogma  gelehrt.  H.  de  Castries  L'  Islam  S.  177.  Deimoch  ist  die 
Macht  Gottes  über  den  Menschen  so  deutiich  ausgesprochen,  daß  sich 
die  Lehre  von  der  Prädestination  als  Wiedergabe  des  orthodoxen  Glau- 
bens herausbilden  mußte. 

2)  Goldziher,  Kultur  der  Gegenwart  I,  5,  46. 
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abhängige  Freiheit  für  den  Menschen  auch  innerhalb  der 
Prädestination  bestehen  bleibt.  —  Die  zweite  Hauptaufgabe 
der  Orthodoxie  bestand  darin,  die  ReaHtät  der  im  Koran 
genannten  Eigenschaften  Gottes  aufrecht  zu  erhalten.  Auch 
in  diesem  Punkte  führte  die  Entwicklung  zu  einer  Annäherung : 
Eigenschaften  mit  selbständiger  Realität  sind  zu 
leugnen.  Die  Liberalen  mußten  jedoch  zugeben,  daß  die 
Eigenschaften  Gottes  nicht  absolut  geleugnet  werden  können, 
da  sie  mit  dem  Wesen  Gottes  identisch  sind,  also  die  ganze 
Realität  des  göttlichen  Wesens  besitzen.  In  der  späteren 
Zeit  treten  diese  an  der  Oberfläche  liegenden  Probleme 
durchaus  in  den  Hintergrund,  da  unter  dem  Einflüsse  des 
griechischen  Denkens  (Farabi  und  Avicenna)  tiefere  Fragen 
(der  Metaphysik)  offengelegt  wurden. 


Horten,  Die  philo».  Systeme. 


Jazid  (ca.  800). 

Über  die  theologische  Neubildung  dieses  Sektenstifters 
findet  sich  folgender  Bericht  bei  Bagdädi  (106a):  „Jazid 
(bn  abi  Unaisa),  der  Sezessionist,  stammte  aus  Basra,  wanderte 
dann  nach  Tun  in  Persien.  Er  war  Anhänger  der  Ibaditen 
(einer  Gruppe  der  Sezessionisten) ,  fiel  aber  von  dem  Islam 
ab  durch  seine  Lehre :  Gott  wird  einen  Paraklet  (kommenden 
Propheten)  aus  Persien  senden,  um  die  Lehre  des  Muhammad 
zu  abrogieren.  Seine  Anhänger  werden  die  Sabäer  sein. 
Dies  sind  aber  nicht  die  Sabäer  in  Wäsit  und  Harrän.  Die 
Nichtmuslime,  die  die  Prophetie  des  Muhammad  anerkannten 
(als  rechtmäßigen  Propheten  für  die  Nation  der  Araber  allein) , 
betrachtete  er  als  Gläubige  und  verkehrte  freundschaftlich 
mit  ihnen." 

Muhäsibi  f  857. 

Muhäsibi^)  ist  als  Bekämpf  er  der  liberalen  Theologen  zu 
nennen.  Er  war  ein  Zeitgenosse  und  Freund  des  ibn  Han- 
bai t  855. 

Hafs  al  Fard  (f  857)  vertrat  zuerst  den  Stand- 
punkt der  liberalen  Theologen^),  den  er  später  wieder  mit 

1)  FihristI,  184.  Schreiner:  Asaritentum  84.  Ibn  Haldün  Nr.  151 
imd  243,  II,  72.  Spitta:  Aschari  102.  Goldziher:  Zahiriten  134,  A.  1. 
Schreiner:  Theolog.  Bewegung  514.  Mehren:  Fxpose  106,  31.  Schah- 
rastani  Übers.  I,  29,  97.    Ethe:  Neupersische  Literatur  271. 

2)  Spitta:  Aschari  55.  Horten:  Probleme  (s.  Index).  Bagdädi: 
Kita!  alfark  ed.  Kairo  1910,  S.  202;  vgl.  Goldziher,  Z  D  M  G,  Bd.  65. 
vS.  362,  Z.  21  f.  Schreiner:  Asaritentxam  84,  100  nach  ibn  abin  Nadim 
t  995.  Fihrist  180.  Mawäkif  254.  269.  In  dieser  seiner  Entwicklung 
hat  er  denselben  Weg  wie  Aschari  ziurückgelegt,  der  ebenfalls  zuerst 
bei  den  liberalen  Theologen  die  wissenschaftliche  Methode  erlernte,  xun 
diese  dann  gegen  seine  früheren  Lehrer  zu  verwenden.  Interessant  ist 
die  Tatsache,  daß  die  Orthodoxen  von  sich  aus  nicht  die  geistigen  Mittel 
besaßen,  imi  gegen  ihre  Gegner  zu  kämpfen.  Sie  waren  in  die  Notwendig- 
keit versetzt,  bei  ihren  Gegnern  sich  die  Waffen  zu  holen. 

32* 
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dem  der  Orthodoxen  vertauschte,  indem  er  die  Prädestina- 
tion lehrte :  Gott  erschafft  im  Menschen  sogar  die  An- 
eignung, mit  der  er  die  von  Gott  kommende  Handlung 
annimmt  (Probleme  136). 

In  der  körperHchen  Substanz  existiert  kein  Akzidens, 
(vgl.  die  Ivchre  des  Asamm;  Probleme  217).  Die  Dinge  sind 
also  aus  Substanzen  und  Teilen  von  Substanzen,  nicht  aber 
aus  Substanz  und  Akzidens  zusammengesetzt.  —  Über 
N  i  s  a  b  ü  r  i   (f  923)  vgl.  Brockelm.  I,  193,  Nr.  2. 

Aschari  1935. 

Der  große  Bekämpfer  der  liberal-theologischen  Richtung 
ist  Aschari.  Seine  Schicksale  sind  aus  den  bereits  vorhandenen 
treffhchen  Arbeiten i)  genugsam  bekannt.  Seine  theologische 
Stellung  geht  aus  seinen  I^ehren  klar  hervor.  Die  Hberale 
I/ösung  der  Streitfragen  zwischen  Wissen  und  Glauben 
schien  ihm  zu  viel  des  rein  menschlichen  Wissens  auf  Kosten 


^)  Vgl.  Brockelm.  I,  194.  Goldziher:  Vorlestingen  über  den  Islam 
S.  110  ff.  (s.  dort  auch  über  Maturidi).  Mawäkif  9,  10,  12,  25  f.,  29  f., 
51,  65,  70  f.  (wo  Schahrast,  und  sein  Werk  nihäjat  alikdäm  zit.  wird), 
72,  75,  78,  85,  86,  100,  105,  126,  128,  135,  142,  148,  150  ff.,  159,  162, 
170,  181,  219  b,  254,  260,  262,  275,  290,  292,  296.  301,  307,  332.  Fried- 
länder: Shiits  1,15;  II,  8.  Dozy:  Essay  sur  l'histoire  de  1'  Islamisme; 
Paris  1879,  S.  255.  Makrizi:  mawäiz  (Bulak  1270),  S.  345,  16.  Gold- 
ziher: Schia  472,  497.  Derselbe:  Philologie  I,  6.  Derselbe:  Zahiriten  1, 
120,  126.  Kremer:  Gesch.  d.  herrschenden  Ideen  im  Islam  p.  128.  Neu- 
mark: Gesch.  d.  jüdisch.  Philos.  I,  119.  Kaufmann:  Attributenlehre  36, 
66,  109,  130.  VHeger:  Kitab  al  Kadr  83,  182.  Galland:  Motazelites  117. 
Schreiner:  Theologische  Bewegimgen  487.  Steiner :  MutaziUten  86.  Ibn 
Haldün  440  und  324,  Nr.  618.  Snouck  Hurgronje:  Mekka  II,  Bd.  266 
(Aschari  ist  noch  heute  die  orthodoxe  Autorität  in  Glaubenssachen). 
Arnold,  T.  W.  AI  Ashari:  Encyclop.  of  Relig.  and  Ethics  II,  111.  Das 
Werk  Mehrens  (Expose ;  1878)  bedeutet  einen  Rückschritt  im  Vergleiche 
zu  dem  zwei  Jahre  früher  erschienen  Buche  von  Spitta  (vgl.  Kremer, 
Z  M  D  G,  Bd.  31;  1877,  S.  166).  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  XXII,  271, 
396,  407;  Nr.  4,  413,  34;  414;  416,  11;  418.  Horten:  Gottesbeweise  bei 
Schirazi  (s.  Index).  Derselbe:  Räzi  imd  Tüsi  (s.  Index).  Derselbe: 
Probleme  (s.  Index).  Derselbe:  Abu  Raschid  (s.  Index).  Derselbe:  Die 
Ringsteine  Farabis  (s.  Index).  Derselbe:  Die  Metaphysik  Avicennas 
(s.  Index).    ZDMG,  Bd.  65,  S.  541  ff.;  Bd.  63,  vS.  319  ff. 
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der  ,, Offenbarung"  zuzulassen.  Er  will  daher  den  „geoffen- 
barten" Wahrheiten  des  Islam  wiederum  zu  ihrem  Rechte 
verhelfen  —  eine  Reaktionserscheinung*),  die  nach  denselben 
psychischen  Gesetzen  wohl  in  allen  Religionen  und  Konfes- 
sionen aufgetreten  ist,  die  in  einer  tieferen  Kulturlage  ent- 
standen, durch  die  Entwicklung  gezwungen  werden,  sich 
mit  einer  späteren  höheren  Kulturlage  auseinanderzusetzen. 
Die  Richtung,  die  Aschari  im  Kampfe  gegen  Gubbai  beginnt, 
bleibt  Jahrhunderte  lang  in  Geltung,  da  sie  für  das  religiöse 
Empfinden  des  Islam  eine  bessere  Lösung  der  religiösen 
Frage  darstellt.  Sie  unterhegt  jedoch  beständigen  Schwan- 
kungen und  nimmt  immer  mehr  wissenschaftliche  Elemente 
in  sich  auf.  In  den  ,, wahren  Forschern"  (so  nannten  sich  die 
späteren  Orthodoxen ;  almuhakkikün,  d.  h.  solche,  die  die 
definitive  Wahrheit  erkannt  haben),  die  man  doch  mit  den 
Aschariten  als  auf  einer  Entwicklungslinie  stehend  be- 
trachten muß,  nimmt  diese  Richtung  fast  griechische  Züge 
an.  Das  Endresultat  der  Entwicklung  lautet  also:  Die 
wissenschaftliche  Auffassung  (die  griechische  Philosophie) 
dringt  mit  der  Zeit  immer  siegreicher  in  die  islamische  Theo- 
logie ein.  Die  Vernunft  siegt  auf  der  ganzen  Linie  des  geistigen 
Kampfes. 

I.  Logik  und  Metaphysik. 

Das  Wesen  der  Sprache  ist  nicht  das  materielle  Wort, 
sondern  der  Gedanke  (Probleme  44).  Die  Bedeutungen 
fixieren  sich  von  selbst  im  Verkehre  auf  bestimmte 
Worte  (vgl.  Kabi;  1.  c.  45  und  Murtada  f  1437).  „Mit  Sprache 
(Tüsi  zu  Räzi  76  Anm.)  bezeichnet  man  sowohl  die  Sprache 
der  Seele  (verbum  mentis)  als  auch  das  aus  Buchstaben 
zusammengesetzte  (äußere)  Wort,  und  zwar  aequivoce. 
Andere  lehren:   das  erste  bezeichnet  man  als  Sprache  im 


1)  Diese  Reaktion  ist  eine  relativ  gemäßigte.  Sehr  zu  betonen 
ist,  daß  Aschari  in  vielen  seiner  Thesen  durchaus  so  denkt,  wie  die 
liberale  Richtving.  Allgemeine  Anerkemiung  fand  daher  seine 
Lehre  bei  den  Orthodoxen  durchaus  nicht.  Sie  wm-de  vielfach  sogar 
als  liberal  verschrieen. 


—     502     — 

eigentlichen,  das  zweite  im  metaphorischen  Sinne.  Andere 
lehren  das  Umgekehrte." 

In  der  Erkenntnistheorie  ist  Aschari  Kon- 
zeptualist  wie  sein  jüngerer  Zeitgenosse  BahiH  (Schahrast. 
56 — 57).  „Das  Gemeinsame  und  Besondere  in  den  Dingen 
ist  nichts  anderes  als  gedankliche  Betrach- 
tungsweisen und  Auffassungen.  Sie.  bilden  den 
Inhalt  der  universellen  und  partikulären  Urteile.  Diese 
Betrachtungsweisen,  wie  z.  B.  die  Beziehungen  und  Relationen, 
die  Nähe  und  Ferne  und  unzählige  andere  Dinge,  sind  Be- 
stimmungen, die  auf  Zufall  (oder  auf  subjektiver  Verein- 
barung) beruhen."  Seine  Schule  wich  in  dieser  I^ehre  von 
ihrem  Meister  ab  und  nahm  den  gemäßigten  ReaHsmus 
des  abu  Haschim  an') :  ,,Zu  den  Dummheiten  der  Aschariten 
gehört  ihre  Lehre:  Die  Menschen  besitzen  (durch  ihr  Er- 
kennen von  den  Dingen)  Zustände  (Modi)  und  unkörperhche 
Realitäten,  die  weder  existierend  noch  nichtexistierend, 
weder  erkennbar  noch  unerkennbar,  weder  erschaffen  noch 
unerschaffen  noch  zeitUch  entstehend,  weder  wahr  noch 
falsch  sind."  Interessant  ist  es,  daß  hier  die  Modi  des 
abu  Haschim  identifiziert  werden  mit  den  geistigen  Reali- 
täten, den  sog.  ,,  I  d  e  e  n  ",  die  aus  dem  System  Muammars 
bekannt  sind.  SachHch  sind  beide  zweifellos  identisch. 
Gegen  die  orthodoxen  Theologen  richtet  sich  in  sehr 
präziser  Form  die  Thesis  Ascharis:  Die  Argumentation, 
die  sich  auf  Traditionen  stützt,  verleiht  kein  sicheres  Wissen. 
Der  Wert  der  auf  Muhammad  zurückgeführten  Traditionen 
ist  ein  zweifelhafter  (Goldziher:  Vorlesungen  127).  Nur  die 
Vernunftbeweise  können  in  Frage  kommen.  In  dieser  Thesis 
denkt  Aschari  also    liberal  -theologisch. 

In  folgender  Weise  wendet  Aschari  seinen  Konzeptualis- 
mus  auf  die  Bestimmungen  des  göttHchen  Wortes  an: 
,, Gebot,  Verbot  (Schahrast.  68),  Drohung,  Verheißung  usw., 
sind  subjektive  Betrachtungsweisen  des  göttlichen  Wortes, 
nicht  eine  Zahl  (d.  h.  real  verschiedene,    individuelle 


1)  Ibn  Hazm  bei  Schreiner:  Asaritentum  112,  A.  3. 
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Eigenschaften)  in  demselben."  Die  Einheit  des  gött- 
lichen Wortes  soll  dadurch  gewahrt  und  die  Vielheit  möghchst 
von  Gott  ferngehalten  werden. 

Nach  der  Lehre  der  Aschariten  (Fanari  zu  Igi  II,  258, 
1  unt.)  stehen  Spekulation  und  Erkenntnis  nur  in  gewohnheits- 
mäßiger Verbindung  (indem  Gott  in  uns  die  Erkenntnis 
erschafft,  wenn  wir  die  Spekulation  vollzogen  haben  — 
OkkasionaUsmus).  Ein  natürhches  Kausalverhältnis  zwischen 
Nachdenken  und  Erkennen  wird  also  geleugnet.  Das  Gleiche 
bestätigen  folgende  Quellen:  ,, Außer  Gott  (Tüsi:  Komm.  z. 
Razi  29  ad  1)  gibt  es  kein  wirkendes  Agens  (der  neuent- 
stehenden Dinge).  Das  Wissen  entsteht  nun  aber  nach  der 
Spekulation  neu  (als  deren  Schlußfolgerung)  und  erfordert 
eine  Wirkursache.  Daher  ist  es  Wirkung  Gottes.  Für  Gott 
besteht  femer  keine  PfUcht,  ein  Ding  hervorzub-ingen, 
dessen  Existenz  (in  sich)  nicht  notwendig  ist.  Die  Wissen- 
schaft ist  nun  etwas,  das  sich  in  den  meisten  Fällen  ereignet 
(aristotehscher  Ausdruck ;  evenit  sicut  in  pluribus),  da  sie  nicht 
notwendig,  wohl  aber  ein  gesetzmäßig  auftretender 
Vorgang  ist.  Sie  ist  also  etwas,  das  Gott  gewohnheitsmäßig 
(mit  Regelmäßigkeit)  hervorbringt,  wie  z.  B.  das  Aufgehen  der 
Sonne  jeden  Morgen.  Diejenigen  Tätigkeiten  Gottes,  die 
sich  häufig  wiederholen,  bezeichnet  man  als  solche,  die  Gott 
nach  einer  beständigen  Gewohnheit  entstehen  läßt.  Alles 
nicht  regelmäßig  oder  nur  selten  sich  Wiederholende  durch- 
bricht  die    Gewohnheit." 

,,Die  liberal- theologische  Thesis  (1.  c.  von  dem  natur- 
notwendig aus  der  Spekulation  entstehenden  Wissen) 
widerlegten  die  Anhänger  Ascharis  dadurch,  daß  sie  den 
Analogieschluß,  wie  in  der  Rechtswissenschaft,  anwandten. 
Dieser  besteht  darin,  daß  man  in  einem  Urteile  eine  Folgerung 
(Zweig)  an  ein  Prinzip  (Wurzel,  Stamm)  anschUeßt  wegen 
einer  Ursache  (in  ordine  logico:  eines  Erkenntnisgrundes, 
Prinzipes),  die  beide  umschließt.  (Die  Folgerung  ist  in  dem 
Prinzipe  als  einzelner  Fall  eines  allgemeinen  Gesetzes  ent- 
halten.) Man  behauptet  nun,  daß  diese  Ursache  sowohl  in 
dem  Urteile  des  Prinzipes  enthalten  sei  (als  Grund,  der  das 
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Prädikat  mit  dem  Subjekte  verbindet)  als  auch  in  der 
Folgerung.  Daraus  ergibt  sich,  daß  diese  die  Wirkung 
jener  Ursache  ist.  Diese  Ursache  ist  zugleich  der  Grundsatz, 
das  leitende  Prinzip,  das  ebenfalls  in  der  Folgerung  ein- 
begriffen ist  (Realgrund  und  Erkenntnisgrund  verhalten  sich 
also  gleichmäßig).  Wer  nach  sicherem  Wissen  strebt,  ver- 
traut einem  solchen  Beweise  nicht,  sondern  behauptet : 
Dieser  Analogieschluß  verleiht  keine  sichere  Erkenntnis, 
sondern  nur  eine  Vermutung.  Verwendet  man  ihn  aber  nur 
zur  Unterstützung  eines  anderen  Beweises  (eines  Syllo- 
gismus, in  dem  die  Prinzipien  als  Prämissen  deutücher  ge- 
kennzeichnet sind),  so  unterscheidet  man  vielfach  zwischen 
dem  Prinzip  und  der  Ableitung,  indem  man  angibt,  was 
verhindert,  daß  der  beide  umfassende  Grundgedanke  das 
Urteil  in  der  Folgerung  notwendig  zur  Konsequenz  habe, 
selbst  wenn  er  im  Prinzipe  das  Urteil  (von  Prädikat  und  Sub- 
jekt) bewirkt.  (Es  handelt  sich  um  den  Einwand:  nego 
consequentia  m.)  Razi  erwähnt  den  Analogieschluß 
des  Aschari  mit  den  Worten:  Die  Spekulation  erzeugt  kein 
sicheres  Wissen,  wenn  sie  sich  nur  auf  Erinnerung  (analoger 
Fälle)    stützt." 

Eine  seltsame  I^ehre  der  Aschariten  lautet:  Unsere 
Gedankenwelt  besitzt  kein  besonderes  Sein,  das  man  dem 
Sein  der  Außenwelt  gegenüberstellen  könnte.  Das  existere 
realiter  kann  man  von  ihr  im  eigentHchen  Sinne  nicht  aus- 
sagen. Vielleicht  wurden  die  Aschariten  zu  dieser  Thesis 
geführt,  weil  die  liberale  Richtung  argumentierte:  Wir 
bringen  unsere  Erkenntnisse  durch  eigene  Tätigkeit 
hervor.  Diese  Erkenntnisse  sind  nun  aber  ReaHtäten.  Folg- 
Hch  sind  wir  in  der  gleichen  Weise  wie  Gott  Schöpfer 
von  Realitäten.  In  naiver  Weise  antworteten  daher  die 
Verteidiger  der  I^ehre,  daß  nur  Gott  ReaUtäten  erschaffen 
könne:  Unsere  Erkenntnisse  sind  nicht  als  Realitäten  im 
Sinne  des  realen  Seins  der  Dinge  zu  bezeichnen.  ,  ,Die  Aschariten, 
die  die  Existenz  des  logischen  Seins  leugnen  (Igi  III,  45,  Glosse 
Sijalkütis)  behaupten:  Alles,  was  einem  Dinge  wie  ein  äußeres 
Akzidens  zukommt,  haftet  ihm  nur  in  der  realen  Existenz 
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und  in  sich  (nicht  nach  der  logischen  Betrachtung  des  Ver- 
standes) an.  Von  dem  Nichtseienden  muß  also  jedes  Prädikat, 
sogar  sein  eigenes  Selbst,  geleugnet  werden.  Jedoch  gibt 
es  Akzidenzien,  die  ihm  unter  der  Bedingung  des  realen 
Seins  zukommen,  z.  B.  die  Akzidenzien  der  Individualität. 
Andere  haften  ihm  in  dem  realen  Sein  an,  z.  B.  die  Akzidenzien 
der  Wesenheit.  Die  Akzidenzien  des  logischen  Seins  bilden 
nach  der  Lehre  Ascharis  einen  Teil  der  Akzidenzien  der  Wesen- 
heit (da  sie  die  Existenz  des  logischen  Seins  und  die  Reahtät 
des  Nichtseienden  leugnen).  Man  stellte  gegen  sie  den  Ein- 
wand auf:  Die  Aschariten  besitzen  nach  ihren  Prinzipien 
nicht  mehr  das  Recht,  von  wesentlichen  und  akzidentellen 
Bestimmungen,  von  UniversaUtät  und  Partikularität  zu 
reden.  Wer  diese  jedoch  leugne,  der  bestreite  etwas  Evi- 
dentes." Nach  diesen  Ausführungen  leugneten  die  Aschariten 
die  Existenz  des  logischen  Seins  in  dem  Sinne,  daß  sie  die 
von  den  anderen  als  logische  Bestimmungen  bezeichneten 
Inhalte  als  Bestimmungen  der  Wesenheit  der  Dinge  auf- 
fassen. Die  Universalia  bestehen  also  real  in  den  Wesenheiten. 
Ein  logisches  Sein,  das  eine  von  den  realen  Dingen  g  e  - 
trennte  Realität  besäße,  existiert  also  nicht.  In  diesem 
Sinne  widerlegt  auch  Schiräzi  (f  1640)  in  seinem  Buche 
„Die  vier  Reisen"  (S.  65  ff.)  diese  ascharitische  I^ehre  da- 
durch, daß  er  darauf  hinweist,  in  unserer  Gedankenwelt 
gebe  es  Inhalte,  z.  B.  die  unmöghchen  Vorstellungen  und 
der  Gedanke  eines  zweiten  Gottes,  denen  kein  Korrelat 
in  der  Außenwelt  entspreche.  Daher  müsse  man  ein 
besonderes  logisches  Sein  neben  dem  realen 
annehmen. 

Das  Sein  und  die  Modi  des  Seins. 

Das  Akzidens  (Schahrast.  68,  6;  Probleme  68)  dauert 
nur  eine  Sekunde.  Dann  vergeht  es  und  wird  wieder  neu 
erschaffen.  Es  hat  nur  eine  momentane  Existenz.  Die  Konti- 
nuität des  Seins  ist  also  nur  eine  scheinbare.  Auch  diese 
Lehre  ist  eine  bekannte  1  i  b  e  r  a  1 -theologische  und  im 
letzten   Grunde  indischen  Ursprungs. 
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,,Daß  die  Dinge  Dinge  seien,  auch  wenn  sie  nicht 
existieren,  ist  eine  Ansicht,  die  ich  früher  verteidigte  (als 
ich  Anhänger  der  Hberalen  Theologen  war),  von  der  ich  aber 
jetzt  .zurückgekehrt'  bin  und  die  ich  widerlegt  habe.  Wer 
meine  früheren  Behauptungen  antreffen  sollte,  der  möge  sie 
nicht  als  Stütze  für  jene  Behauptungen  gebrauchen.'") 
Dieses  bildet  den  Gegenstand  einer  besonderen  Schrift 
Asaris.  Ebenso  behandelte  er  das  Problem  der  P  r  i  v  a  t  i  o  n 
(ibid.):  ,,Das  Unvermögen,  etwas  zu  tun,  ist  verschieden 
von  dem  Unvermögen,  das  Gegenteil  desselben  zu  tun. 
Das  Unvermögen 2)  kann  sich  nur  auf  etwas  Reales  beziehen." 
Das  Unvermögen  ist  also  nicht  etwas  rein  Negatives, 
da  es  verschiedene  Arten  desselben  gibt,  je  nach  dem  Objekte. 
,,Das  Dasein  eines  jeden  Dinges  ist  identisch  mit 
seiner  Wesenheit.  Eine  Universalität  des  Seinsbegriffes 
existiert  nicht.  Nur  das  Wort  „Sein"  wird  von  vielen 
Dingen  prädiziert  (Nominahsmus).  Dasselbe  lehrte  auch 
Bahili  (abul  Husain;  I^ahigi:  Die  aufgehenden  Sterne  der 
Offenbarung  —  schawarik  ahlham  fol.  16  a  Mitte  und 
Kuschgi:  Kommentar  zu  Tüsi  6  a,  5).  Die  Trennung  von 
Dasein  und  Wesenheit  ist  eine  rein  logisch-subjektive,  der 
kein  Korrelat  in  der  Außenwelt  entspricht. 

,, Befindet  sich  das  Atom  (die  Substanz)  an  einem  Orte 
(Tüsi  zu  Razi  67  Anm.),  so  ist  die  Seinsweise  an  ihm  die  der 
Ruhe.  Bewegt  es  sich  zu  einem  anderen  Orte  hin,  so  ist  der 
erste  Moment  des  Vorhandenseins  an  diesem  zweiten  Orte 
die  Ruhe.  Darin  hegt  seine  Bewegung  zu  diesem  Orte." 
Die  Bewegung  (Probleme  88)  besitzt  nur  in  dem  terminus  ad 
quem  ReaHtät.  In  dem  Vorhandensein  an  dem  zweiten 
Orte  besteht  die  Bewegung. 

Der  Begriff  des  Möglichen  besteht  nur  in  Be- 
ziehung auf  unsere  Auffassung  (Subjektivismus).  Für  Gott 
und  in  Wirklichkeit  gibt  es  nur  zwei  Modi  des  Seins,  das 
Notwendige  (das  durch  die  göttliche  Macht  Dasein  erlangt). 


1)  Spitta,  Asari  67,  Nr.  24  und  Nr.  27;  Probleme  73.  1  f. 

2)  Vgl.  die  I^ehre  von  der  Schädigung  bei  Nazzäm  und  abu  Rasid. 
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und  das  Unmögliche  (das  nie  zum  Dasein  kommen  wird; 
Bagdädi).  Jedoch  berichtet  Schahrast.  (67  unt.) :  „Das  Wissen 
Gottes  erstreckt  sich  auf  alle  Objekte,  das  Unmögliche, 
Mögliche  und  Notwendige ;  das  Existierende  und  Nicht- 
existierende"  (vgl.  die  Vaisesika-Lehre:  Reahtät  des  Nicht- 
seienden). 

„Das  Werden  und  das  durch  Schöpfung  Ge- 
wordene (Mehren  105,  9  unt.)  sind  numerisch  ein  und 
dasselbe.  Diese  I^ehre,  die  der  Kadi  von  Askar  (f  1100)  von 
Aschari  berichtet,  geht  von  der  Idee  aus:  Eine  Tätigkeit, 
die  sich  nicht  auf  eine  vorgefundene  Materie  erstreckt, 
sondern  ihr  Objekt  aus  Nichts  erschafft,  ist  identisch  mit  ihrer 
Wirkung,  dem  Erschaffenen.  Von  den  Orthodoxen  wurde 
diese  Thesis  verurteilt  (ib.)  Sie  wurde  also  als  eine  liberal- 
theologische  empfunden . ' ' 

„Es  ist  seltsam  (Schirazi:  Die  vier  Reisen  484  b),  daß 
die  Aschari ten  sich  veranlaßt  glaubten,  die  besonderen 
Naturkräfte,  die  Gott  doch  erschaffen  hat,  ferner  die  geistige 
Verbindung  zwischen  den  Dingen  (das  Kausalverhältnis) 
und  die  wesentliche  Ordnung  des  Seins  wie  auch  die  denk- 
notwendige (begriffHche)  Aneinanderreihung  der  Dinge  zu 
leugnen,  um  die  Existenz  und  Macht  Gottes  zu  erweisen." 
Die  Haupttendenz  Ascharis  geht  also  darauf  hinaus,  das 
Wirken  Gottes  möghchst  uneingeschränkt  gelten  zu  lassen. 
Die  Dinge  haben  Gott  gegenüber  kein  selbständiges  Wirken. 
Aus  einem  Dinge  kann  sich  also  nichts  notwendig  ergeben. 
Dadurch  würden  die  Dinge  schöpferisch  tätig  sein.  Man  könnte 
behaupten :  Die  Ordnung  in  der  Welt  ergibt  sich  notwendig 
aus  den  Wesenheiten.  Diese  verursachen  demnach 
das  Verhältnis  der  ,, Ordnung"  im  Weltall.  Da  diese  eine 
Reahtät  ist  und  von  den  Dingen  hervorgebracht  wird,  folgt, 
daß  die  Dinge  eine  Reahtät  schöpferisch  hervorbringen. 
Aschari  entgegnet:  Die  Wesenheiten  der  Dinge  sind  will- 
kürlich von  Gott  herstellbar.  Sie  sind  nicht  aus  sich  und  durch 
sich  notwendig  und  ewig,  was  die  Griechen  lehrten.  Die 
Ordnung  des  Seins  beruht  femer  nicht  auf  den  Wesenheiten, 
so  daß  sie  unabhängig  von  Gott  wäre,  sondern  wird  von  Gott 
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ebenfalls  willkürlich  hergestellt.  Notwendige  Reihen, 
in  denen  man  mit  Denknotwendigkeit  von  einem  Gliede  auf 
ein  anderes  schüeßen  könnte,  gibt  es  in  der  außergött- 
lichen Welt  nicht,  da  eine  solche  Aneinanderreihung  Gott 
gegenüber  eine  gewisse,  auf  ihrer  eigenen  inneren  Not- 
wendigkeit beruhende  Selbständigkeit  besäße.  Im 
Weltall  wird  vielmehr  alles  direkt  durch  den  frei  schaffen- 
den Willen  Gottes  bewirkt.  Wenn  wir  in  unserem  logischen 
Denken  Notwendigkeiten  und  Gesetzmäßigkeiten  des  Welt- 
alls zu  erkennen  glauben,  so  handelt  es  sich  um  rein  subjektive 
Illusionen.  Die  Universalia,  die  die  Basis  jener  Gesetzmäßig- 
keiten bilden,  sind  unreale  Inhalte.  —  Der  KonzeptuaHsmus 
und  Subjektivismus  Ascharis  ist  also  kein  solcher,  der  von  ge- 
sunder Kritik  eingegeben  wäre.  Er  ist  rein  theologisch  orientiert. 
Das  wissenschaftliche  Gewand,  das  er  trägt,  ist  leerer  Schein. 
Die  Aschariten  stimmten  darin  überein  (Igi  III,  164, 
Glosse  Sijalkütis),  daß  zwischen  den  realen  Dingen  kein 
Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  statthabe.  Die- 
jenigen jedoch  unter  ihnen,  die  die  Existenz  von  Modi 
annahmen,  geben  die  Möglichkeit  zu,  daß  ein  Modus  von  einer 
realen  Eigenschaft  verursacht  werde.  Die  I^eugner 
der  Modustheorie  bestreiten  ferner  nicht  die  Existenz  not- 
wendiger Inhärenzien  der  Wesenheiten,  und  daß  dieselben 
durch  die  Wesenheiten  ,, verursacht"  werden.  Entsteht  näm- 
Hch  die  Kontingenz  des  Möglichen  nach  ihrer  I^ehre  nicht  aus 
der  Wesenheit  Gottes  und  ist  sie  dann  von  ihm  verursacht, 
dann  müßte  sie  auf  dem  willkürlichen  Willen  Gottes  beruhen. 
Daraus  ergäbe  sich  aber,  daß  sie  zeitlich  entstände,  indem  ihr 
das  Nichtsein  vorausginge.  Daraus  folgte  ferner,  daß  die 
Wesenheit  eines  Dinges  verändert  würde  (indem  ein  Gegen- 
stand zunächst  und  von  Ewigkeit  notwendig  oder  unmöglich 
wäre,  und  dann  in  der  Zeit  kontingent  würde) .  Es 
ergäbe  sich  dann  also  die  Möglichkeit,  daß  die  Vier  keine 
gerade  Zahl  wäre,  wenn  nämlich  der  Wille  Gottes  die  Gerad- 
heit der  Zahl  Vier  nicht  willkürhch  verursachen  wollte; 
denn  es  bliebe  zweifellos  die  Möglichkeit  bestehen,  daß  der 
Wille  Gottes  sich  nicht  auf  dieses  Objekt  {die  Geradheit  der 
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Vierzahl)  erstrecke.  Daß  dieses  unmöglich  sei,  ist  aber  offen- 
bar. Daß  Gott  jedoch  die  Geradheit  der  Vier  nach  Art  des 
notwendigen  Hervorbringens  bewirke,  widerspricht 
durchaus  den  Grundsätzen  der  Aschariten;  denn  keiner  von 
ihnen  stellt  die  Thesis  des  notwendigen  Bewirkens  seitens  der 
Gottheit  auf,  abgesehen  von  den  göttUchen  Eigenschaften, 
die  von  dem  göttlichen  Wesen  notwendig  hervorgebracht 
werden."  Sijalküti  sucht  den  Aschariten  Inkonsequenzen 
ihrer  eigenen  I^ehre  nachzuweisen.  Als  unumstößliche 
Voraussetzungen  gelten  den  Aschariten  1.  die  Leugnung  der 
Kausalität  in  den  Dingen;  2.  die  Thesis:  Gott  erschafft  nichts 
aus  innerer  Notwendigkeit  —  dadurch  würde  die  Freiheit 
Gottes  vernichtet  —  sondern  alles  mit  ,, Willkür",  ohne  an 
irgend  ein  Gesetz  gebunden  zu  sein.  Diese  Lehre  richtet  sich 
gegen  Aristoteles  und  seine  Behauptung  von  der  Ewigkeit 
der  Welt,  die  die  islamischen  Philosophen  zu  der  Lehre  von 
dem  notwendigen  und  daher  ewigen  Geschaffensein  der  Welt 
umgestalteten.  —  Trotz  jener  beiden  Thesen  wollten  die 
Aschariten  die  Veränderlichkeit  der  Wesenheiten  nicht  zu- 
geben. Sie  formulieren  daher  auch  nicht:  Gott  erschafft  die 
Wesenheiten  ,, willkürlich."  Sachlich  besagt  ihre  Lehre  jedoch 
gerade  dieses. 

Das  Akzidens. 

,,Die  Aschariten  stimmten  (Razi  79  f.)  darin  überein, 
daß  das  Akzidens  nicht  kontinuierlich  existieren  könne; 
denn  die  kontinuierliche  Existenz  ist  eine  Eigenschaft. 
Wenn  also  das  Akzidens  kontinuierlich  existierte,  müßte 
ein  Akzidens  dem  anderen  inhärieren  (was  unmöglich  ist). 
Femer  könnte  das  Akzidens  nicht  vernichtet  werden  (wenn 
es  aus  seinem  Wesen  die  dauernde  Existenz  besäße) ;  denn  die 
Nichtexistenz   kann  in   keiner  Weise   notwendig  werden^), 


1)  Die  Worte  Räzis  sind  aus  dem  Gninde  beachtenswert,  weil  sie 
die  eigenartige  Denkweise  der  Aschariten  wiedergeben.  Was  existiert, 
ist  notwendig,  da  der  Begriff  des  Möglichen  ein  rein  subjektiver,  unrealer 
Inhalt  ist.  Alles  was  in  die  Erscheinimg  tritt,  muß  also  notwendig  (der 
Aristoteliker  würde  sagen:  ein  necessarium  ab  alio,  a  causa)  werden. 
Soll  also  das  Nichtsein  eines  Dinges  eintreten,  dann  muß  es  zu  einem 
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wenn  die  kontinuierliche  Existenz  (wesentlich)  vorhanden 
gewesen  ist.  Sonst  müßte  sich  ein  Ding  von  einer  wesenhaften 
Möglichkeit  zur  Unmöglichkeit  verändern.  Es  ist  vielmehr  ein 
MögUches  und  hat  eine  Ursache.  Diese  ist  entweder  real 
oder  nichtseiend.  Die  reale  ist  entweder  eine  notwendig 
verursachende  oder  eine  frei  wählende.  Die  erstere  ist  z.  B. 
in  dem  Vorgange,  daß  ein  Ding  durch  das  Hinzutreten  seines 
Kontrarium  vernichtet  wird.  Dies  ist  nun  aber  (bei  dem 
Akzidens,  das  in  die  Existenz  eintreten  soll)  unmöglich; 
denn  das  Hinzutreten  des  Kontrarium  setzt  voraus,  daß  das 
erste  Kontrarium  nicht  mehr  in  diesem  Substrate  existiert. 
Würde  man  also  dieses  Nichtsein  (des  ersten  Kontrarium) 
mit  dem  Eintreten  des  zweiten  begründen,  so  ergäbe  sich  ein 
circulus  vitiosus.  (Das  Bedingte  würde  wiederum  Ursache 
für  die  Bedingung.)  Die  Ursache  ist  im  anderen  Falle  eine 
frei  wählende,  Gott.  Aber  auch  dies  ist  unmöglich;  denn 
von  dem  Vernichtenden  geht  bei  der  Tätigkeit  der  Vernichtung 
entweder  ein  positives  Ding  aus  (das  die  Vernichtung, 
eine  Privation,  darstellt)  oder  nicht.  Im  ersten  Falle  Hegt 
eine  positive  Kausalwirkung  vor.  Eine  solche  Wirksamkeit 
aber,  die  darauf  gerichtet  ist,  ein  reales  Ding  hervor- 
zubringen, ist  auch  selbst  etwas  Reales.^)  Dies 
ist  jedoch  eine  Erschaffung,  keine  Vernichtung. 
Wenn  aber   kein   reales  Ding  aus  der  Ursache  hervorgeht, 

necessarium  werden.  —  Aschari  argumentiert  nun  in  der  Darstellung 
Räzis  weiter  in  dem  Sinne  seiner  Gegner,  die  die  Existenz  eines  realen 
Möglichen  zugeben:  Ist  das  Nichtsein  nicht  innerlich  notwendig,  dann 
ist  es  kontingent  imd  muß,  wie  alles  Kontingente,  eine  Ursache  be- 
sitzen. Auch  dieser  Fall  ist  unmöglich.  FolgUch  kann  das  Nichtsein 
nach  einem  per  se  imd  notwendig  kontinuierüchen  Sein  nicht  eintreten. 
Die  Akzidenzien  werden  mm  aber  vernichtet,  was  empirisch  konstatiert 
werden  kann.  Sie  besitzen  also  ein  nur  momentweises  Sein.  Dieses  ist 
wiedenmi  eine  liberal-  theologische,  dem  Islam  tursprünghch  fremde 
indische  Lehre,  die  Aschari  aus  dem  Gnmde  annimmt,  weil  sie  seiner 
Haupttendenz  dient,  die  Macht  Gottes  möglichst  zu  betonen. 

1)  Tüsi:  ,,Dies  ist  nach  der  eigenen  Lehre  Räzis  nicht  zuzugeben, 
denn  er  behauptet,  die  Kausalwirkimg  der  Ursache  sei  ein  Ding,  das 
sich  in  jedem  Augenblicke  erneuere  (wie  das  Akzidens,  das  ihre  Wirktmg 
darstellt)." 
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wie  der  zweite  Fall  besagte,  ergibt  sich  ein  Unmögliclies ; 
denn  das  Subjekt  der  Macht  muß  eine  positive  Wirkung 
ausüben.  Das  Seiende^)  wird  also  durch  die  Aufhebung 
seiner  Bedingung  vernichtet.  Seine  Bedingung  ist  jedoch 
die  Substanz  und  diese  ist  von  dauernder  Existenz. 
Die  Erklärung,  wie  diese  vernichtet  wird,  verhält  sich  also 
wie  die  von  der  Vernichtung  des  Akzidens.  Daher  ist  also 
bewiesen,  daß  das  Akzidens  nicht  vernichtet  werden  könnte, 
wenn  es  kontinuierlich  bestände.  Nun  aber  wird  dasselbe 
tatsächHch  manchmal  vernichtet.  Folglich  ist  es  unmögHch, 
daß  es  dauernden  Bestand  habe  (Ivchre  von  der  Momentanei- 
tät  des  Seins,  eine   liberal-  theologische  Thesis). 

Darauf  erwidert  man:  1.  Wir  geben  nicht  zu,  daß  die 
kontinuierHche  Existenz  ein  äußeres  Akzidens  ist.  Wenn 
wir  dies  aber  auch  zugeben,  weshalb  könnte  es  dann  nicht 
mögUch  sein,  daß  ein  solches  Akzidens  einem  anderen  in- 
häriere?  2.  Weshalb  ist  es  ferner  nicht  möglich,  daß  das 
Akzidens  vernichtet  wird,  nachdem  es  kontinuierlich  existierte 
und  zwar  in  einer  determinierten  Zeit?  Der  Grund  dafür 
ist,  daß  das  Akzidens  nach  eurer  eigenen  Lehre  in  der  ersten 
Zeit  (seiner  Existenz)  existieren  konnte  (also  kontingent  war) , 
dann  aber  zu  einem  unmöglichen  wurde  (indem  es  ins  Nichts 
versank  2).  Dann  trat  es  wieder  in  der  zweiten  Zeit  als 
Kontingentes  auf.    Weshalb  könnte  es  dann  nicht  mehrere 


1)  Der  Text  hat  hier:  „Das  Nichtseiende".  Vielleicht  ist  daninter 
das  nur  diskontinuierhch  existierende,  also  per  se  nichtseiende  Akzidens 
zu  verstehen.  Dann  ließe  sich  diese  Lesart  verteidigen.  FolgUch,  so 
ist  der  Gedanke,  kann  das  Akzidens  nicht  direkt,  sondern  nur  indirekt 
vernichtet  werden,  wenn  es  in  sich  (per  se)  Dauer  besitzt.  Diese  in- 
direkte Vernichtung  ist  aber  auch  unmögHch;  denn  von  der  Ver- 
nichtung der  Substanz  gilt  dasselbe  wie  von  der  des  Akzidens.  Das 
Vorgebrachte  bezieht  sich  nämlich  auf  jede  Form  der  direkten  Ver- 
nichtimg im  allgemeinen.  FolgUch  muß  das  Akzidens  aus  sich,  aus 
inneren  Ursachen,  nicht  durch  äxxßere  Kausalwirkimg  in  jedem  Augen- 
blicke ins  Nichts  versinken  und  im  folgenden  wiederum  neu  erschaffen 
werden. 

2)  Ins  Nichts  kann  nur  dasjenige  versinken,  was  unmöglidi  ge- 
worden ist,  wie  nur  dasjenige  in  die  Existenz  tritt,  was  notwendig  wird. 
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Zeiten  hindurch  existieren,  so  daß  es  zu  einer  bestimmten 
Zeit  gelangt,  in  der  es  als  Individuum  unmöglich  wird  (seine 
Existenz  einbüßend).  Dann  also  wird  es  nicht  auf  Grund 
einer  äußeren  Ursache  vernichtet;  (sondern  es  versinkt 
aus  sich  ins  Nichts).  Wenn  wir  aber  auch  zugeben, 
daß  eine  äußere  Ursache  vorhanden  sein  muß,  weshalb 
kann  es  aber  nicht  auch  dadurch  vernichtet  werden,  daß  die 
Bedingung,  von  der  es  abhängt,  aufgehoben  wird?  Dies 
träte  dadurch  ein,  daß  die  kontinuierlich  existierenden  Akzi- 
denzien von  anderen,  wie  von  einer  Bedingung  abhingen, 
die  nicht  kontinuierlich  existieren.  Wenn  dann  diese  ersteren 
Akzidenzien  aufgehoben  werden,  versinken  auch  die  übrigen 
ins  Nichts.  Um  diese  Möglichkeit  zu  widerlegen,  bleibt  nur 
die  Induktion  (die  Empirie)  übrig,  die  jedoch  nur  ein  un- 
sicheres Wissen  verleihen  kann." 

,,Die  Gegner  argumentierten,  um  die  Möglichkeit  einer 
kontinuierUchen  Existenz  der  Akzidenzien  nachzuweisen: 
Wären  sie  im  ersten  AugenbUcke  kontingent,  und  verhielten 
sie  sich  ebenso  im  zweiten  Augenblicke,  dann  können  sie  auch 
kontinuierhch  existieren^) ;  denn  wenn  das  auf  Grund  seines 
Wesens  Kontingente  in  einer  anderen  Zeit  zu  einem  Un- 
mögUchen  werden  könnte,  dann  könnte  auch  das  in  einer 
bestimmten  Zeit  UnmögUche  sich  in  einer  anderen  zu  einem 
Notwendigen  umgestalten.  Dann  aber  könnte  die  Welt 
vor  ihrer  Existenz  individuell  und  per  se  unmöghch  sein 
und  dann  zu  einem  individuell  und  per  se  Notwendigen 
werden.  Daraus  ergäbe  sich  die  Leugnung  eines  Schöpfers 
(da  die  Welt  in  diesem  Falle  aus  eigener  Macht  und  innerer 
notwendiger  Entwicklung  von  einem  Nichtseienden  zu  einem 
Seienden"  würde  —  vgl.  die  Lehre  der  Sautrantika  und  des 
Ahdab)." 


1)  Wenn  die  Existenz  der  Akzidenzien,  wie  die  Aschariten  lehren, 
in  einer  aufeinanderfolgenden  Reihe  von  Augenblicken 
möglich  ist,  dann  ist  eine  kontinuierliche  Existenz  nicht  ab- 
zuweisen imd  zwar  nach  den  eigenen  Prinzipien  der  Aschariten.  Der 
Gegner  redet  jedoch  von  dem  real  ,, Möglichen",  das  die  Aschariten 
nicht  konzedieren. 
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Tüsi  kritisiert:  ,,Abul  Husain  von  Basra  (Bahili  ca.  990) 
stellte  die  Thesis  auf:  Die  Erkenntnis,  daß  die  Akzidenzien, 
z.  B.  das  Schwarze  und  Weiße  kontinuierlich  existieren, 
ist  eine  denknotwendige  (die  keines  besonderen  Beweises 
noch  einer  Widerlegung  der  Gegner,  der  Aschariten,  bedarf). 
Die  Behauptung  Razis,  daß  das  Hinzutreten  des  einen 
Kontrarium  zu  dem  Substrate,  an  dem  das  andere  Kon- 
trarium  haftet,  als  conditio  sine  qua  non  voraussetze,  daß 
das  erste  Kontrarium  vernichtet  sein  müsse,  ist  eine  unbe- 
wiesene und  wiilkürhche  Behauptung.  Derjenige,  der  be- 
hauptet, das  eine  Kontrarium  wird  vernichtet,  wenn 
das  andere  Kontrarium  auftritt,  wird  diese  Thesis  nie 
zu  der  seinigen  machen,  sondern  vielmehr  behaupten: 
Die  Nichtexistenz  des  ersten  Kontrarium,  z.  B.  der 
weißen  Farbe,  die  durch  die  schwarze  ersetzt  werden 
soll,  wird  durch  das  Hinzutreten  des  anderen  Kontrarium 
zu  dem  gleichen  Substrate  verursacht.  Wenn  von 
zwei  Thesen  aber  die  eine  das  Übergewicht  über  die  andere 
erhalten  soll,  muß  ein  besonderer  Beweis  beigebracht  werden. 
Weiterhin  behauptet  Razi:  Wenn  von  dem  Prinzipe,  das 
die  Tätigkeit  des  Vernichtens  ausübt,  ein  positives  Ding 
hervorgeht,  dann  erstreckt  sich  seine  Kausalwirkung  darauf, 
ein  reales  und  positives  Ding  hervorzubringen.  Diese  Kausal- 
wirkung ist  dann  also  etwas  Positives  und  ein  Erschaffen. 
Auch  diese  Behauptung  Razis  wird  nicht  zugegeben.  Jenes 
Ding  ferner,  das  aus  dem  genannten  Prinzip  hervorgeht, 
ist  nicht  das  Erschaffen  eines  noch  nicht  Seienden,  sondern 
das  Vernichten  eines  bereits  Seienden.  Welcher  Beweis 
aber  spricht  dafür,  daß  das  erste  möglich,  das  zweite  (die 
Vernichtung)  aber  unmögHch  sei?  Die  Sache  verhält  sich 
vielmehr  wie  folgt :  Tritt  das  Kontingente  in  die  Wirklichkeit, 
indem  die  Wagschale  der  einen  seiner  beiden  MögHchkeiten 
das  Übergewicht  erhält  (so  daß  die  Wagschale  des  Seins 
über  die  des  Nichtseins  überwiegt),  dann  wird  das  Ein- 
treten dieser  Möglichkeit  notwendig  (d.  h.  ein  neces- 
sarium  ab  alio),  sei  dieses  nun  im  Bereiche  des  Seins  (das 
Erschaffen)  oder  im  Bereiche  des  Nichtseins  (das  Vernichten) . 

Horten,   Die  philo«.  Systeme.  33 
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Anderenfalls  würden  die  beiden  Wagschalen  des  Möglichen 
sich  in  der  Beziehung  zu  seiner  Wesenheit  nicht  vollständig 
gleichstehen.  (Das  MögUche  würde  dann  auf  Grund  seiner 
Wesenheit  zum  Sein  oder  Nichtsein  notwendig  determiniert 
sein,  so  daß  es  kein  Mögliches  genannt  werden  könnte,  son- 
dern entweder  ein  Unmögliches  oder  ein  Notwendiges  wäre.) 
Ferner  redet  Razi  von  der  Substanz  als  der  Bedingung 
(für  die  Existenz  des  Akzidens).  Er  müßte  aber  den  Beweis 
erbringen,  daß  diese  die  einzig  mögliche  Bedingung 
darstellt  (wörtlich:  daß  alle  Bedingungen  restlos  in  ihr 
enthalten  sind).  Die  Substanz  ist  nämlich  nur  das  auf- 
nehmende Prinzip  für  das  Akzidens.  (Neben  dem  auf- 
nehmenden, materiellen  Prinzipe  existieren  aber  noch 
drei  andere,  die  drei  übrigen  Ursachen.)  Es  könnte  der 
Fall  eintreten,  daß  die  Wirkursache  z.  B.  von  einer  be- 
sonderen Bedingung  abhängig  ist.  Die  Sonne  ist  in 
diesem  Sinne  Wirkursache  für  das  Erleuchten  des  Antlitzes 
der  Erde.  Als  unerläßliche  Bedingung  ist  dabei  voraus- 
gesetzt, daß  sie  zur  Erde  in  Opposition  tritt.  Ist  sie 
nämlich  untergegangen,  dann  wird  die  Erde  nicht  er- 
hellt, obwohl  Wirkursache  und  aufnehmendes  Prinzip  real 
vorhanden  sind." 

II.  Die  Lehre  von  Gott. 

Gottes  Dasein  wird  nach  dem  teleologischen  Gottes- 
beweise erschlossen  (Schahrast.  66).  Die  Geschöpfe  sind 
,, Hin  weise  und  Indizien,  die  zu  Gott,  dem  planmäßigen  Ordner, 
hinführen  (teleologischer  Gottesbeweis)." 

,,Aschari  (ibn  Hazm  IV,  207)  lehrt  in  seinem  Werke: 
die  VersammlungvSorte  (almagalis) :  mit  Gott  existieren 
Dinge,  die  ihm  gleichstehen  und  ewig  sind  wie  er  (die  Eigen- 
schaften)." 

Das  eigentHcbe  Wesen  Gottes  ist  die  frei  wirkende 
Macht,  etwas  absolut  neu  hervorzurufen  (Schahrast.  72,  3). 
Diese  Lehre  ist  das  eigentliche  Fundament  des  ganzen 
Systems  Ascharis.  Von  diesem  Punkte  aus  ist  seine 
ganze   Architektonik    zu    verstehen.      Diese    verschiedenen 
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ewigen^)  Eigenschaften  Gottes  erschließen  wir  induk- 
tiv aus  seinen  Werken.  Die  Verschiedenheit  besteht  nun  aber 
nicht  in  den  Worten  allein  (Nominahsmus ;  Schahrast.  67,  1), 
„denn  der  Verstand  urteilt,  daß  zwei  Begriffe  und  Ideen 
(in  sich)  verschieden  sind,  und  selbst  wenn  die  Worte  in 
keiner  Weise  existierten,  würde  der  Verstand  nicht  an  seinen 
Begriffen  zweifeln  (daß  ihre  Verschiedenheit  sachlich 
nicht  rein  terminologisch  begründet  sei).  Ebensowenig 
kann  die  Differenz  der  göttlichen  Eigenschaften  auf  einem 
Modus  beruhen  (s.  d.  Modus-Theorie  des  abu  Haschim) ; 
denn  wenn  man  eine  Eigenschaft  annimmt,  die  weder  als 
existierend  noch  als  nichtexistierend  bezeichnet  wird,  so 
stellt  man  dadurch  ein  Mittelding  zwischen  Sein  und  Nicht- 
sein, Position  und  Negation  2)  auf,  was  undenkbar  ist.  Daher 
ergibt  sich  mit  Bestimmtheit,  daß  die  Verschiedenheit  der 
Eigenschaften  auf  einer  unkörperlichen  ReaHtät  beruht, 
die  dem  Wesen  i  n  h  ä  r  i  e  r  t.  So  lautet  die  I^ehre  Ascharis^) . 
Bakilani  (f  1012)  schwankte  hin  und  her  in  seiner  I^ehre 
zwischen  Annahme  und  Verwerfung  der  Modustheorie  des 
abu  Haschim  und  fixierte  seine  Ansicht  schheßlich  dahin, 
daß  er  die  Modus-Theorie  des  abu  Haschim  sachlich  annahm. 
Trotzdem  machte  er  einen  Unterschied,  indem  er  die  Existenz 
der  Eigenschaften  in  Form  von  unkörperHchen  Realitäten 
(rationes,  sogen.  ,, Ideen",  vgl.  Muammar),  die  in  Gott 
inhärierten,  nicht  in  Form  von  Modi  bilHgte.     Die  Modus- 


»)  „Diese  Eigenschaften  (Schahrast.  67  Mitte)  sind  ewig  und  in- 
härieren  seinem  Wesen.  Man  darf  aber  nicht  lehren,  sie  seien  identisch 
mit  Ihm,  noch  sie  seien  verschieden  von  Ihm,  noch  nicht  identisch,  noch 
nicht  verschieder  (diese  Distinktionen  finden  sich  häufig  in  Werken 
indischer  Philosophen) ." 

2)  Diese  Widerlegvmg  Ascharis  gegen  abu  Haschim  ist  tmberech- 
tigt;  denn  letzterer  versteht  imter  dem  Existieren  der  Eigenschaft  das 
selbständige  Existieren,  imd  imter  dem  Nichtexistieren  das  absolute 
non-ens.  Eine  imselbständige  Existenz  wie  die  des  Modus  ist  daher 
ein  berechtigter  Mittelbegriff  zwischen  beiden. 

')  Ibn  Hazm  bei  Schreiner:  Asaritentvun  112,  A.  2:  ,,Gott  besitzt 
nach  Asari  viele  Dinge,  die  von  seinem  Wesen  real  verschieden,  aber 
ewig  mit  ihm  verbimden  sind."     (Probleme  35.) 

33* 
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theorie  nahm  er  also  nur  mit  gewisser  Reserve^)  an).  Der 
Modus,  so  erklärte  er,  den  abu  Haschim  aufstellte,  ist  identisch 
mit  dem,  was  wir  (orthodoxen  Theologen)  ,, Eigenschaft" 
nennen.  Dies  gilt  besonders  in  der  Lehre,  durch  die  a.  Haschim 
eine  Art  (verursachenden)  Modus  annahm  (z.  B. 
das  göttliche  Wissen,  das  Inhärens),  der  jene  Eigen- 
schaften (die  verursachten  Modi,  z.  B.  das  Wissendsein, 
das  Inhärenzverhältnis)  notwendigerweise  ver- 
ursacht" 2). 

In  der  Lehre  von  der  Eigenschaft  der  ewigen  Dauer 
näherte  sich  Aschari  den  Ideen  des  abu  Haschim.  Dieselbe 
kann  nicht  wie  das  Wissen  dem  Wesen  inhärieren,  da  die 
Ewigkeit  kein  ,, verursachender"  Modus  ist.  ,,Man  kann 
betreffs  der  ewigen  Dauer  nicht  sagen:  sie  ist  identisch  mit 
Gott  (gegen  Gubbai),  noch:  sie  ist  verschieden  von  ihm 
(die  orthodoxe  Richtung,  die  Sifatija),  noch:  sie  ist  nicht 
identisch  mit  ihm,  noch:  sie  ist  nicht  verschieden  von  ihm." 
Dies  ist  sachlich  identisch  mit  der  (liberalen)  Leugnung  der 
selbständig    realen    Eigenschaft^) . 


^)  Diese  Reserve  bezieht  sich  nur  auf  die  Ausdrucksweise.  Sach- 
lich erkennt  Bakiläni  die  Modustheorie  der  hberalen  Theologie  an, 
obwohl  er  prinzipiell  deren  Gegner  ist.  Für  die  Beurteilimg  der  großen 
Überzeugungskraft,  die  der  Modus-Theorie  innewohnte,  ist  dieses  inter- 
essant. Sie  scheint  sogar  ihre  Gegner  aus  innerer  Überzeugungskraft 
zur  Annahme  geradezu  gezwungen  zu  haben.     Vgl.  S.  502. 

2)  Bakiläni  scheint  also  die  Eigenschaft  in  der  Weise  aufgefaßt 
zu  haben,  daß  er  ein  Inhärens  (z.  B.  das  Wissen)  aimahm,  das  das 
Inhärenzverhältnis  (das  Wissendsein)  in  dem  entsprechenden  Substrate 
verursacht.  Diese  Vorstellimg  von  der  Inhärenz  berührt  sich  mit  der 
bekannten  Lehre  der  Vaischesika  und  ist  eine  1  i  b  e  r  a  1-theologische 
Doktrin,  die  in  die  Reihen  der  ,, Orthodoxen"  ihren  Einzug  gehalten 
hat.  Es  ist  aus  diesen  imd  ähnlichen  Beispielen  leicht  verständlich,  daß 
die  ascharitische  Richtung  in  den  Augen  der  Ultraorthodoxen  als 
häretische  erschien.  In  der  Tat  hat  sie  ,, heidnische",  d.  h.  nicht-mus- 
Hmische  Gedanken  angenommen. 

3)  ,, Die  Ewigkeit  (Gurgäni  zu  Igi  I,  20,12)  ist  eine  unkörperhche 
ReaHtät  (,,Idee"  ratio),  die  dem  Wesen,  der  Substanz  Gottes  inhäriert. 
Jedoch  ist  der  Ausdruck  ReaUtät,  die  inhäriert,  hier  vielleicht  aequivoce 
gebraucht." 
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Die  der  Gottheit  im  eigentliclieii  Sinne  (am  ausschließ- 
lichsten) zukommende  Eigenschaft  ist  die  der  von  keinem 
anderen  abhängigen,  absolut  selbständigen  Macht, 
während  dem  Menschen  nur  eine  von  Gott  abhängige,  keine 
selbständige    Macht  über  sein  Handeln  zukommt. 

Gott  besitzt  die  im  Koran  genannten,  realen  Eigen- 
schaften, doch  in  ganz  anderem  (in  eminentem)  Sinne, 
als  dieselben  sich  in  den  Geschöpfen  befinden.  In  der  Trennung 
von  Wesen  und  Eigenschaften  bewegt  sich  Asari  in  grie- 
chischen Gedanken,  die  er  der  Hberalen  Theologie  entnimmt. 
Er  folgt  jedoch  den  Orthodoxen,  indem  er  die  Eigenschaften 
als  selbständige  ReaUtäten  bezeichnet  und  damit 
eine  Vielheit  in  die  Gottheit  hineinlegt.  Dadurch  kenn- 
zeichnet sich  seine  Richtung  als  eine  vermittelnde,  eklek- 
tische, der  die  Inkonsequenz  notwendig  anhaftet^).  ,,Die 
Eigenschaften  Gottes  (Tüsi  z.  Razi  56  Anm.)  sind  real, 
jedoch  sind  sie  weder  identisch  mit  dem  Wesen,  noch  ver- 
schieden von  ihm^).  Sie  können  daher  nicht  als  verursacht 
bezeichnet  werden.  Alle  Theologen  sagen  die  Ewigkeit  von 
den  Eigenschaften  in  Verbindung  mit  dem  Wesen  Gottes 
(nicht  für  sich  genommen)  aus."  ,,Gott  besitzt  (Räzi  126) 
kontinuierhche  Dauer  durch  das  Akzidens  der  Dauer,  das 
ihm  inhäriert.  Abdalgabbar  und  Guwaini  leugneten  dies, 
und  dies  ist  das  Richtige  (nach  den  Orthodoxen)." 

,,Die  an  dem  Wortsinn  des  Koran  Haftenden  von  unserer 
(Razi  135)  Schule  (die  Zahiriten)  legen  Gott  sieben  oder  acht 
Eigenschaften  bei.  Aschari  behauptete,  besondere  Eigen- 
schaften seien  auch  die  Hand  (neben  der  Macht),  das  AntUtz 
(neben  dem  Dasein)  und  das  Sitzen  auf  dem  Throne  — 
Isfaraini  (abu  Ishak) :  das  Raumlossein.  —  ,,Das  göttliche 
Wissen  fällt  unter  die  gleiche  Definition  wie  das  mensch- 
liche (ibn  H.  V,  109)." 


»)  Goldziher:  Zahiriten  143.    Schreiner:  Asaritentuni  104. 

-)  Der  Glossator  des  ibn  Ilazm  (II,  137)  erklärt:  „Diese  beiden 
Betrachtungsweisen  sind  die  Ivchre  des  Aschari,  die  besagt:  Die  Eigen- 
schaften Gottes  sind  weder  identisch  mit  ihm,  noch  verschieden  von 
ihm,  in  einer  solchen  Verschiedenheit,  die  eine  reale  Trennung  ermög- 
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„Gott  (ibn  Hazm  II,  185)  besitzt  keine  Macht,  das 
Unmögliche  und  das  Böse  auszuführen.  Dies  lehrte  Nazzam 
und  die  Aschariten,  wenn  sie  auch  über  das  Wesen  des  Bösen 
verschiedener  Meinung  waren.  Eine  Gruppe  behauptete: 
Gott  vermag  auch  andere  Dinge  zu  vollbringen  als  solche, 
die  er  in  der  Tat  vollbringt  (was  Aswari  leugnete) ,  ferner  auch 
Lüge,  Frevel  und  Ungerechtigkeit;  jedoch  vermag  er  nicht 
das  Unmögliche  auszuführen,  z.  B.  ein  Ding  zugleich  seiend 
und  nichtseiend  zu  machen,  oder  einen  Menschen  sitzend  oder 
stehend  oder  einen  Körper  an  zwei  Orten  zugleich  zu  er- 
schaffen. Dies  ist  die  Lehre  des  Kabi  und  einer  Anzahl  der 
liberalen  Theologen  (die  ibn  Hazm  leugnet)."  ,,Gott  (ib.  IV, 
213)  vermag  weder  Böses  noch  Lüge  hervorzubringen,  z.  B. 
nicht  den  Satz :  Christus  ist  der  Sohn  Gottes,  noch  einen  Sohn 
anzunehmen,  noch  etwas  Unmögliches  auszuführen  oder  die 
Wesenheiten  der  Dinge  zu  verändern  und  den  Genera  andere 
Wesenheiten  zu  verleihen  oder  das  Atom  zu  teilen." 

Nach  ibn  Fürak  (1015)  war  es  Lehre  der  Aschariten: 
1.  Gott  wirkt  alle  seine  außergöttlichen  Tätigkeiten  auf  Grund 
seines  Wesens  (so  daß  seine  Tätigkeit  notwendig  aus  seinem 

lichte,  d.  h.  seine  höchsten  Eigenschaften  können  nicht  von  seinem 
Wesen  getrennt  werden.  Dann  würden  sie  zunichte  werden  (denn  sie 
sind  keine  besondere  Realität  neben  dem  Wesen.  Die  Modustheorie 
des  abu  Häschim  besagt  sachlich  nichts  anderes).  Trotzdem  sind  sie 
nicht  das  Wesen  (die  Substanz  Gottes)  selbst."  Ibn  Hazm  be- 
merkt: ,, Diese  Formulierung  Ascharis  ist  widerspruchsvoll  vmd  gegen 
das  Gesetz  des  Widerspruches  verstoßend."  Der  Glossator  kritisiert: 
„Der  Widerspruch  besteht  nur  im  Kopfe  desjenigen,  der  die  lychre 
Ascharis  nicht  versteht."  ,, Die  Eigenschaften  Gottes  (IV,  59,  10)  sind 
vom  Wesen  nicht  verschieden;  denn  zwei  reale,  verschiedene  Dinge 
lassen  sich  voneinander  trennen.  Alle  Erklänmgen  der  Meister  zielen 
nur  darauf  ab,  seine  Thesis  als  logisch-konsequent  zu  erweisen.  Seine 
eigentliche  Intention  besagt:  Die  Eigenschaften  Gottes  sind  nicht 
später  als  seine  Existenz.  Sie  sind  jedoch  die  notwendigen  Kon- 
sequenzen seines  Wesens,  seiner  Substanz.  Dieses  gilt  z.  B.  von  seinem 
Dasein.  Die  Substanz  Gottes  ist  also  nicht  das  wirkende,  vervu:- 
sachende  Agens  der  Eigenschaften;  denn  das  Agens  muß  per  se  der 
Existenz  nach  seiner  Wirkung  vorausgehen.  Das  Wesen  Gottes  ist 
daher  ebensowenig  ein  Prinzip  notwendigen  oder  freigewoUten  Hervor- 
bringens bezüglich  der  Eigenschaften,  (z.  B.  seines  Daseins)." 
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Wesen  resultieren  müßte  i).  2.  Er  kann  seine  Schöpfung  nicht 
vernichten,  dadurch  würde  er  in  einen  Zustand  der  Un- 
behaghchkeit  kommen.  3.  Das  Wort  Gottes  vermag  nichts 
anderes  hervorzubringen,  als  das,  was  Gott  hervorgebracht 
hat 2).  4.  Einige  Aschariten  behaupten,  Gott  sei  ein  Körper, 
der  sich  bewege  und  weißes  laicht  ausstrahle.  5.  Gott  vermag 
die  Körper  der  Verstorbenen  nicht  wieder  zum  lieben  zu 
erwecken ;  jedoch  vermag  er  einen  ähnhchen  neu  zu  erschaffen. 
6.  Sie  lehren  in  der  positiv-  theologischen  Frage  des 
Imamats,  es  könne  zu  ein  und  derselben  Zeit  zwei  oder 
auch  mehrere  Imame  geben  3).  Gott  vermag  nicht,  etwas 
Böses  zu  vollbringen  (1.  cit.  115). 

Das  Wirken  Gottes. 

„Durch  die  Macht  Gottes  (Schahrast.  66,  9  unt.)  ent- 
stehen die  Dinge  zeitHch  real,  durch  den  freien  Willen  Gottes 
werden  sie  hie  et  nunc  determiniert."  ,,Das  was  nur  generisch 
von  Gott  bestimmt  wird  (Schahrast.  68,  8  unt.),  aber  nie 
wirklich  werden  kann,  weil  es  unmögHch  ist,  wird  von  Gott 
nicht  gewußt  (als  real  Seiendes)."  In  der  menschhchen 
Handlung  bewirkt  Gott  das  Dasein,  der  Mensch  die  bestimmte 
Art  der  Handlung,  z.  B.  betet  der  Mensch  (Schahrast.  70,  1  f.), 
so  erschafft  Gott  diese  Handlung,  insofern  sie  Dasein 
besitzt  (vgl.  die  bekannte  Lehre  des  Thomas  von  Aquin). 
Der  Mensch  vollzieht  sie,  insofern  sie  diese  Spezies  der 
Handlung,  das  Beten,  darstellt.  ,,Die  Prinzipien  der  aschari- 
tischen  Lehre  und  ihrer  Hauptbeweise  in  der  Auslegung  des 
Begriffes  der  göttlichen  Macht  (als  einer  Indifferenz 
zur  Handlung  und  Unterlassung;  Schirazi:  Die  vier  Reisen 
fol.  356b,  7)  sind:  1.  Sie  leugneten  das  Vorhandensein  von 
Ursache    und    Wirkung    (in    den    außergötthchen    Dingen), 


^)  Diese  Konsequenz  weisen  die  Aschariten  naturgemäß  ab.  Sie 
ist  ein  griechischer  Gedanke,  der  als  „heidnisch"  empfunden  vdrd. 

2)  Unter  Wort  Gottes  ist  hier  das  schöpferische  Wort  „werde" 
zu  verstehen,  eine  Form  der  Logosidee. 

')  Nach  ihn  Hazm  bei  Schreiner:  Ascharitentvun  111. 
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2.  Sie  gaben  nicht  zu,  daß  die  Konstituierung  der  Existenz 
eines  Dinges  durch  die  Beziehung  des  notwendigen 
Wirkens  und  Hervorbringens  in  irgendeinem  Teile  des 
Tätigseins  herbeigeführt  werden  könne,  selbst  nicht  im 
Wirken  Gottes.  Das  WirkHchwerden  eines  Dinges  beruhe 
nur  auf  einer  größeren  Hinordnung  (Möglichkeit)  des  Dinges 
zum  Sein,  die  jedoch  die  Grenze  des  Notwendigseins  nicht 
erreiche  (also  nur  eine  größere  Wahrscheinlichkeit  bedeute). 
Diese  genüge,  um  das  Hervortreten  der  Handlung  aus  dem 
Handelnden  zu  erklären.  (Philosophisch  ist  dieses  gleich- 
bedeutend mit  Ursachlosigkeit.)  3.  Der  Wille  selbst,  ohne  ein 
antreibendes  Motiv  oder  ein  notwendig  determinierendes 
Moment  genüge,  um  die  Handlung  hervorzubringen.  Ein 
ausschlaggebendes  Prinzip  gibt  es  daher  nicht.  Eine 
causa  adaequate  der  Handlung  ist  nicht  vorhanden;  denn  der 
Wille  ist  als  solcher  i  n  d  i  f  f  e  r  e  n  t  f ür  die  beiden  Termini 
(zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln)."  ,,Wenn  der  Wille 
(ibid.  356  a  Mitte)  zu  beiden  Termini  indifferent  ist,  kann  er 
sich  zu  keiner  bestimmten  Handlung  entschließen.  Diese 
Handlung  ist  dann  also  (sensu  compositö)  unmöglich,  aus- 
genommen in  dem  Systeme,  das  das  Kausalverhältnis  in 
den  Dingen  leugnet,  dem  Systeme  der  Aschariten."  Die 
anderen  Philosophen  lehrten  demgegenüber :  Damit  ein  Ding 
wirklich  werde,  muß  es  zu  seiner  Ursache  in  eine  notwendige 
Beziehung  treten.  Von  Gott,  der  ersten  Ursache,  werden 
daher  die  Dinge  notwendig  bewirkt.  Diese  Lehre  be- 
deutete für  Aschari  eine  Beeinträchtigung  der  göttlichen  Macht. 
In  dem  Bestreben,  die  Freiheit  des  göttlichen  Willens  zu 
betonen,  hob  er  den  Begriff  der  Indifferenz  auf  Kosten  des 
Begriffes  der  causa  adaequate  zu  sehr  hervor,  so  daß  das  freie 
Handeln  nach  ihm  einem  ursachlosen  Entstehen  gleichkommt, 
eine  philosophische  unannehmbare  Vorstellung. 

Die  Liebe  Gottes. 

,,Die  I/iebe  Gottes  besteht  in  dem  Willen  Gottes,  die 
Gläubigen  zu  ehren  und  ihnen  ewigen  Lohn  zu  geben  (Tüsi 
zu  Razi  75  a,  3).    Die  Liebe  des  Menschen  zu  Gott  besteht  in 
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der  Unterlassung  von  allem,  was  sich  gegen  Gott  richtet. 
Die  Barmherzigkeit  ist  nach  einigen  die  von  Gott  ausgehende 
Gnade.  Nach  Aschari  ist  sie  der  Wille,  die  Gnade  zu  ver- 
leihen. Die  Freundschaft  Gottes  zu  den  Menschen  ist  der  Wille 
Gottes,  sie  zu  ehren  und  ihnen  Glück  zuteil  werden  zu  lassen. 
Der  Zorn  Gottes  ist  sein  Wille,  die  Menschen  zu  erniedrigen 
und  zu  verstoßen.  Der  Groll  ist  der  Wille,  sie  zu  züchtigen, 
die  freie  Wahl  der  Wille,  der  sich  auf  das  Gute  als  Gutes 
richtet.  Die  Anhänger  des  Karram  unterscheiden  zwischen 
freier  Wahl  und  Willen  Gottes. 

Das  Problem  des  Bösen. 

Gott  bewirkt  (Schahrast.  70)  in  der  menschlichen 
Handlung  das  Dasein.  Dies  ist  sittHch  indifferent.  Gott 
hat  also  keine  sitthche  VerantwortHchkeit  für  dieselbe. 
Der  Mensch  bewirkt  aber  das  Spezifische  der  Handlung, 
und  dies  steht  unter  den  Kategorien  des  sittlich  Guten  oder 
Bösen.    Ihn  allein  trifft  also  die  Verantwortung. 

in.  Psychologie. 

,,Den  Menschen  inhärieren  (ibn  Hazm  IV,  208)  Modi 
(vgl.  die  Modustheorie  des  abu  Haschim)  und  unkörperliche 
Realitäten  (vgl.  die  Lehre  des  Muammar),  die  weder  existieren 
noch  nicht  existieren,  weder  erkennbar  noch  unerkennbar, 
weder  erschaffen  noch  unerschaffen,  weder  ewig  noch  zeitlich 
entstanden,  weder  wahr  noch  falsch  sind.  So  verhält  sich  z.  B. 
die  reflexive  Erkenntnis  des  Wissenden  von  seinem  Wissen. 
In  dieser  Frage  disputierte  Bägi  (Sulaiman  bn  Halaf),  ein 
hervorragender  Meister  der  Aschariten,  mit  mir  in  einer 
Versammlung.  Ich  hielt  ihm  entgegen :  Dies  würde  man  im 
Volksmunde  bezeichnen  als  eine  Traube,  die  weder  von  einem 
Weinberge  noch  einer  Rebe  stammt." 

„Die  Geister  (der  Menschen;  ib.  IV,  215)  sind  Akzi- 
denzien, die  nur  ein  momentweises  Dasein  besitzen.  Sie  ver- 
sinken ins  Nichts,  ohne  daß  sie  zwei  AugenbUcke  hindurch 
bestehen  bleiben.  Der  Geist  eines  jeden  von  uns  ist  jetzt  ein 
anderer  als  vor  einem  Augenblicke  (vgl.  die  Momentaneität 
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des  Seins  in  dem  Systeme  der  Sautrantika) .  In  jeder  Stunde 
wird  unser  Geist  durch  einen  anderen  öfter  als  eine  Million 
Male  ersetzt.  Unsere  Seele  ist  diese  I^uft,  die  wir  warm  aus- 
atmen, nachdem  wir  sie  kalt  einatmen.  Im  Tode  wird  unser 
Geist  vernichtet.  Weder  Muhammad  noch  irgendeiner  der 
Propheten  besitzt  bei  Gott  einen  dauernden  Geist."  Damit 
ist  die  Unsterblichkeit  nicht  geleugnet,  sondern  nur  die 
diskontinuieriiche  Existenz  des  Geistes  behauptet.  „Der 
Mensch  wechselt  seine  Seele  zu  jeder  Zeit  viele  Male.  Seine 
jetzige  Seele  ist  verschieden  von  seiner  früheren  (ib.  V,  77)." 
,,Vor  AUaf  hat  keiner  eine  solche  Lehre  aufgestellt,  die  sich 
von  dem  consensus  der  islamischen  Gemeinde  entfernt. 
Ihm  folgten  dann  diese  Theologen."  I.  H.  redet  in  diesem 
Texte  von  den  Murgiten,  zu  denen  er  vor  allem  die  Richtung 
Ascharis  —  neben  diesen  jedoch  auch  andere  —  rechnet. 
Als  Doktrin  Ascharis  scheinen  diese  Lehren  so  befremdend 
zu  sein,  daß  zunächst  andere  Bestätigungen  abzuwarten  sind. 

Die  Willensfreiheit. 

,,Das  Vermögen,  zu  handeln  oder  nicht,  ist  nach  Aschari 
ein  Akzidens,  und  ein  solches  dauert  nicht  zwei  Sekunden 
Daher  ist  der  Mensch,  dem  Gott  eine  VerpfUchtung  auferlegt, 
in  diesem  AugenbHcke  noch  nicht  vermögend,  die 
Verpflichtung  zu  erfüllen."  Er  ist  jedoch  nicht  schlecht- 
h  i  n  unvermögend.  Dann  wäre  Gott  ungerecht.  Dennoch 
kann  Gott  zu  Unmöglichkeiten  verpflichten. 

,,Es  gibt  einen  unleugbaren  Unterschied  (Schahrast.  68 
bis  69) ,  wie  der  Mensch  durch  Selbstbeobachtung  weiß,  zwischen 
den  unwillkürUchen  Reflexbewegungen,  z.  B.  des  Zitterns 
und  den  Tätigkeiten  der  Wahl  und  des  Wollens.  Dieser  Unter- 
schied liegt  darin,  daß  die  Tätigkeiten  der  Wahl  unter  die 
Macht  des  Menschen,  zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln, 
fallen  und  ausschließlich  beruhen  auf  der  Wahl  dessen, 
der  diese  Macht  besitzt^).  Die  Tätigkeit,  die  der  Mensch 
durch  Aneignung   zu  der  seinigen  macht,  ist  dasjenige. 


Aschari  geht  hier  von  empirisch  gegebenen  Tatsachen  aus. 
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was  er  durch  seine  Macht,  die  in  ihm  entsteht^),  (eigen- 
mächtig) bestimmt  2),  und  was  wirküch  wird  und  entsteht 
unter  dem  Einflüsse  der  genannten  im  Augen- 
bHcke  der  Handlung  entstehenden  Macht  des  Menschen. 
(Soweit  gibt  Aschari  den  Hberalen  Theologen,  den  Verteidigern 
der  menschlichen  Freiheit,  nach) .  Ferner  gilt  nach  Aschari .  Der 
genannten  menschHchen  Macht'')  kommt  durchaus  keine 
(reale)  Einwirkung  auf  das  Entstehen  von  Dingen  (der  Hand- 
lungen —  diese  haben  Gott  zum  Urheber  — )  zu;  denn  das 
Entstehen  (von  realen  Dingen)  ist  eine  für  alle  Dinge  sich 
gleichbleibende  Gesetzmäßigkeit,  die  keine  Verschiedenheit 
zuläßt  nach  der  Beziehung  zur  Substanz  oder  dem  Akzidens, 
(so  daß  das  Entstehen  von  Realitäten,  z.  B.  der  Willenshand- 
lung, aus  der  Substanz  des  Menschen  nach  ganz  anderen 
Gesetzmäßigkeiten  verliefe,  als  das  Entstehen  von  physischen 
Vorgängen  aus  der  Substanz  physischer  Körper*).  Würde 
die  menschhche  Macht  auf  die  (d.  h.  irgendeine)  Gesetz- 
mäßigkeit des  Entstehens  (bei  irgendeiner  Substanz)  eine 
Einwirkung    haben,    dann    könnte    sie   Einfluß    haben   auf 


1)  Diese  Macht,  zu  handeln  oder  nicht,  ist  ein  Akzidens  im  Men- 
schen, das  im  Augenblicke  des  Handelns  von  Gott  erschaffen  wird  imd 
nur  einen  Zeitmoment  dauert. 

2)  Der  Mensch  ist  in  diesem  Falle  (nächstes)  Subjekt  der 
Handlung  des  Bestimmens  der  Handlvmg.  Gott  aber  soll  dabei  nicht 
ausgeschlossen  werden. 

')  Sijalküti  (zu  Igi:  Stationen  H,  34,  10  unt.):  Die  zeitlich  (im 
Au^genblicke  der  Handlung)  entstehende  Macht  (frei  zu  handeln)  kann 
von  ihrem  Objekte  nicht  entblößt  sein.  Auch  die  hberalen  Theologen 
stimmten  darin  überein,  daß  die  Macht  frei  zu  handeln,  nicht  existieren 
könne,  ohne  sich  in  irgendeiner  Weise  auf  ein  Objekt  zu  richten.  (Ihre 
Verbindxmg  mit  dem  Objekte  ist  also  eine  notwendige.)  Nach  den 
Aschariten  (ib.  45,  7  imt.)  bezieht  sich  eine  Fähigkeit  (z.  B.  die  Macht, 
zu  handeln)  nicht  auf  zwei  Objekte,  die  konträr,  wesensverwandt  oder 
wesensverschieden  (divers)  sind,  imd  zwar  weder  zugleich  noch  auf  dem 
Wege  des  Umtausches  (indem  das  eine  Objekt  an  die  Stelle  des  andern 
tritt) ;  denn  nach  ihrer  Lehre  besteht  die  Macht  (Fähigkeit)  mu:  gleich- 
zeitig mit  der  Handlung. 

*)  Diese  natmwissenschafthche  Auffassimgsweise,  die  das  mensch- 
hche Handeln  imter  eine  vmiverselle,  natürUche  Gesetzmäßigkeit  zu- 
sammenfaßt, ist  wohl  eine  Einwirkvmg  des  Aristoteles  imd  Galenus. 
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das  Entstehen  jedes  beliebigen  entstehenden  Dinges,  so 
daß  sie  geeignet  wäre,  Farben,  Geschmacks-  und  Geruchs- 
arten, ja  selbst  Substanzen  und  Körper  hervorzubringen 
(was  doch  nur  Gott  allein  vermag) .  Daraus  würde  sich  ergeben, 
daß  Himmel  und  Erde  entstehen  könnten  durch  die  zeitlich 
im  Augenblicke  der  Handlung  entstehende  freie  Macht 
des  Menschen.  Jedoch  läßt  Gott  seine  Handlungsweise 
so  verlaufen,  daß  er  nach,  unter  und  gleichzeitig 
m  i  t  der  zeitlich  entstehenden  Macht  des  Menschen  die  zur 
Wirklichkeit  gelangende  Tätigkeit  des  Menschen  schafft, 
wenn  der  Mensch  es  will  und  für  diese  Handlung  sich  von  allem 
Hindernden  freimacht.  (Einen  wesentHch  verschiedenen 
Okkasionalismus  haben  Geulinx  und  Malebranche  nicht 
gelehrt.)  Diese  (menschliche)  Tätigkeit  wird  Aneignung  ge- 
nannt. Sie  ist  also  ein  Erschaffen,  das  ausgeht  von  Gott, 
anfangs-  und  voraussetzungslos ^),  und  ist 
zugleich  zeitlich  entstehend  (als  außergöttHche  Realität, 
d.  h.  als  menschliche  Handlung)  und  eine  Aneignung 
von  Seiten  des  Menschen,  die  in  die  WirkHchkeit  tritt  unter 
dem  (scheinbaren)  Einflüsse  der  menschlichen 
Macht." 

Die  Lehre  von  der  ,, Aneignung"  der  Handlungen  (kasb, 
iktisab,  vgl.  Schahrastani  S.  52,  de  Boer,  Archiv  f.  Ge- 
schichte der  Philosophie  XIII,  173  a.  Lautere  Brüder  III,  521 ; 
ibn  Hazm  V,  108;  Schreiner  Z  D  M  G,  Bd.  42,  S.  607)  will 
das  Verhältnis  der  menschlichen  Handlung  zur  Gottheit 
bestimmen  und  die  richtige  Mitte  treffen  zwischen  der  alles 
umfassenden  Kausalität  und  Prädestination  Gottes  und  der 
Freiheit  der  Menschen.  Sie  besagt :  jede  menschliche  Handlung 
ist  wie  jedes  Geschehnis  in  der  physischen  Welt  durch  den 
ewigen  Willen  Gottes  bestimmt.  Der  Mensch  muß  sie  also 
vollbringen.  Die  Handlung  ist  ihm  durch  eine  höhere  Macht 
aufgezwungen  (vgl.  dazu  die  inhaltlich  identische  Lehre  der 
Stoa).  Seine  Freiheit  besteht  nur  darin,  daß  er  dieser  Hand- 
lung zustimmt,  sie  gleichsam  ,, annimmt"  (kasb  =  sie  für  sich 

1)  Keine  der  Tätigkeiten  Gottes  entsteht  zeitlich,  nur  ihre  Wirkxmg 
nach  außen  ist  zeitlich.     Alles  i  n  Gott  ist  ewig. 
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erwirbt)  von  der  höheren  Macht.  Schahrast.  (68,  10):  „Gottes 
Wille  erstreckt  sich  auf  die  menschlichen  Handlungen, 
als  geschöpfliche  Dinge  (Gott  muß  jeden  neuentstehenden 
Vorgang  im  Weltall  erschaffen,  inquantum  est  ens  et  actus), 
nicht  aber  insofern  sie  der  Mensch  sich  aneignet."  Diese 
Funktion  der  Aneignung  ist  also  unerschaffen  —  im  Wider- 
spruch mit  dem  gerade  genannten  Prinzip.  Aus  diesem 
Grunde  wurde  die  ,, Dunkelheit"  und  ,, Spitzfindigkeit" 
(Distinktion  der  Handlung  als  erschaffener  und  angeeigneter) 
dieser  aschari tischen  Lehre  geradezu  sprich wörthch. 

Subjekt  (Sijalküti  zu  Igi  I,  182  Mitte)  der  Handlung  ist 
nur  der  bewußte  Wille,  also  z.  B.  nicht  der  Schlafende, 
abgesehen  von  den  Funktionen,  die  aus  seinem  Lebens- 
prinzipe  hervorgehen,  z.  B.  dem  Atmen.  Das  sich  hin  und  her 
Wenden  ist  aber  keine  Handlung,  die  von  dem  Menschen 
im  eigenthchen  Schlafe  bewirkt  wird.  Er  vollzieht  sie  in 
einem  Mittelzustande  zwischen  Schlaf  und  Wachen.  Dieses 
ist  wahrscheinlich  Lehre  einiger  Aschariten.  Doch  abgesehen 
davon  führte  Igi  in  der  Untersuchung  über  die  Freiheit  des 
Willens  unter  Zustimmung  vieler  unserer  (der  orthodox- 
theologischen) Richtung  aus,  daß  die  wenigen  naturgesetz- 
lichen (wörtl. :  fest  fundierten,  d.  h.  reflexen)  Bewegungen 
von  dem  Schlafenden  (als  eigentlichem  Subjekte)  ausgehen 
können.  Verschiedener  Ansicht  war  man  nur  in  dem  Punkte, 
ob  sie  angeeignete  (erworbene)  oder  notwendige 
Handlungen  seien.  Behauptet  man  aber,  unter  diesen  Hand- 
lungen seien  frei  gewollte  zu  verstehen,  so  ist  dagegen  zu 
bemerken,  daß  die  Handlung,  die  Konsequenz  einer  anderen 
ist,  nicht  auf  freiem  Willen  beruht  nach  der  Lehre  derer, 
die  die  Thesis  von  den  Konsequenzen  der  Handlungen 
aufstellten.  Die  Ursache  dieser  Thesis  ist  der  Umstand, 
daß  der  Mensch  über  seine  Handlung  (vielfach)  nicht  Herr  ist, 
noch  über  deren  Unterlassung,  und  daß  er  dennoch  für  dieselbe 
belohnt  oder  bestraft  wird. 

Nicht  nur  die  Existenz  materieller  Objekte,  sondern  auch 
deren  Nichtexistenz  erkennen  wir  direkt  durch  die 
Wahrnehmung  (Prol)leme  204,  indem  wir  das  Leere  sehen?). 
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IV.  Die  Körperwelt. 

„Daß  jedes  Zusammengesetzte  (Tüsi  zu  Razi  63  ad  3) 
ein  Körper  sei,  ist  eine  Ivehre,  die  Aschari  allein  vertritt. 
Die  übrigen  Theologen  betrachteten  im  Körper  die  drei 
Dimensionen  als  das  Wesentliche.  Der  kleinste  Körper 
besteht  aus  zwei  aufeinanderliegenden  Flächen  (von  denen 
jede  aus  vier  Atomen  besteht;  vgl.  die  Lehre  des  Murtada; 
(Probleme  2211). 

V.  Positive  Theologie. 

„Die  erste  Pflicht  des  Menschen  (Tüsi:  Komm.  z. 
Razi  28  ad  3)  ist  die  Gotteserkenntnis  selbst.  Nur  nach 
Lehre  der  Hberalen  Theologen  ist  die  erste  Pflicht  die  Speku- 
lation, die  zur  Gotteserkenntnis  führt. 

,,Gott  kann  (Schahrast.  68,  7  unt.)  den  Menschen  auch 
zu  Unmöglichem  verpflichten" ;  denn  die  Handlungen,  die  Gott 
nicht  im  Menschen  erschafft,  kann  sich  dieser  nicht  an- 
eignen. Dennoch  ist  er  zu  ihnen  verpflichtet.  ,, Ferner  kann 
der  Mensch  nicht  ,  neu  (schöpferisch)  hervorbringen,  was 
Gott  befohlen  hat.  Daß  Gott  jedoch  diesen  Befehl  betreffs 
jemandes  geben  könnte,  der  absolut  keine  Macht  besäße, 
ihn  auszuführen  (auch  nicht  durch  die  Aneignung),  ist  un- 
möglich." 

Der  Koran  ist  ewig  in  Gott  als  Gedanke  (Idee) ,  erschaffen 
in  den  geoffenbarten  Buchstaben  und  Worten.    Diese  Lehre 


^)  Über  den  Atomismus  der  Asariten  imterrichten :  Maimonides: 
Dalälat  al-häirin  I,  73.  Mvmk:  Le  quide  des  Egares  375;  Schreiner,  Der 
Kaläm  in  der  jüdischen  l4teratur;  XIII.  Bericht  über  die  Lehranstalt 
für  die  Wissenschaft  des  Judentums  zu  Berlin,  S.  45.  Ahron  ben  Elia, 
Kz  hajim,  herausg.  von  Steinschneider  imd  DeHtzsch,  S.  12;  Kurt 
Laßwitz,  Geschichte  der  Atomistik  I,  143—52:  Die  Atomistik  der 
Mutakallimün;  Mattawaihi,  Magmü  (,,Die  Sammltmg",  s.  das  Inhalts- 
verzeichnis dieser  Schrift  in  Schreiner:  Jeschna  ben  Jehuda;  XVIII.  Be- 
richt über  die  Lehranstalt  für  die  Wissenschaft  des  Judentums  in  Berlin, 
S.  23)  abgeseh.  von  Igi,  Mawäkif  (ed.  Sörensen:  Statio  qtünta  et  sexta), 
Murtada  t  1437:  ,,das  tobende  Meer",  passim;  Masail  16;  Goldziher: 
Vorlesungen  128  ff. 


—     527     — 

war  für  die  Zeit  Ascharis  der  goldene  Mittelweg 
zwischen  der  Ewigkeit  und  dem  Erschaffensein  der  hl.  Schrift. 
Die  Distinktion  Ascharis  ist  dann  auch  Gemeingut  der 
islamischen  Theologie  geworden  (vgl.  dieselbe  lychre  bei 
GazaH  f  1111),  ein  Beweis,  daß  sie  die  gewünschte 
Iv  ö  s  u  n  g    enthielt. 

Diese  Streitfrage  führte  zu  Untersuchungen  über  das 
Wesen  der  Rede.  Sie  ist  eine  unkörperhche  Realität  (Idee), 
die  der  Seele  des  Redenden  inhäriert.  Deren  Erklärung  und 
Kundgebung  ist  das  materielle  Wort.  Redend  ist  nicht  der- 
jenige, der  das  Wort  bewirkt  (schafft,  wie  die  liberalen 
Theologen  behaupten)  —  dann  wäre  Gott  der  Redende  — 
sondern  der,  dem  das  Wort  inhäriert,  also  der  Mensch. 

Gott  kann  gesehen  werden,  aber  dieses  Sehen  ist 
kein  körperhches^).  „Es  ist  eine  besondere  Art  Wissen, 
das  sich  nur  auf  das  Sein  (Wesen  Gottes)  erstreckt,  während 
das  andere  Wissen  auch  das  Nichtseiende  erfaßt.  Oder: 
Es  ist  eine  Art  Erfassen,  nicht  ein  Wissen.  Es  enthält 
keine  Einwirkung  auf  das  Objekt,  noch  eine  von  dem- 
selben   her. 

Der  Glaube^)  ist  wesentHch  das  Fürwahrhalten, 
jedoch  verbunden  mit  den  Werken.  Der  sündige  Muslim 
ist  also  Muslim  und  kann  nicht  zur  ewigen  Höllenstrafe 
verdammt  werden.  Nach  Abbüßung  der  gerechten  Strafen^) 
wird  er  in  den  Himmel  gelangen. 

Gott  ist  nicht  verpflichtet  zu  irgend  etwas,  da  er  nicht 
unter  irgendeinem  Gesetze  steht,  sondern  der  höchste 
Gesetzgeber  ist.  Vergeltung  des  Guten  ist  reine  Güte 
seinerseits. 


^)  Auch  in  dieser  I^ehre  schließt  sich  also  Asari  nicht  der  ortho- 
doxen Lehre  schlechthin  an  (gegen Schreiner:  Asaritentum  102),  sondern 
vermittelt  zwischen  Orthodoxen  und  Liberalen  (Schahrast.  71,  Mitte). 

2)  Schahrast.  73.  Goldziher:  Zahiriten  126  u.  372.  Räzi:  Mafätih 
I,  246;  II,  565;  V,  525;  Igi  ed. Sörensen  274  und  Schreiner:  Asaritentum 
104,  A.  4. 

*)  Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  F^efeuer,  das  nur  für  läßliche 
Sünden  bestinunt  ist,  während  hier  auch  schwere  Sünden  durch  zeit- 
weilige Strafen  geti^  werden  (Laxismus). 
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Der  Verstand  kann  ohne  Offenbarung  nichts  von  gött- 
lichen und  ethischen  Dingen  als  seine  Pflicht  erkennen. 

Die  große  Streitfrage  der  positiven  Theologie,  die  die 
liberale  Theologie  ins  lieben  rief  (s.  Wasil  f  748)  entschied 
Asari  annähernd  in  Hberalem  Sinne:  der  sündige  MusUm 
ist  kein  Ungläubiger  zu  nennen  i).  Er  wird  nicht  ewig  in  der 
Hölle  brennen,  sondern  Gott  wird  ihm  verzeihen  2). 

Muhammad  hatte  wie  die  übrigen  Propheten  nur  während 
seines  lycbens  den  übernatürlichen  Charakter  der  Prophetie, 
später  nicht  mehr  (ibn  Hazm  b.  Schreiner:  Ascharitentum 
107  A.  2).     Er  war  sündenlos. 

Während  die  extremen  Sezessionisten  lehrten  (Rafida), 
Muhammad  und  Ali  legen  für  den  Sünder  Fürbitte  ein  auch 
gegen  den  Willen  Gottes  und  Gott  muß  diese  Fürbitte  an- 
nehmen, lehrte  Aschari:  Der  Prophet  legt  mit  dem  Willen 
Gottes  Fürbitte  für  die  sündigen  Muslime  ein  und  Gott 
nimmt  diese  Fürbitte  nach  freiem  Willen  an  —  eine  christ- 
liche Idee  (Mehren,  Expose  114  Mitte). 

Derjenige,  zu  dem  die  Kunde  vom  Propheten  nicht  ge- 
langt (Gurgäni  zu  Igi:  Mawakif  I,  17,  10)  ist  entschuldigt, 
wenn  er  den  Glauben  nicht  annimmt,  noch  die  kultischen 
Pfhchten  verrichtet.  Dies  steht  (Fanari  z.  St.)  der  I^ehre  der 
hberalen  Theologen  entgegen,  nach  der  der  Verstand  aus  sich 
allein    zur    Gotteserkenntnis   zu   gelangen    verpflichtet   ist. 

Kalife  und  Imam  kann  nur  der  Tugendhafteste  sein, 
nicht  jemand,  der  von  einem  anderen  an  Tugend  übertroffen 
wird.      (Bagdadi  133  b). 

Wunder  ist  die  Durchbrechung  des  gewöhnHchen  Ver- 
laufes eines  Vorganges  oder  die  Aufstellung  eines  unge- 
wöhnlichen. 

Die  Sünde  entsteht  dadurch,  daß  Gott  den  Menschen 
im  Stiche  läßt.   ,,Die  helfende  Gnade  besteht  darin,  daß  Gott 


1)  Schreiner:  Zur  Geschichte  der  Polemik  zwischen  Juden  und 
Muhammedanem  Z  D  M  G,  Bd.  42,  S.  609,  A.  3;  derselbe:  Asariten- 
tmn  104,  wo  mehrere  tolerantere  Ansichten  aufgezählt  sind  als  sie  die 
liberalen  Theologen  vertraten. 

-)  Mehren:  Expose  114. 
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die  Macht  zum  Guten  im  Menschen  erschafft,  und  die  Gott- 
verlassenheit darin,  daß  Gott  die  Macht,  das  Böse  zu  tun, 
im  Menschen  hervorruft  (Schahrast.  74). 

Einige  Anhänger  der  Aschariten  lehrten  in  Uberaler 
Weise:  die  unvergleichHche  Natur  des  Koran  besteht  nur 
darin,  daß  Gott  die  Motive  entfernt,  die  die  Menschen  zur 
Nachahmung  desselben  anspornen  könnten  (vgl.  Nazzam 
t  845).  Die  jüdische  Lehre  von  der  Grabesstrafe  hat  Aschari 
angenommen^). 

Die  Träume  (1.  cit.  105)  besitzen  für  ihn  Reahtät  ebenso 
wie  die  Wunder  der  Heiligen. 

Die  vor  dem  Gebrauche  der  Vernunft  gestorbenen  Kinder 
(1.  cit.  106)  werden  am  jüngsten  Tage  eine  Prüfung  durch- 
zumachen haben,  nach  der  sich  ihr  ewiges  Los  entscheidet. 

Der  Prophet  ist  sündenlos  (Räzi:  Muh.  159,  1),  d.  h.  er 
besitzt  die  Fähigkeit,  Gott  zu  gehorchen  (in  besonderer 
Weise). 


1)  Schreiner:  Asaritentuni  103. 

Horten,  Die  pbilos.  Sj-steme.  g^ 


Die  Streitfragen  zwischen  den  Schulen 
des  Maturidi  (t  944)  und  Aschari  (t935) 

nach  der  Darstellung  des 

abu  Udba  (um   1713). 

Im  Jahre  1904  erschien  in  Haiderabad  im  Dakkan  das 
Werk  des  abu  Udba  (um  1713),  das  den  Titel  trägt:  „Der 
blühende  (glänzende)  Garten,  handelnd  über  die  Streitig- 
keiten zwischen  den  Schulen  des  Aschari  und  Maturidi". 
(Wenn  abu  Udba  in  der  Aufzählung  der  I^ehrmeinungen 
den  Maturidi  nicht  besonders  nennt,  so  ist  seine  Ansicht  als 
identisch  mit  der  des  abu  Hanifa  anzusehen.)  Neben  Aschari 
ist  Maturidi  aus  Samarkand  (Brockelm.  I,  195)  der  bedeu- 
tendste Reformator  seiner  Zeit.  Als  Darstellung  seines 
Systemes  möge  die  folgende  Gegenüberstellung  seiner  Lehren 
mit  denen  Ascharis  genügen  (vgl.  Goldziher:  Schia  472. 
Spitta:  Aschari  112.  VHeger:  Kitab  al  Kadr  170.  Mehren: 
Expose  57.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  XXII,  413,  39,  555). 

I.  Wortfragen  (S.  6— 32). 

1.  Die  Frage  des  bedingungsweisen  Glaubens:  Ist  es 
zulässig,  zu  sagen:  ich  glaube,  so  Gott  will?  Aschari:  affir- 
mativ. Die  übrigen  Theologen,  bes.  abu  Hanifa  und  Maturidi : 
negativ. 

2.  Aschari :  Der  Glückliche  ist  vom  I^eibe  seiner  Mutter 
an  glücklich  und  kann  nie  unglücklich  werden,  der  Unglück- 
liche (d.  h.  zur  Verdammnis  bestimmte),  unglücklich  und  kann 
nie  glücklich  werden. 

Abu  Hanifa:  Das  auf  die  verborgene  Schicksalstafel 
Geschriebene  ist  nicht  der  Ratschluß  Gottes  selbst  und  kann 
sich  demnach  ändern.  Es  gibt  Menschen,  die  zuerst  zum 
Glücke,  dann  zum  Unglücke  prädestiniert  werden. 

34* 
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3.  Aschari:  Der  Unglückliche  erhält  weder  in  diesem 
noch  in  jenem  Leben  jemals  eine  Gnade;  Bakilani:  Er  erhält 
eine  solche  nur  in  diesem  lieben ;  die  Verteidiger  der  Willens- 
freiheit: in  diesem  Leben  erhält  er  welthche  und  rehgiöse 
(geistige)    Gnaden. 

„Nahrung"  kann  man  nach  den  Orthodoxen  sowohl  die 
verbotene  als  auch  die  erlaubte  Speise  nennen,  nach  den 
liberalen  Theologen  nur  die  erlaubte. 

4.  Der  Prophet  bleibt  auch  nach  seinem  Tode  noch  Pro- 
phet nach  übereinstimmender  Lehre,  was  Karram  bestritt, 
und  Aschari  (und  einige  Schafiiten  des  Irak,  z.  B.  Mawardi) 
dahin  bestimmte :  Nach  dem  Tode  besitzt  er  noch  die  Bestim- 
mungen des  Propheten^).  Muhammed  lebt  noch  im  Grabe 
(so  lehrt  besonders  ibn  Fürak  und  ibn  Akil).  Nach  den  Philo- 
sophen griechischer  Richtung  ist  die  Prophetie  eine  Eigen- 
schaft, die  erworben  werden  kann. 

5.  Zwischen  Wohlgefallen  Gottes  und  seinem  Willen 
(mit  dem  Gott  auch  das  Böse,  das  wirkhch  eintritt,  will) 
besteht  nach  Aschari  keine  notwendige  Verbindung,  was 
abu  Hanifa  bestreitet.  Bakilani  identifiziert  beide  in  seinem 
,, Kompendium"  (kitab  ahgaz).  Gemeinsam  lehren  alle, 
daß  nur  durch  den  Willen  und  Ratschluß  Gottes  alle  Dinge 
geschehen 2).  Nach  Gubbai  abu  Haschim  und  Abdalgabbar 
ist  der  Wille  Gottes  eine  von  seinem  Wissen  verschiedene 
Eigenschaft,  die  das  determinierende  Prinzip  für  die  Tätig- 
keit Gottes  nach  außen  bildet.  Gafär,  der  Gerechte  (elsadik), 
unterscheidet  das,  was  Gott  m  i  t  uns  (befehlend)  und  von 
uns  will. 

6.  Aschari  soll  die  Hberaltheologische  Lehre:  der  auf 
Autorität  beruhende  Glaube  an  Gott  ist  ungültig,  aufgestellt 
haben,  was  jedoch  nach  Kuschairi  (ibnHawäzin)  fl072eine  Ver- 
leumdung seitens  der  Schule  des  Karram  bedeutet.  Schah- 
rastäni  (nihajat  alikdäm)  berichtet,  daß  Aschari  den  Glauben 


1)  So  berichtet  besonders  Abdalhakk  in  seinem  Kommentar  zvmi 
Sahih  des  Buhari  und  Kuschairi.  —  Mawardi  f  955. 

2)  Zitiert  wird  der  ^'erfasser  der  Nnnija  vmd  das  große  „Rechts- 
buch" des  a.  Hanifa. 
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inanchmal  als  Fürwahrhalten  (der  gesamten  Offenbarung), 
manchmal  als  Gotteserkenntnis  definiert  habe.  Die  guten  Werke 
gehören  nicht  in  das  Wesen  des  Glaubens  (gegen  die  Waidija), 
noch  fallen  sie  ganz  außerhalb  desselben  (gegen  die  I^axisten) . 

7.  Die  Willensfreiheit.  Die  Aneignung  ist  nach  Aschari 
die  Beziehung  der  durch  Erschaffung  Gottes  im  Men- 
schen entstehenden  Fälligkeit  (zu  handeln  oder  nicht,  auf 
die  Handlung  in  ihrem  Substrate  (dem  Handelnden)  ohne 
jede  K  a  u  s  a  1  w  i  r  k  u  n  g.  Gott  erschafft  die  Handlung, 
die  Fälligkeit  und  den  Entschluß.  Die  Aneignung  ist  nach 
Maturidi  (Quelle  Nasafi:  „Stütze  des  Glaubens";  itimad) 
die  nicht  von  Gott  erschaffene  Hinneigung  der  Fähigkeit, 
zu  handeln  oder  nicht,  auf  eins  der  beiden  Objekte  (Handlung 
oder  Unterlassung).  Alles  übrige  (äußere  Handlung,  Tätig- 
keiten der  Seele,  Motive,  Streben,  freie  Wahl)  ist  von  Gott 
direkt  erschaffen. 

Einwand:  Die  Aneignung  ist  entweder  etwas  Reales 
(dann  erschafft  also  der  Mensch  ein  Seiendes  wie  Gott) 
oder  etwas  Unreales  (dann  besteht  keine  Freiheit  mehr). 
Antworten:  Guwaini:  Der  Mensch  übt  eine  Kausalwirkung 
auf  seine  Handlung  aus,  aber  nur  durch  Hilfe  und  Mitwirkung 
Gottes,  nicht  selbständig  (concursus  simultaneus) .  Die 
liberalen  Theologen  (besonders  Bahili) :  Durch  die  Macht 
und  den  Willen  (die  von  Gott  stammen)  handelt  der  Mensch 
frei,  (d.  h.  unabhängig  von  Gott).  Isfaraini:  Die  Summe 
aus  der  göttlichen  und  menschUchen  Kausalwirkung  bringt 
die  Handlung  hervor  (concursus  simultaneus).  Bakiläni: 
Gott  bewirkt  die  Substanz  der  Handlung,  der  Mensch  ihre 
Akzidenzien  (gut,  böse  und  die  spezifizierenden  Bestim- 
mungen) .  Die  Aneignung  besteht  dabei  in  der  instru- 
mentalen Rolle,  die  die  menschhche  Macht  in  der  Tätig- 
keit Gottes  spielt. 

Aschari:  Die  Einwirkung  Gottes  hindert  nicht  die 
Freiheit  des  Menschen.  (Thomas  von  Aquin:  Erstere  macht 
den  Menschen  erst  in  Wahrheit  frei,  ihn  aus  dem  notwendigen 
Kausalzusammenhang  des  Naturgeschehens  heraushebend. 
Gott  bewirkt  und  begründet  also  die  menschliche  Freiheit.) 
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II.  Sachliche  Fragen. 

1.  Gott  kann  den  Guten  nicht  bestrafen,  wie  wir  es  durch 
Offenbarung  erkennen.  Aschari  und  Maturidi  stimmen 
darin  überein.  Die  Vernunft  läßt  jedoch  diese  Möglichkeit 
nach  Aschari  (Motiv  des  Tyrannen  auf  Gott  übertragen) 
frei,  was  Maturidi  bestreitet.  Nach  Kuschairi  ist  jene  lyehre 
eine  Verleumdung  gegen  Aschari.  Die  liberalen  Theologen 
lehren  eine  Verpflichtung  Gottes,  die  Vergeltung 
nach  strenger  Gerechtigkeit  auszuführen. 

2.  Der  Mensch  ist  zur  Gotteserkenntnis  nach  Aschari 
nur  durch  die  Offenbarung,  nach  Maturidi  auch  durch  die 
Vernunft  als  Instrument  der  Offenbarung,  nach  den 
Liberalen  durch  die  selbständige  Vernunft  allein 
verpflichtet. 

3.  Die  Eigenschaften  der  götthchen  Tätigkeiten  (Er- 
schaffen, Ernähren,  Beleben,  Vernichten  und  Gestaltung 
eines  Dinges)  sind  nach  den  Hanafiten  (und  Maturidi)  alle 
ewig  wie  die  Eigenschaften  des  göttUchen  Wesens,  nach 
Aschari  zeitUch  entstehend  (nach  ibn  al  Humäm:  almusäjara) 
aber  nur  logisch  (und  als  Relation)  von  den  wesentlichen 
Eigenschaften  verschieden.  Nasafi:  Die  Gestaltung  ist  als 
göttiiche  Tätigkeit  ewig,  ibn  al  Gars:  als  Wirkung  in  den 
Dingen  zeitiich.  Dies  berichtet  auch  Isfahäni  (Scharh 
altawäli*^)  von  den  Hanafiten. 

4.  Das  Wort  Gottes,  das  ewige,  kann  nach  Aschari 
gehört  werden^),  nach  Maturidi  (Buch  über  die  Einheit 
Gottes)  ebenfalls,  obwohl  es  keinen  Laut  darstellt.  Ibn 
Fürak:  Im  Rezitieren  des  Koran  ist  ein  menschHches  und 
ein  göttliches  Wort  enthalten.  Beide  sind  hörbar.  Bakilani : 
Das  Wort  Gottes  ist  nur  durch  ein  Wunder  (Offenbarung) 
hörbar.  Das  zeitliche  Wort  Gottes  kann  nach  Maturidi 
(wie  Nasafi  berichtet)  nicht  gehört  werden,  wohl  nach  Aschari. 
Gottes  Wort  ist  teils  (nach  Schirazi  f  1310)  unerschaffen, 
teils  erschaffen  (der  sinnlich  wahrnehmbare  Koran),  nach 
Kalanisi  ist  es  durch  eine  ihm  inhärierende,  unkörperliche 


1)  ,, Religionsprinzipien"  (k.  al  ibana). 
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Realität,  nicht  durch  sich  selbst  ewig  und  wird  durch 
eine  solche  auch  differenziert  als  Befehl,  Verbot  oder 
Nachricht. 

Die  Eigenschaften  des  Lebens,  Hörens  usw.  erfordern 
keinen  Organismus,  was  die  Hberalen  Theologen  leugnen. 
Sie  können  daher  auch  Gott  selbst  zukommen. 

5.  Gott  kann  nach  Aschari  auch  zu  Unmöglichkeiten 
verpfhchten,  nach  Maturidi  und  abu  Hanifa  nicht.  Gegen 
Aschari  wandten  sich  aus  seiner  eigenen  Schule  Isfaraini, 
GazaH  und  Küsi  j  1250  (Schaih  ahslam  Takiaddin  abul  Fath 
Muhammad  bn  Ali  bn  Dakik  alaid). 

6.  Die  Propheten  sind  von  schweren  und  läßhchen 
Sünden  vor  und  nach  ihrer  Berufung  nach  der  orthodoxen 
Lehre  (abu  Hanifa,  Ijad  (alkadi)  usw.)  frei  —  läßhche  sind 
ausnahmsweise  vorher  mögHch,  —  nach  Aschari  auch  nach 
derselben,  nach  Bakilani  nur  betreffs  ihrer  Prophetie  (Irr- 
tum und  Betrug).  Nach  Schahrastani  sind  die  läßhchen 
Sünden  absolut  unmöglich,  weil  ihre  Summe  eine  Todsünde 
ausmacht.  Ebenso  lehrt  Hidrbek  f  1459,  der  Verfasser 
des  Nünija,  und  ihr  Kommentator  Schirazi. 

Gott  besitzt  nach  Aschari  die  Dauer  durch  die  Eigen- 
schaft der  Dauer,  nach  Guwaini  und  Bakilani  durch  sein 
Wesen,  was  die  liberalen  Theologen  von  Basra  und  abu 
Hanifa  ebenfalls  verteidigen,  nach  denen  von  Bagdad  (Kabi 
u.  and.)  durch  sein  Wesen,  während  die  Geschöpfe  die  Dauer 
durch  eine  besondere  Eigenschaft  erhalten.  Nach  den 
„wahren  Forschem"  ist  sie  eine  negative  Eigenschaft. 

Der  Name  eines  jeden  Dinges  ist  nach  Aschari  und 
Bakilani  dessen  Wesen,  nach  den  Hberalen  Theologen  etwas 
anderes,  nach  Gazah  und  Razi  |  1209  ist  in  ihm  das  Wort 
und  der  Gedanke  zu  unterscheiden  und  das  Ding  der  Außen- 
welt. Als  solcher  ist  er  das  Wesen  des  Benannten,  z.  B.  Gottes 
selbst  oder  seine  Eigenschaften  oder  weder  Gott  selbst  noch 
etwas  von  ihm  Verschiedenes,  z.  B  .der  Wissende;  denn  diese 
Eigenschaft  ist  weder  von  Gott  verschieden  noch  mit  ihm 
identisch. 
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Der  Glaube  ist  nach  der  Schule  von  Samarkand  er- 
schaffen^),  nach  der  von  Buhara  unerschaffen  (z.  B.  ihn  al 
Fadl  und  Ismail  bn  al  Husain  alzahid).  Ihr  folgten  die 
Imame  von  Fargana,  einem  Distrikte  hinter  Sädis.  Sädis  ist 
eine  Stadt  jenseits  des  Sihün  (Name  des  Jaxartes)  im  Hochlande 
der  Provinz  Samarkand.  Dabei  stimmten  aber  alle  darin 
überein,   daß  die  Tätigkeiten  des  Menschen  erschaffen  seien. 

Über  Schaschi  f  937;  (Kaffäl;  Tüsi:  Komm.  z. 
Razi  28  ad  2),  einen  Anhänger  des  Schaf ii  2),  und  einigen 
Hanafiten  wird  berichtet,  dai3  sie,  obwohl  sie  Sunniten  waren, 
lehrten:  Die  PfHcht  der  Gotteserkenntnis  beruht  auf  dem 
natürhchen  Verstände  (nicht  auf  Offenbarung). 

Ibn  Mugahid  (ca.  960)  aus  Basra  stellt  die  Ver- 
bindung von  Asari  zu  Bakiläni  und  ibn  Fiirak  her,  indem  er 
Schüler  des  ersteren  und  Lehrer  des  letzteren  war^). 

Auf  dem  Friedhofe  zu  Bagdad  besuchte  ibn  Asakir  1176 
das  Grab  des  Aschari  935  und  fand  neben  diesem  drei  seiner 
Schüler  begraben:  ibn  Mugahid  (960),  ibn  Fürak  (1015)  und 
Kairuwani  (f  1015). 

Ben  dar  (f  964)  war  Schüler  des  SchebeH  (f  945), 
der  ihn  sehr  schätzte.  (SchebeH  war  Schüler  des  Gunaid;  f  910 
Mehren:  Expose  59,  Nr.  3). 

T  a  b  a  r  i  oder  I  r  a  k  i  (j  970)  war  Kadi  (Schafiite  ?) 
von  Gurgan.  Er  folgte  in  der  Dialektik  der  Schule  Ascharis. 
(Mehren:  Expose  59,  Nr.  4). 

1)  „Dies  lehrten  auch  (75)  Muhasibi,  Gafar  bn  Harb,  ibn  Kullab, 
Abdalaziz  aus  Mekka  u.  andere." 

2)  Er  ist  wohl  identisch  niit  dem  von  Brockelm.  I,  174  Nr.  8  ge- 
nannten, der  allerdings  als  Hanafite  bezeichnet  wird. 

3)  Spitta:  Aschari  115.  Mehren:  Expose  111,  58  Nr.  1.  Ibn  Kut- 
lubuga:  Tabakat  der  Hanafiten  ed.  Flügel,  S.  17,  Nr.  60.  Ibn  Hazm  bei 
Schreiner :  Asaritentmn  106;  107,  A.  1;  ibn  HaldOn:  Mukaddama,  Buläk 
382  f. ;  ibn  Hazm  IV,  224,  1  tmt.  —  Das  Folgende  besitzt  zum  größten 
Teile  niu:  den  Wert  einer  chronologischen  Aufzählvmg.  Die  genannten 
Theologen  gehören  in  die  orthodoxe  Kurve,  haben  jedoch  nur  in  den 
seltensten  Fällen  eigene  Lösungsversuche  philosophisch-theologischer 
Probleme  aufgestellt.  Möglich  ist  es  freihch  immerhin,  daß  die  weiter- 
gehende Forschung  noch  manches  Ungeahnte  aufdeckt. 
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Abu  Bekr  (j  975)  war  Schlosser  zu  Schasch  und 
Schüler  des  ihn  Sureig  (f  917)  und  des  (abu  Zaid  al)  Mar- 
wezi  (t  981).  Er  verbreitete  die  I^ehre  Schafiis  und  der 
Orthodoxen,  nachdem  er  in  seiner  Jugend  Anhänger  der 
Hberalen  Theologen  gewesen  war.  (Mehren:  Expose  59, 
Nr.  5.) 

Abu  Sahl  Su'lüki  (f  979)  lehrte  in  Irak,  Basra  und 
Isfahan.  Sein  glänzender  Ruhm  ging  auf  seinen  Sohn  abu 
T  a  i  j  i  b  (f  1009)  über^).    Er  gehörte  zu  Ascharis  Schülern. 

Von  Su'lüki  wird  folgende  I^ehre  berichtet:  ,, Ent- 
sprechend jedem  Objekte  des  Erkennens  muß  in  Gott 
ein  besonderes  Wissen  vorhanden  sein.  Diese  Konsequenz 
nahm  Sulüki  (abu  Sahl)  an  (Razi  122,  4)."  „Jedem  Ob- 
jekte der  Macht  muß  in  Gott  ebenso  eine  besondere  Macht 
des  Handelns  entsprechen  (Razi  136).  Daneben  bestehen  die 
Eigenschaften  des  Mitleids,  der  Ehre,  des  Wohlgefallens  und 
des   Zornes   als   besondere    Realitäten  im   Wesen    Gottes." 

D  u  m  m  a  1  (f  980)  war  ein  Anhänger  Ascharis  und 
verbreitete  dessen  Lehre  in  Syrien  (Mehren:  Expose  60, 
Nr.  10). 

T  a  b  a  r  i  (ca.  980)  war  Schüler  Ascharis  und  hatte 
in  seiner  Jugend  Verbindungen  mit  ihm.  Er  soll  ein  Werk 
über  die  Eigenschaften  Gottes  verfaßt  haben 2). 

G  u  r  g  a  n  i  (f  981)  ist  ein  berühmter  Traditonarier. 
Er  verfaßte  das  Buch  „as-Sahib^)  (d.  h.  Der  Gefährte). 

M  a  r  w  e  z  i  (f  981)  war  Imäm.  Er  besuchte  häufig 
Nisabür  und  hielt  sich  sieben  Jahre  in  Mekka  auf.*) 

D  a  b  b  i  (f  981)  gehörte  zu  den  berühmtesten  Sufis 
seiner  Zeit.  Mit  ihm  werden  Ruwaim  (f  915)  abul  Abbas, 
(ibnAta[921]  und  Hariri  [f  923]  genannt^) .  Er  war  Anhänger 
Ascharis. 


1)  Mehren :  Expose  59,  Nr.  6. 

2)  Mehren:  Expos6  60,  Nr.  11. 

3)  Mehren:  Expose  60,  Nr.  9. 
*)  Mehren:  Expose  59,  Nr.  7. 
»)  Mehren:  Expose  59,  Nr.  8. 
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S  a  1  m  i  (t  989)  lebte  als  Graveur  zu  Bagdad  und  war 
Dialektiker  nach  der  Schule  Ascharis^). 

Isfahani  (f  991)  war  wie  Z  u  h  r  i  (f  992)  Anhänger 
Ascharis  und  Schaf iite^). 

Samarkandi  (f  993)  wies  die  rationahsierenden 
Bestrebungen  der  spekulativen  Theologen  ab  und  suchte 
sich  vor  ihren  Argumentationen  dadurch  zu  retten,  daß  er 
sich  nicht  mit  ihnen  einheß^). 

U  d  e  n  i  (t  995)  war  Anhänger  Ascharis  und  verbreitete 
seine  I^ehre.    Er  war  Imam*). 

B  a  g  d  ä  d  i  (f  997)  war  Schüler  des  Schebeh  (f  945). 
Er  war  ein  berühmter  Kanzelredner^)  und  Anhänger  des 
Aschari. 

N  i  s  a  b  u  r  i  (f  998)  soll  eine  große  Anzahl  Bücher  ge- 
schrieben haben.  Sein  lieben  war  einsam.  Er  erreichte  ein 
Alter  von  72  Jahren«). 

S  i  r  a  h  s  i  (f  999)  war  Koranvorleser.  Er  starb  im 
hohen  Alter  von  96  Jahren'). 

Schurüti  (I  999)  war  Traditionarier  und  zugleich 
Arztß). 

Ibn  Said  (ca.  1000). 
„Abdallah  bn  Said  aus  unserer  (Razi  57,  2)  Schule 
lehrte:  Die  Ewigkeit  ist  eine  besondere  Eigenschaft  (Gottes^) 
—  während  die  Anhänger  des  Karram  behaupteten:  Das 
zeitHche  Entstehen  ist  eine  besondere  Eigenschaft  (des 
Geschöpfes).  Beide  Ansichten  sind  unrichtig;  denn  wäre  die 
Ewigkeit  eine  Eigenschaft,  dann  müßte  sie  ewig  sein,  und  das 


1)  Mehren:  Expose  60,  Nr.  12. 

2)  Mehren:  Expose  60,  Nr.  13  u.  14. 
8)  Bustan  (Kairo  1303),  S.  191. 

*)  Mehren:  Expose  60,  Nr.  15. 
6)  Mehren:  Expose  60,  Nr.  17. 

6)  Mehren:  Expose  60,  Nr.  16. 

7)  Mehren:  E^xpos^  61,  Nr.  19. 

8)  Mehren:  Expose  61,  Nr.  18. 

9)  Räzi  136,  2  „neben  der  der  Dauer' 
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zeitliche  Entstehen  eine  solche,  dann  müßte  sie  zeitlich  sein, 
und  daraus  ergäbe  sich  eine  unendHche  Kette  i). 

„Ibn  Said  behauptete  ferner  (Razi  133,  22) :  Das  Wort 
Gottes  ist,  auch  wenn  es  von  Ewigkeit  stammt,  dennoch 
in  der  Ewigkeit  noch  nicht  differenziert  als  Befehl,  Verbot 
oder  Nachricht,  und  wird  erst  später  aber  noch  in  der 
Ewigkeit  in  dieser  Weise  spezifiziert."  „Daß  sich  (Tüsi  zu 
Razi  134  ad  1)  das  Wort  Gottes  in  der  Ewigkeit 
verändere,  wie  es  ibn  Said  lehrte,  ist  deshalb  unrichtig,  weil 
eine  Veränderung  ein  Aufhören  und  Neuwerden  bedeutet. 
(Dies  kann  aber  nur    in    der    Zeit   stattfinden)." 

G  u  r  g  a  n  i  (f  1005)  gehörte  zu  den  Anhängern  Ascharis. 
Er  verfaßte  ein  Werk  unter  dem  Titel:  „Ausbildung  des 
SpekuUerens"  („tahdibul  nazr")  über  die  Grundlagen  der 
Jurisprudenz.    Er  selbst  bildete  eine  große  Schule^). 

Ibn  abi  Sahl  abu  Taijil  (j  1009)  war  Anhänger 
Ascharis  und  Rechtsgelehrter  in  Nisabur"^). 

Darani  (f  1011)  gehörte  zur  Schule  Ascharis.  Er 
war  Vorleser  des  Koran  zu  Damaskus  und  Zeitgenosse  des 
Bakilani^). 

Bakiläni  f  1012. 

Von  seiner  spöttischen  Kritik  gegen  die  Christen  gibt 
uns  ibn  Asakir  folgende  Probe:  Eines  Tages  kam  er  mit 
Mönchen  und  Bischöfen  zusammen.  Er  fragte  sie,  wie  es 
ihren  Frauen  und  Kindern  gehe.  Jene  erstaunten  über  die 
Frage  und  bemerkten,  ihr  Stand  sei  viel  zu  heilig,  als  daß 
es  ihnen  erlaubt  wäre,  Kinder  zu  erzeugen.     Darauf  ant- 


1)  Tüsi:  „Diese  Konsequenz  ergibt  sich  durchaus  nicht  g^en  ibn 
Said;  denn  er  lehrt:  Wenn  irgend  etwas,  das  nicht  aus  dem  inneren 
Bestände  seines  Wesens  ewig  ist,  als  ewig  bezeichnet  wird,  so  ist  eine 
zu  seinem  Wesen  hinzutretende  Eigenschaft  erfordert,  die  der  Ewig- 
keit." 


«)  Mehren 
')  Mehren 
*)  Mehren 


Expose  61,  Nr.  1. 

Expose  61,  Nr.  2;  Ibn  el  Atir  IX.  134. 

Expose  61,  Nr.  3. 
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wortete  ihnen  Bakilani,  ihr  haltet  euch  für  heiliger  als  Gott 
selbst,  der  einen  Sohn  erzeugte." 

„Bakilani  starb  1012  und  wurde  zuerst  in  seinem  Hause 
begraben.  Darauf  wurde  er  nach  dem  Begräbnisplatze  bei 
dem  Stadttore  al  Harb  überführt,  wo  ihm  neben  ibn 
Hanbai  (f  857)  eine  Grabeskuppel  errichtet  wurde.  Seine 
Grabschrift  nennt  ihn  den  „Stolz  der  rechtgläubigen  Ge- 
meinde, die  Zunge  der  Religion,  die  Stütze  des  Glaubens, 
den  Rächer  des  Islam"  ^). 

Bakilani  wurde  durch  seine  lychrer  ibn  Mugahid,  einen 
direkten  Schüler  des  Aschari  j  935  und  durch  Bahili  f  990 
in  die  Lehren  der  Aschariten  eingeführt.  In  dem  Streben, 
in  Glaubensstreitigkeiten  auch  der  Vernunft  gerecht  zu 
werden,  wurde  er  von  einigen  als  hberaler  Theologe,  d.  h. 
Rationalist  und  Ungläubiger,  von  anderen,  und  zwar  den 
meisten,  als  Führer  der  Orthodoxie  in  der  Schule  der  Ascha- 
riten angesehen.  Sein  Leben  ist  ausgefüllt  durch  seine  Polemik 
gegen  die  liberal  theologische  Richtung.  Daß  seine  Wirkung 
auf  die  Theologie  des  Islam  eine  bedeutende  war,  geht 
daraus  hervor,  daß  er  von  ibn  Taimija  f  1328  (Briefsamm- 
lung Kairo  1323,  S.  62)  und  Kushgi  (f  1474;  Kommentar 
zu  Tüsi  t  1273  „Glaubenslehre"  tagrid  Abh.  II,  Unter- 
suchung über  den  Willen)  und  von  vielen  anderen  neben 
Gazali  (j  1111),  dem  größten  Theologen  des  Islam,  und  auch 
neben  dessen  Lehrer  Guwaini  (f  1085)  zitiert  wird 2).  Sein 
System  ist  wohl  das  Ascharis   (siehe  diesen). 

Von  seinem  äußeren  Leben  ist  nur  bekannt,  daß  er 
einfachen  Verhältnissen  entstammte  (sein  Vater  trieb  Handel 


1)  Mehren:  Expose  62,  Nr.  4.  Ibn  Hallikan  I,  686.  Abtilfeda: 
Aiinalen  des  Islam  II,  551;  783;  III,  20.  Ibn  el  Athir :  IX,  11—12  u.  170. 
Mawäkif  54,  72.  75,  85,  161,  177  f..  182,  193,  200,  202,  218  f.,  238,  275, 
330.  Schreiner:  Kaläm  47  und  Aschariten  106.  108.  Spitta:  Aschari  35. 
Mehren:  Expose  15;  20;  33;  62,  Nr.  4;  66,  Nr.  7;  108.  Archiv  f.  Gesch. 
d.  Phil.  XXII,  418,  7.  vSchmölders :  150,  169.  Horten:  Räzi  und  Tüsi 
(s.  Index).  Derselbe:  Probleme  (s.  Index).  Derselbe:  Abu  Raschid 
(s.  Index).  Z  D  M  G,  Bd.  63,  S.  321  ff.  und  779  ff.;  Bd.  65,  S.  543  ff.; 
Bd.  64,  S.  394.    Ibn  Haldün  619  u.  903,  I,  686. 

3)  ibn  HaUikän  Nr.  619.    Goldziher:  Z  D  M  G,  Bd.  41,  S.  62. 
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mit  ägyptischen  Bohnen  in  Basra)  und  das  Amt  eines 
Richters  in  Basra  bekleidete.  Daher  wird  er  auch  meistens 
als  der  Kadi  Abu  Bekr  (sein  vollständiger  Name  lautet: 
Abu  Bekr  Ahmed  bn  Ah  bn  et-Taijib  el-Bakilani)  be- 
zeichnet. 

Bakilani  war  der  Verteidiger  der  Rechtgläubigkeit  zur 
Zeit  des  Fanähosru  (addadaddaula,  ein  Fürst  der  Bujiden),  der 
977 — 982  im  Irak  regierte.  Als  dieser  Fürst  sich  in  Schiraz 
aufhielt  (Mehren,  Expose  33  u.  108—109)  entstanden  dort 
Disputationen  der  hberalen  Theologen.  Fanähosru  erfuhr, 
daß  in  Basra  zwei  Meister  der  orthodoxen  Theologie  der 
Greis  Bahih  und  der  Jüngling  Bakilani  lebten.  Diese  forderte 
er  auf,  nach  Schiraz  zu  kommen  (vgl.  die  Lebensbeschreibung 
des  Bähih).  Bahih  wollte  dem  Rufe  nicht  folgen.  Bakilani 
aber  begab  sich  nach  Schiraz,  wo  er  siegreich  die  orthodoxe 
Lehre  verteidigte.  Fanähosru  ernannte  ihn  zum  Erzieher 
seines  Sohnes,  für  den  Bakilani  das  Buch  schrieb:  „Die 
Auseinandersetzung"  (vielleicht  ein  Fürstenspiegel),  das  von 
den  Orthodoxen  häufig  gelesen  wurde.  (Mehren:  Expose  109, 
9—10).  Er  erhielt  für  seine  Tätigkeit  den  Titel  „Schwert 
der  Tradition"  und  ,, Zunge  der  rechtgläubigen  Gemeinde." 

Seine  Schriften  sind: 

1.  Für  seinen  orthodoxen  Standpunkt  ist  bezeichnend, 
daß  er  ein  voluminöses  Buch  „Die  Ungläubigen  unter 
den  älteren  islamischen  Philosophen"  verfaßte,  in  dem 
er  auch  den  Nazzam  bekämpft. 

2.  Die  wunderbare  Beschaffenheit  des  Koran  (fi  igäz 
alkurän;  Katalog  der  Bibliothek  des  Khediwen  I,  54, 
Nr.  15;  s.  Schreiner:  Asaritentum  108,  A.  5.  Abu  Udba: 
Aschari  67). 

3.  Betrachtung  des  Koran  (kitab  ahbtisar  fil  Kuran; 
Schreiner :  Z  D  M  G,  Bd.  42,  S.  666,  u.  Schreiner :  Asariten- 
tum 109;  ibn  Hazm  IV,  218  u.  221  als:  alinüsär  fil 
Kuran,  d.  h.  ,,Der  Triumph",  handelnd  über  den  K.) 

4.  Die  Lehren  der  Karmaten  (fi  madähib  alkarämita; 
ibn  Hazm  IV,  222  b.  Schreiner  1.  c). 


—     542     — 

5.  Die  Auseinandersetzung  (kitab  ettamhid;  Verteidigung 
der  Orthodoxie  gegen  die  liberalen  Theologen,  ge- 
schrieben für  den  Sohn  des  Fanähosru,  des  Bujiden- 
fürsten;  Mehren:  Expose  35,  108 — 9). 

6.  Das  Kompendium  (aligaz,  abu  Udba :  Aschari  35  et  passim) . 

7.  alharra  (?  Der  Felsen;  event.  alhurra  die  freie;  ibn 
Hazm  IV,  216.  In  derselben  lehrte  er  die  Seelen- 
wanderung.) 

8.  Das  Imamat  (Kitab  alimama;  ibn  Hazm  IV,  225; 
erwähnt  von  Sumnani  in  seinem  „großen  Werk"  — 
alkabir.  —  ,,Der  Iman  muß  der  edelste  Mensch  seiner 
Zeit  sein"). 

I.  Metaphysik. 

Eine  Art  des  Erkannten  (Kompendium;  aligaz  zit.  v. 
a.  Udba  35)  wird  nur  natürHch  erkannt,  z.  B.  das  zeitliche 
Entstehen  der  Welt^)  und  die  Existenz  Gottes  als  eines 
zeitlichen  Hervorbringers  und  die  seiner  Eigenschaften ;  eine 
andere  beruht  nur  auf  der  Offenbarung,  z.  B.  die  rehgiösen 
Pflichten,  eine  teils  auf  dem  natürlichen  Verstand,  teils  auf 
Offenbarung,  z.  B.  besondere  im  Koran  erwähnte  Eigenschaften 
Gottes  (Hören,  Sehen  usw.)"  —  ,,Die  Erkenntnis  der  Prä- 
missen (Horten:  Razi  u.  Tüsi  19)  hat  die  der  conclusio  zur 
notwendigen  und  natürlichen  Folge. 
Dennoch  besteht  zwischen  diesen  beiden  Vorgängen  kein 
Kausalverhältnis,  da  Gott  die  Erkenntnis  der  Folgerung 
in  unserem  Geiste  erschafft,  und  eine  Wirkung  nicht 
von  zwei  Ursachen  ausgehen  kann.  Dasselbe  lehrt  Guwaini 
(nach  Aschari). 

Bakilani  hatte  sich  von  der  Richtigkeit  der  Modus- 
t  h  e  o  r  i  e  des  abu  Haschim  f  933  überzeugen  lassen. 
Die  Eigenschaften  Gottes  bezeichnete  er  demnach  als  Modi- 


1)  Durch  diese  Thesis  tritt  Bak.  in  schroffen  Gegensatz  zu  den 
Philosophen  griechischer  Richtung  (die  lehrten:  Die  Welt  ist  anfangs- 
los) und  auch  der  späteren  orthodoxen  Auffassxmg  der  Theologen  (die 
besagt:  Es  kann  weder  bewiesen  werden,  daß  die  Welt  ewig,  noch  daß 
sie  zeitlich  entstanden  ist). 
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fikationen  des  Wesens  Gottes,  die  nicht  getrennt  von  diesem 
gedacht  werden  können,  noch  auch  eine  Vielheit  in  Gott 
bedeuten,  da  sie  für  sich  keine  Reahtät  haben,  im  Gegensatze 
zu  der  Richtung  der  Sifatija,  die  den  Eigenschaften  eine 
eigene  und  selbständige  Wirklichkeit  beilegten,  und  der 
Richtung  des  Gubbai,  der  die  Eigenschaften  leugnete, 
sie  mit  dem  Wesen  Gottes  identifizierend.  Gott  ist  nach 
ihm  das  Sein,  das  nach  verschiedenen  Eigenschaften 
modifiziert  ist. 

Zugleich  ist  damit  seine  erkenntnistheoretische  Richtung 
charakterisiert.  Die  Universalia  sind  nicht  nur  in  ihrem 
Inhalte,  sondern  auch  in  ihrer  UniversaHtät  in  der  Außen- 
welt vorhanden.  Sie  existieren  als  Modi  der  Substanzen. 
Dadurch  tritt  er  den  Nominalisten  entgegen  (Schahrast.  S.  56) , 
die  die  Allgemeinbegriffe  als  leere  Worte  bezeichneten, 
und  den  Konzeptualisten,  wie  BahiU  und  Aschari,  die  sie  für 
subjektive  Denkformen  hielten.  Bakilani  beabsichtigte 
damit,  dem  Erkennen  die  Wahrhaftigkeit,  d.  h.  die  Überein- 
stimmung mit  der  Außenwelt  zu  bewahren.  —  Das  Sein 
der  Dinge  ist  identisch  mit  deren  Wesen  und  Träger  aller 
hinzukommenden  Bestimmungen  (vgl.  Guwaini  und  Schirazi 
1 1640). 

,,Im  letzten  Kapitel  des  Buches  über  die  I^ehren  der 
Karmaten  (IV,  222,  2)  erwähnt  Bakilani  Lehren  der  Dahriten, 
griechischen  Philosophen  und  Dualisten,  indem  er  als  eigene 
lychre  hinzufügt :  Was  keine  beständige  Dauer  unter 
allen  zeitlich  entstandenen  Dingen  besitzt,  sind  nach  ihrem 
Entstehen  die  Akzidenzien;  denn  jedesmal  im  zweiten  Augen- 
bhcke  müssen  sie  vernichtet  werden  ohne  ein  äußeres  Prinzip, 
das  die  Vernichtung  herbeiführt  (Momentaneität  des  Seins)". 

Die  Substanzen  werden  vernichtet,  indem  sie  der  Seins- 
weisen beraubt  werden;  denn  sie  können  nicht  existieren, 
ohne  in  einem  Räume  zu  sein  oder  in  etwas,  das  die  Rolle  des 
Raumes  vertritt.  Wenn  ihnen  daher  keine  Seinsweise  (die 
an  den  Raum  gebunden  ist)  anhaftet,  und  die  ihnen  inhä- 
rierenden  vernichtet  werden,  muß  auch  ihr  eigenes  Nicht- 
sein eintreten." 
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Die  Objekte  (Probleme  109)  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
sind  im  eigentlichen  Sinne  Ursachen  unserer  sinnlichen 
Empfindungen.  B.  gibt  dadurch  zu,  daß  geschöpfHche  Dinge 
einen  direkten  Kausaleinfluß  ausüben  können,  daß  also  nicht 
alle  Geschehnisse  in  der  Welt  ausschUeßHch  und  ohne  Ver- 
mittelung   der   sekundären  Ursachen    von    Gott    ausgehen. 

,,Drei  besondere  Eigenschaften  legte  er  Gott  (neben  den 
bekannten)  bei  (Razi  136,  2) :  Das  Riechen,  Schmecken  und 
Tasten  (in  geistigem  Sinne)."  —  ,,Bakilani  (ibn  Hazm  II, 
126)  und  alle  seine  Anhänger  stimmten  dem  Aschari  darin 
bei,  daß  das  Wissen  Gottes  von  ihm  verschieden  und  getrennt^) 
sei.  Trotzdem  sei  es  unerschaffen  und  ewig."  ,,Es  ist  zu  ver- 
wundern (ib.  II,  136),  daß  Bakiläni  und  Fürak  es  in  ihren 
Schriften  über  die  Prinzipien  des  Rechtes  (fil  usül)  und  anderen 
für  möglich  erachten,  daß  das  Wissen  Gottes  mit  unserem 
unter  eine  Definition  falle.  Das  Ewige  würde 
dadurch  dem  Zeitlichen  gleichgestellt." 

„Gott  besitzt  (ibn  Hazm  IV,  207)  fünfzehn  Eigenschaften, 
die  alle  neben  Gott  ewig  sind  und  verschieden  von  ihm, 
und  von  denen  jede  einzelne  wieder  von  jeder  anderen  sich 
abhebt.  Er  besitzt  aber  nur  e  i  n  e  n  N  a  m  e  n  (ib.  V,  32). 
Gott  besitzt  (Sijalküti  zu  Igi  I,  71)  das  Wissen  und  die  Eigen- 
schaft, wissend  zu  sein.  Beide  oder  wenigstens  eine  dieser 
Bestimmungen  besitzt  eine  Hinordnung  auf  Objekte,  wie  es 
im  geschöpfHchen  Wissen  konstatiert  werden  kann.  Das 
Wissen  im  allgemeinen  ist  daher  dem  des  Notwendigen  (Gottes) 
und  dem  des  Geschöpfes  (des  kontingenten)  gemeinsam, 
und  zwar  in  sachlicher  Weise  (univoce).  Das  Wissen  Gottes 
muß  daher  in  die  Definition  des  Wissens  im  allgemeinen 
einbegriffen  sein  —  entgegen  der  Lehre  der  liberalen  Theo- 
logen. Diese  legen  Gott  kein  zu  seinem  Wesen  hinzukom- 
mendes Wissen  bei,  sondern  identifizieren  es  mit  dem  gött- 
Hchen  Wesen.  Daher  ist  nach  ihnen  die  Bezeichnung  Wissen 
nur  aequivoce  der  Gottheit  und  dem  Geschöpflichen  gemein- 
sam.   In  den  hohen  (d.  h.  metaphysischen  und  esoterischen) 


1)  Oder  „trennbar".     An  anderen  Orten  leugnete  Aschari  dies. 
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Untersuchungen  leugnete  Bakilani  jedoch,  daß  Gott 
ein  Wissen  besitze  und  daß  er  ein  Wissender  genannt  werden 
könne,  eine  Eigenschaft,  die  Bakilani  als  eine  innere  Be- 
ziehung zwischen  Wissendem  und  Gewußtem  bezeichnet. 
(Gott  würde  durch  dieselbe  seinem  Objekte  untergeordnet 
werden.) 

II.  Psychologie. 

,,Der  menschliche  Geist  (ibn  Hazm  IV,  216^^  geht,  wenn 
er  den  Körper  verläßt,  in  einen  andern  Körper  über.  Dies 
ist  unzweifelhaft  die  Lehre  von  der  Seelenwande- 
rung i) ,  die  Bakilani  in  einer  seiner  Schriften,  wenn  ich  mich 
recht  erinnere,  in  seiner  Abhandlung  alharra  auseinander- 
setzte. So  legten  sie  dem  Geiste  die  Bestimmungen  bei, 
nahe  oder  ferne  zu  sein,  sich  zu  bewegen,  auf  einen  andern 
Körper  überzugehen,  zu  ruhen  und  Qualen  zu  erleiden. 
Sodann  lehrte  er:  der  Geist  kehre  im  Grabe  zum  Toten 
zurück." 

,, Bakilani  (el  Kadi  abu  Bekr)  lehrte:  Zwei  Objekte  des 
Erkennens,  von  denen  das  eine  nicht  von  dem  anderen  im 
Verstände  getrennt  werden  kann,  können  mit  ein  und  dem- 
selben Wissen  zugleich  erkannt  werden.  Auf  zwei  Objekte 
aber,  von  denen  das  eine  ohne  das  andere  erkannt  werden 
kann,  kann  sich  ein  und  dasselbe  Wissen  nicht  erstrecken 
(Tüsi  zu  Razi  70  ad  2). 

,, Bakilani  weicht  (Schahrast.  69)  von  der  Auffassung 
Ascharis  betreffs  der  menschlichen  Macht  ein  wenig 
ab :  Aschari  stellte  den  Beweis  dafür  auf,  daß  die  im  Augen- 
blicke des  Handelns  entstehende  menschliche  Macht  nicht 
ausreicht,  um  eine  Realität  (die  Handlung)  ins  Dasein  zu 
rufen  (zu  schaffen).  Jedoch  sind  die  Eigenschaften,  Seins- 
weisen und   Betrachtungsweisen  der  Handlung  nicht  aus- 


1)  Ob  ibn  Hazm  diese  Ausdrücke  richtig  gedeutet  habe,  ist  damit 
noch  nicht  entschieden.  I.  H.  ist  durch  seinen  Fanatismus  gegen  die 
ihm  als  ketzerisch  erscheinende  Lehre  der  Aschariten  sehr  leicht  der 
Versuchimg  ausgesetzt,  Thesen  dieser  Scliule  ins  Häretische  zu  steigern 
(vgl.  seine  Ausführungen  über  Aschari  IV,  208  u.  214). 

Horten,  Die  philos.  Systeme.  35 
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schließlich  das  Entstehen.  Es  sind  vielmehr  noch  andere 
Seinsweisen  hier  vorhanden  (d.h.  in  der  Willenshandlung), 
abgesehen  von  dem  Entstehen  (und  dem  Sein),  z.B.  daß  die 
Substanz  (der  Träger  der  Handlung)  eine  Substanz  (Genus), 
räumUch  (differentia  generica)  und  aufnahmefähig  (diffe- 
rentia  specifica)  für  Akzidenzien  ist,  und  daß  das  Akzidens 
ein  Akzidens  (Genus),  Farbe  (niederes  Genus)  und  schwarz 
(Spezies)  ist  usw.  Dieses  sind  nun  aber  Modi  nach  der 
Schule  des  Abu  Haschim.  Aschari  entgegnete :  Der  Umstand, 
daß  die  menschliche  Handlung  in  die  Wirklichkeit  tritt 
d  u  r  c  h  1)  die  im  AugenbHcke  der  Handlung  entstehende 
Macht  des  Menschen  oder  unter  ihr,  ist  eine  eigentümliche 
Relation  zwischen  Mensch  und  Handlung,  die  Aneignung 
genannt  wird.  Dies  ist  die  Einwirkung  der  menschlichen 
Macht  (die  also  keine  reale  ist.  Der  Mensch  nimmt 
die  von  Gott  fertig  erschaffene  Handlung  nur  an),  Baki- 
lani;  Wenn  es  nach  dem  Prinzip  der  liberalen  Theologen 
(der  Mutaziliten)  möglich  ist,  daß  die  menschHche  Macht 
oder  das  ewige  Mächtigsein  (Gottes  —  beide  werden  darin 
gleichgestellt  — )  einwirken  kann  auf  einen  Modus, 
nämHch  das  Entstehen  und  das  Sein  (der  Handlung) 
oder  auf  irgendeine  Seins  weise  der  Tätigkeit,  weshalb 
soll  es  dann  nicht  möglich  sein  (und  weshalb  willst  du  nicht 
zugeben),  daß  die  im  AugenbHcke  der  Handlung  entstehende 
menschliche  Macht  auf  einen  Modus  (der  Handlung) 
einwirke,  der  eine  Eigenschaft  der  entstehenden  Handlung 
ist,  oder  auf  irgendeine  Seins  weise  der  Handlung,  z.  B.  der, 
daß  sie  in  einer  bestimmten  Form  verläuft.  Der  Grund, 
weshalb  man  zwischen  den  verschiedenen  Universalia^)  unter- 
scheiden muß.  Hegt  im  Folgenden :  Der  Begriff  Bewegung 


')  Dies  durch  bezeichnet  das  Medium  oder  Instnunent,  durch 
die  die  von  Gott  erschaffene  Handlung  hindurchgeht,  um  dem  Men- 
schen als  handelndes  Subjekt  anzugehören. 

2)  Der  Mensch,  so  lehrt  Bakiläni,  kann  nicht  auf  die  univer- 
sellsten Bestimmtmgen,  z.B.  das  Sein,  einwirken.  Dies  würde 
eine  Schöpfimg  sein,  die  nur  Gott  zukommt.  Wohl  kann  er  aber  eine 
weniger  universelle   Bestimmung,   z.    B.   eine  bestimmte  Modifi- 
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im  allgemeinen  und  Akzidens  im  allgemeinen  ist  etwas 
Besonderes  für  sich  und  der  Begriff  Stehen  und  Sitzen  eben- 
falls. Beides  sind  Modi,  die  sich  voneinander  unterscheiden 
(als  Spezies  innerhalb  der  Begriffe  Bewegung 
—  genus  proximum  —  und  Akzidens  —  genus  remo- 
tum  — ).  Denn  jedes  Stehen  ist  Bewegung  —  nicht  aber 
umgekehrt  jede  Bewegung  Stehen  (non  convertuntur) . 
Nun  aber  (minor  syllogismi)  ist  es  bekannt,  daß  der  Mensch 
einen  unleugbaren  Unterschied  macht  zwischen  Hervor- 
bringen (Genus)  und  Sitzen,  Fasten  usw.  (Spezies). 
Wie  es  nun  nicht  zulässig  ist,  daß  Gott  etwas  beigelegt  wird, 
was  dem  Menschen  zukommt,  so  darf  man  auch  dem  Menschen 
nichts  zuschreiben,  was  Gott  gehört.  Daher  (conclusio 
s3dlogismi)  lehrte  Bakilani:  die  menschliche,  im  Augenblicke 
der  Handlung  entstehende  Macht  übt  eine  Einwirkung 
aus  (auf  die  Tätigkeit,  die  nicht  in  der  gleichzeitigen 
schöpferischen  Wirkung  Gottes,  der  die  Handlung  erschafft, 
gegeben  ist).  Diese  Einwirkung  ist  der  besondere  Modus 
der  Handlung.  (Das  Generische  in  der  Handlung  stammt 
ausschließlich  von  Gott  —  eine  interessante  Anwendung  des 
extremen  Realismus  auf  einen  einzelnen  Fall !)  Dieser  Modus 
enthält  auch  den  Rechtstitel,  auf  Grund  dessen  der  Mensch 
die  Verantwortlichkeit  seiner  Handlungen  trägt. 
Aschari:  Wenn  es  Euch  (Bakilani  und  seiner  Schule)  zu- 
lässig dünkt,  zwei  Eigenschaften  anzunehmen,  die  zwei 
Modi  sind  (und  selbständig  vom  Menschen  in  seiner  Hand- 
lung hervorgebracht  werden),  so  ist  es  mir  auch  erlaubt, 
einen  (besonderen)  Modus  anzunehmen,  der  das  Objekt 
der  im  Augenblicke  der  Handlung  entstehenden  Macht  des 
Menschen  ist.  Wenn  dann  jemand  fragt:  dieser  Modus  (der 
nichts    Reales    zu    der    von    Gott    erschaffenen    Handlung 


z  i  e  r  u  n  g  der  von  Gott  kommenden  Handltmg  verursachen.  Darin 
besteht  seine  Freiheit  mid  das  was  er  selbständig  hervorbringt  und 
zur  Wirktmg  Gottes  hinzufügt.  Diese  Lehre  ist  zu  vergleichen  mit 
der  Lehre  vom  concursus  simtütaneus  der  Jesmtenschule,  der  der 
logischeren  praemotio  physica  der  Dominikanerschule  gegenübersteht. 
Aschari  ist  in  seiner  Lehre  konsequenter  als  Baküäni. 

35* 
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Hinzukommendes  ist  —  also  wesentlich  verschieden 
von  dem  Modus  des  Bakilani  — )  ist  unbekannt,  dann  er- 
klären wir  nach  Möglichkeit  seine  Art  und  definieren,  was 
er  ist,  und  führen  an  Beispielen  aus,  wie  er  sich  zeigt." 

Diese  von  Schahrastani  fingierte  Diskussion  zwischen 
Bakildni  f  1012  und  Aschari  f  935,  d.  h.  also  einem  Schüler 
Ascharis  (ca.  1000)  zeigt,  wie  die  Schule  des  letzteren  durch 
Bakilani  in  die  Enge  gedrängt  wurde  und  ein  Wort  ihres 
Gegners  (den  Modus)  annahm,  um  die  Diskussion  scheinbar 
zu  beendigen,  diesem  Worte  aber  eine  ganz  andere  Bedeutung 
beilegte.  Der  Streit  wird  also  ein  Wortstreit.  Er  zeigt  zudem 
die  weittragende  Wirkung  der  Modus-Theorie 
des  abu  Haschim,  die  den  Diskussionen  eine  neue  Richtung 
gegeben  hat  und  die  Köpfe  fasziniert  haben  muß.  Alle 
späteren  liberalen  Theologen  haben  sie  angenommen  und 
auch  die  orthodoxen  konnten  sich  ihren  zwingenden  und 
klaren  Argumenten  nicht  entziehen^).  Sie  müssen  dem  libe- 
ralen Einflüsse    nachgeben. 

,, Aschari  lehrte  (Räzi:  Muh.  140):  Die  menschliche 
Fähigkeit  zu  handeln  übt  keine  Kausal  Wirkung  auf  ihr  Objekt 
(die  Handlung)  aus.  Beide  kommen  nur  von  Gott.  Bakilani 
lehrte:  Die  Substanz  der  Handlung  kommt  von  Gott,  daß 
sie  aber  entweder  gut  oder  böse  ist,  vom  Menschen.  Nach 
abu  Ishak  (Isfaraini)  sind  Substanz  und  Eigenschaften 
von  Gott  und  dem  Menschen  zugleich.  Nach  Guwaini  erschafft 
Gott  im  Menschen  die  Fähigkeit  und  den  Willen.  Diese 
bewirken  sodann  die  Handlung.  Dies  ist  auch  die  Lehre  der 
Philosophen  griechischer  Richtung  und  von  den  liberalen 
Theologen  die  des  Bähili.  Alle  anderen  liberalen  Theologen 
behaupten:  Der  Mensch  verleiht  seinen  Handlungen  das 
Dasein  (erschafft  sie)  jedoch  nicht  durch  notwendig 
wirkenden  Kausaleinfluß,  sondern  nach  freier  Wahl."    ,,Der 


^)  Der  Haupteinwand  der  liberalen  Richtung  gegen  Aschari  war : 
Die  Verantwortlichkeit  des  Menschen,  der  Rechtstitel,  auf  Grund  dessen 
er  Lohn  oder  Strafe  verdient,  existiert  nach  deiner  Ansicht  nicht,  da 
der  Mensch  nach  ihr  absolut  nichts  Reales  zu  seiner  eigenen 
Handlimg  beiträgt. 


—     549     — 

Wille  betreffs  eines  Objektes  ist  zugleich  (auch  in  Gott) 
ein  Widerwille  gegen  das  Kontrarium  desselben.  Die  anderen 
Theologen  derselben  Richtung  lehrten  dagegen:  Der  Wille 
kann  ein  Objekt  wollen,  ohne  zugleich  das  Kontrarium  des- 
selben zu  verabscheuen." 

III.  Das  Pneuma. 

Der  Lebensgeist  (Probleme  150)  ist  ein  Akzidens  des 
Leibes,  nämlich  das  Leben  (Bewegungsvorgänge  in  ihm) 
und  verschieden  von  der  rein  geistigen  Seele.  Diese  Lehre 
bestätigt  ibn  Hazm  (V,  74):  Das  Pneuma  ist  ein  Akzidens, 
identisch  mit  dem  Leben  und  verschieden  von  der  Seele. 
Dieses  lehrte  Bakilani  und  seine  Anhänger  aus  den  Reihen 
der  Aschariten.  Der  Mensch,  so  kritisiert  i.  H.  (ib.  76)  müßte 
dann  in  jeder  Stunde  einmillionmal  einen  neuen  Lebensgeist 
erhalten;  denn  das  Akzidens  verharrt  nach  der  Lehre  jener 
Theologen  (Bakilanis  usw.)  keine  zwei  Augenblicke  im  Dasein, 
sondern  es  wird  vernichtet  und  entsteht  immer  wieder  von 
neuem  (Lehre  der  Sautrantika  von  der  Momentaneität  des 
Seins  übertragen  auf  die  Akzidenzien). 

Während  die  griechischen  Philosophen  die  Anzahl  der 
W^ahrnehmungen  auf  fünf,  der  bekannten  fünf  äußeren 
Sinne,  beschränkten,  fügte  Bakilani  noch  die  des  Schmerzes 
und  der  Lust  hinzu. 

IV.  Die  Körperwelt. 

Wie  sehr  er  zugunsten  der  göttlichen  Macht  die  Kausali- 
tät der  Naturdinge  leugnet,  geht  hervor  aus  folgendem  Aus- 
spruche (ibn  Hazm  V,  62 — 63)  von  ihm:  ,, Bakilani  und  die 
übrigen  Aschariten  lehren:  Im  Feuer  ist  keine  Hitze  enthalten, 
noch  im  Schnee  Kälte^),  noch  in  der  Olive  öl,  noch  in  der 
Traube  Most,  noch  im  Menschen  Blut.  (Gott  erschafft 
vielmehr  alle  diese  Dinge  in  dem  Augenblicke,  in  dem  sie 


»)  Wären  diese  Eigenschaften  mit  eigener  Existenz  im  Körper 
vorhanden,  dann  läge  die  ,,^^e^suchlmg"  nahe,  zu  behaupten,  sie  wirkten 
aus  eigener  Kraft  die  ihnen  entsprechenden  Wirkungen.  Dieses  würde 
der  götthchen  Allmacht  Abbruch  tmi. 
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den  genannten  Substanzen  äußerlich  erscheinen.)  Über  diesen 
Gegenstand  haben  wir  (ibn  Hazm)  mit  einem  Anhänger 
Ascharis  diskutiert.  Es  nimmt  wunder,  wie  jemand  in  dieser 
Weise  dasjenige  leugnen  kann,  was  die  äußeren  Sinne  und 
die  Evidenz  des  Verstandes  einsehen.  Sodann  lehren  jene 
Philosophen:  das  Glas  und  die  Kieselsteine  besitzen  Ge- 
schmack und  Geruch,  die  Schale  der  Trauben  Geruch  und 
die  Himmelssphäre  Geschmack  und  Geruch.  Diese  I<ehre 
ist  eines  der  ,,  Welt  wunder".  Ihre  Anhänger  bringen  aber 
keinen  andern  Beweis  vor  als  die  Behauptung :  Gott  erschafft 
jede  Hitze,  die  wir  in  der  Welt  empirisch  konstatieren, 
wenn  wir  sie  mit  unserm  Tastsinne  wahrnehmen,  das  Blut 
im  AugenbUcke  der  Verwundung  usw."  ,,Gott  der  Herr 
sprach  aber:  Das  Feuer  der  Hölle  ist  um  siebenzig  Grad 
(das  altorientalische  Motiv  der  Zahl  70!)  heißer  als  dieses 
irdische  Feuer."  Das  Gleiche  lehrt  (ibn  Hazm  IV,  218,  2) 
Aschari  im  vierten  Buche  seiner  Schrift:  „Der  Triumph, 
handelnd  über  den  Koran  (ahntisär  fil  Kuran)". 

Die  Dinge  denkt  er  sich  (Razi,  Muhassal  41  u.  Z  D  M  G, 
Bd.  63,  S.  320),  wie  folgt  konstituiert.  Ihre  Substanz  ist  für 
alle  die  gleiche.  Sie  ist  das  Sein.  Dieser  haften  die  generi- 
schen  und  spezifischen  Bestimmungen  als  M  o  d  i  i)  an. 
In  diesen  inhärieren  die  weiteren  Akzidenzien.  Damit  trat 
er  der  I^ehre  des  abu  Haschim  entgegen,  die  die  Substanz 
als  das  allen  Dingen  gemeinsame  Wesen  bezeichnete  und 
in  ihr  die  Modi  und  Akzidenzien  inhärieren  ließ. 

Die  Entstehung  dieser  I^ehre  ist  psychologisch  leicht 
verständlich.  Dem  allgemeinsten  Begriffe,  den  wir  von  den 
Dingen  bilden,  muß  das  innerste  Wesen  der  Dinge  entsprechen. 
Dieser  allgemeinste  Begriff  ist  das  Sein.  Das  innerste  Wesen 
der  Dinge  muß  also  das  Sein  darstellen.  Diesem  müssen 
sodann  die  Bestimmungen  engeren  Umfangs  wie  die  Genera 
und  Spezies  als  Modi  inhärieren.  Die  Anhänger  der  Modus- 
Theorie  hatten  demgegenüber  hervorgehoben,  daß  das  Sein 
nicht  den   Charakter  der   Substanz  habe  und  daher  nicht 

1)  Räzi:  Muhassal  S.  38,  luit.  ,, zwischen  Sein  und  Nichtsein  gibt 
es  ein  Mittelding"  (den  Modus),  vgl.  Guwaini. 
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Träger  für  Inhärenzien  sein  könne.  Als  letztes  Substrat 
müsse  man  daher  die  Substanz  annehmen,  ohne  sie  inhaltlich 
zu  bestimmen.  Dieser  i  n  b  ä  r  i  e  r  e  dann  als  univer- 
sellster Modus  das  Sein.  Dieser  teilweise  Widerspruch  gegen 
abu  Haschim  war  für  Bakilani  insofern  von  Wichtigkeit, 
als  er  durch  denselben  dem  von  Seiten  der  Orthodoxen  zu 
erwartenden  Vorwurfe  begegnen  konnte,  er  sei  ganz  in  das 
Lager  der  Uberalen  Richtung  übergegangen.  Mit  diesem  Wider- 
spruche konnte  er  sich  den  Anschein  geben,  die  Gegner  der 
Orthodoxen  zu  bekämpfen,  obwohl  er  die  Modustheorie 
dieser  Gegner  annahm. 

Aus  der  liberalen  Theologie  entnahm  er,  wie  ibn  Haldün 
(t  1406)  berichtet  1),  die  I^ehre  von  den  Atomen,  dem  leeren 
Räume,  der  Momentaneität  des  Seins  für  die  Akzi- 
denzien, die  Gott  in  jedem  Augenbhcke  neu  erschaffen  muß, 
und  die,  daß  ein  Akzidens  nur  der  Substanz,  nicht  einem 
anderen  Akzidens,  z.  B.  der  Quantität,  'nhärieren  kann 2). 
*Die  geschöpflichen  Dinge  können  keine  kausale  Wirkung 
ausüben.  Gott  ist  es  vielmehr,  der  bei  Gelegenheit  (Okkasio- 
nalismus)  des  Vorhandenseins  bestimmter  Körper  deren 
Wirkungen  direkt  erschafft 3).  So  brennt  das  Feuer  nicht; 
der  Schnee  macht  nicht  kalt,  das  Brot  sättigt  nicht  usw. 
(vgl.  Maimüni:  Guide  I,  Kap.  73,  Prop.  VI  und  Dirar  f  750), 
sondern  Gott  ist  es,  der  diese  Wirkungen  unmittelbar 
ins  Dasein  ruft. 

V.  Positive  Theologie. 

In  der  Ethik  warB.,  dem  abu  Haschim  folgend,  Rigorist: 
Die  Reue  des  Sünders  nimmt  Gott  nicht  an,  noch  verzeiht 
er  die  leichten  Sünden  dem,  der  nur  die  schweren  vermeidet*) . 


1)  cit.  Schreiner:  Asaritentum  108. 

2)  Wenn  daher  den  Akzidenzien  das  Inhärens  der  Zeit  nicht  an- 
haften kann,  so  können  sie  aus  sich  keine  meßbare  Zeit  lang  existieren. 
Daraus  ergibt  sich,  daß  sie  niu:  momentweise  (vgl.  das  System  der 
Sautrantika)  existieren  können. 

")  Dadurch  nimmt  Bak.  den  Okkasionalismus  des  Aschari  an. 
*)  Ibn  Hazm  nach  Siminäni  (1052),  1.  cit.  auch  bei  Schreiner  I.e. 
116,  A.  1. 
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Der  Prophet  unterscheidet  sich  nicht  wesentHch  von 
einem  Zauberer.   Wirküche  Wunder  hat  er  nicht  vollbracht^). 

Der  Prophet  ist  nicht  sündenlos,  sondern  nur  unfehlbar 
in  der  Lehre  (ibid).  „Die  Propheten  können  (ibn  Hazm  V,  2) 
mit  bewußter  Absicht  alle  großen  und  kleinen  Sünden, 
abgesehen  von  der  Lüge  in  ihrer  Sendung,  begehen.  Dies 
ist  die  Lehre  des  Karram  und  seiner  Schule  aus  den  Reihen 
der  Laxisten  und  des  Bakilani  (ibn  el  Taijib)  aus  denen  der 
Aschariten.  Dieselbe  Lehre  fanden  wir  in  der  Schrift  eines 
Anhängers  des  Bakilani,  des  Sumnani  (abu  Gafar),  des  Kadi 
von  Mausil."  Abu  Haschim  und  Bakilani  lehrten:  Ein  Mensch 
kann  vollkommener  sein  als  der  Prophet  und  mehr  gute 
Werke  verrichten  (ibn  Hazm  IV,  114  u.  163).  Viele  Sezes- 
sionisten,  Hberale  Theologen  und  Laxisten,  unter 
letzteren  Bakilani,  behaupteten:  Jemand  könne  Imam 
(Kalife)  werden,  der  unvollkommener  sei  als  ein  anderer 
Zeitgenosse.  Dies  bestritten  die  Zaidija  und  Sunniten  wie 
auch  andere  aus  den  verschiedensten  Sekten." 

Der  Koran  (ibn  Hazm  IV,  211)  ist  das  Wort  Gottes 
nur  in  dem  Sinne,  daß  er  inhaltlich  das  eigentliche  Wort 
Gottes,  seine  Befehle  und  Verbote,  wiedergibt.  Die  mate- 
riellen Worte  und  die  Schrift  sind  Menschenwerk.  (Mit 
den  okkasionalistischen  Ideen  B.'s  läßt  sich  diese  nur  ge- 
zwungen harmonisieren.) 

Abu  N  a  s  r  (1014)  war  der  Sohn  Gurganis  (f  981) 
und  der  Bruder  des  abu  Sa' ad  Gurgäni  (f  1005).  Er  schrieb 
das  Buch  („eUkd")  „Die  Halskette". 

Ibn  al  Bayi  (1014)  war  Anhänger  Ascharis.  Er 
erlangte  eine  große  Berühmtheit  durch  seine  zahlreichen 
Werke,  die  er  von  seinem  siebzehnten  Lebensjahre  ab  schrieb. 
Unter  anderem  schrieb  er  über  Einführung  in  die  Traditions- 
wissenschaft,   Einführung    in    die   Traditionssammlung    des 

')  Ibn  Hazm  (IV,  214  unt.)  bei  Schreiner:  Asaritentum  116  a. 
Ob  i.  H.  in  diesem  Pmikte  die  Lehren  seines  Gegners  vorurteils- 
frei wiedergibt,  ist  nicht  zu  entscheiden,  bis  weitere  Bestätigungen 
vorliegen. 

2)  Mehren:  Expose  63.  Nr.  7. 
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Buchari,  Biographien  der  Weisen  von  Nisabur,  das  Buch 
über  die  Tradition,  die  Krone,  ein  Werk,  das  die  Beweise 
für  die  Sendung  Muhammeds  enthält.  Er  lehrte  in  Trans- 
ozeanien und  wurde  Kadi  von  Nisa  und  Gurgan  genannt  i). 

D  a  k  k  a  k  (1014)  war  der  Lehrer  Kuschairis  (f  1072). 
Er  studierte  die  Theologie  Ascharis  und  gab  sich  dem  be- 
schauüchen  lieben  hin 2). 

Von  K  a  i  r  u  w  a  n  i  (j  1015)  ist  die  bei  ibn  Mugahid 
(s.  oben)  erwähnte  Notiz  zu  beachten,  die  ihn  als  treuen 
Anhänger  der  ascharitischen  Lehre  erweist. 

Ibn  Fürak  f  1015. 

Er  gehörte  der  vermittelnden  theologischen  Richtung 
des  Aschari  an  und  war  direkter  Schüler  des  BahiH  (j  990) 
und  ibn  Mugahid  j  960.  Zu  seinen  im  allgemeinen  orthodoxen 
Ansichten  fügte  er  die  Lehre  hinzu :  Muhammed  sei  nur  während 
seines  Lebens  ein  Prophet  gewesen,  später  nicht.  Wegen  dieser 
Lehre  wurde  er  vom  Sultan  Mahmud  vergiftet^) .  Diese  Lehre 
soll  bei  den  Aschari ten  (nach  ibn  Hazm')  die  herrschende 
gewesen  sein. 

Seine  letzte  Ruhestätte  fand  er  in  Bagdad  neben  Aschari, 
wo  ibn  Asakir  (f  1176)  sein  Grab  besuchte  (Mehren:  Expose 
110  unten.  Spitta:  Aschari  115).  Nach  einem  anderen 
Berichte  soll  sein  Grab  in  Nisabur  sein*). 

Von  den  Schriften  seines  Lehrers  Aschari  verfaßte  er 
ein  Verzeichnis  (Mehren:  Expose  102,  8  unt.),  zu  dem  ibn 
Asakir  noch  einige  Titel  hinzufügte. 

Von  seinen  Schriften  werden  ,,Die  Religionsprinzipien" 
(fil  usül;  ibn  Hazm  b.  Schreiner:  Asaritentum  114,  A.  2) 
besonders  erwähnt. 


1)  Mehren:  Expose  63,  Nr.  6;  ibn  Hallikän  S.691  vmd  Abulfeda, 
Annales  III,  22. 

2)  Mehren:  Expose  62,  Nr.  5.  Ibn  Hallikän  I,  424  unter  Artikel 
über  Kuschairi  und  S.  688  tmter  ibn  Fürak. 

')  Schreiner:  Ascharitentum  107,  111.  Ibn  Hazm  I  u.II  ibid.  cit. 
A.  2.  u.  5.    Ibn  Hallikän  Nr.  621  u.  406  und  I,  687. 

*)  Mehren:  Expose  63,  Nr.  8,  25,  28.  vSpitta:  Aschari  60,  62,  115. 
VUeger:  Kitab  al  Qadr  85. 
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Die  Sprache  fixiert  sich  durch  die  Notwendigkeit  des 
Verkehres  auf  bestimmte  Bedeutungen  der  Worte  (Pro- 
bleme 45;  vgl.  Kabi  und  Murtada,  der  Hberale  Theologe). 

Die  Eigenschaften  Gottes  fallen  unter  ein  und  die- 
selbe Definition  und  Art  mit  den  Eigenschaften  und  über- 
haupt Bestimmungen  der  geschöpfhchen  Dinge" ^).  „Bei 
ibn  Fürak  und  anderen  Aschariten  las  ich  (ibn  Hazm  II,  168) : 
Gott  erschuf  den  Adam  nach  seinem  Ebenbilde,  bedeutet: 
Gott  erschuf  ihn  ausgestattet  mit  Eigenschaften  Gottes, 
nämlich  den  des  I^ebens,  des  Wissens,  der  Macht  des  freien 
Handelns  und  einer  Summe  von  Vollkommenheiten.  Diese 
Worte  sind  auch  identisch  mit  denen  des  Samani  (abu  Gafar), 
mit  denen  er  über  die  Ansichten  seiner  I^ehrer  berichtet." 
Nach  ibn  Fürak  (ibn  Hazm  IV,  205)  ist  es  Lehre  der  Ascha- 
riten, daß  Gott  alles  nach  außen  bewirkt,  was  er  in  sich  voll- 
zieht, und  daß  er  nicht  die  Macht  habe,  die  gesamte  Schöpfung 
zu  vernichten,  so  daß  nur  er  allein  übrig  bleibe.  Ferner  ver- 
möge er  nichts  anderes  zu  vollbringen  als  das,  was  er  er- 
schaffen habe,  noch  die  Leiber  wieder  zum  Leben  zu  erwecken, 

,,In  der  Einleitung  zu  seinem  Werke  über  die  Rehgions- 
prinzipien  (fil  usül;  ibn  Hazm  IV,  209)  lehrt  ibn  Fürak: 
Die  Definitionen  betreffs  des  Ewigen  und  Zeitlichen  stehen 
sich  gleich.  So  lehrte  man  (die  Laxisten)  betreffs  des  gött- 
lichen Wissens,  indem  man  es  als  Eigenschaft  definierte, 
unter  deren  Begriff  das  Wissen  Gottes  und  der  Menschen 
falle.  Gott  läßt  sich  also  in  der  Weise  definieren,  daß  er  mit 
uns  unter  dieselben  Definitionen  fällt,  z.  B.  betreffs  des 
Wissens  und  der  Macht.  Bakilani  und  ibn  Fürak  (ibn  Hazm 
IV,  214)  lehrten:  Gott  besitze  keine  verschiedenen  Namen, 
sondern  nur  einen  einzigen,  Allah." 

Auch  ein  Ungläubiger  kann  (Razi  160,  24)  zum  Propheten 
berufen  werden.  ,,Der  Prophet  (ibn  Hazm  IV,  2)  kann  ab- 
sichtlich  läßliche    Sünden   begehen.       Die    Sündenlosigkeit 


1)  Ibn  Hazm  bei  Schreiner:  Asaritentum  114,  A.  3.  Die  Angaben 
dieses  heftigen  Gegners  der  ascharitischen  Richtung  bedürfen  noch 
anderweitiger  Bestätigung,  bevor  sie  als  den  Tatsachen  entsprechend 
gelten  können. 
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des  Propheten  nehmen  demgegenüber  die  übrigen  Theologen 
an,  Sunniten,  liberale  Theologen,  Anhänger  des  Naggar, 
Sezessionisten  und  Schiiten.  Die  erste  Thesis  ist  auch  die 
des  Lehrers  des  ibn  Fürak,  des  ibn  Mugahid,  und  des  Bakilani." 

Hargüschi  (flOlß)  widmete  sich  dem  kontem- 
plativen Leben  und  den  theologischen  Studien.  Er  war 
Anhänger  Ascharis.  In  seiner  Vaterstadt  Nisabur  errichtete 
er  ein  Hospital  für  die  Armen  ^). 

B  i  s  t  a  m  i  (j  1017)  war  Schaf iite  und  übte  zu  Nisabur 
das  Richteramt  aus.  Später  hielt  er  sich  in  Bagdad  auf  zu 
derselben  Zeit,  als  Isfaraini,  der  ihn  sehr  schätzte,  dort  weilte^). 

B  a  g  11  i  (t  1019)  war  Anhänger  Ascharis.  Er  übte  das 
Richteramt  aus  in  Dakük  und  in  Hangan,  später  in  Gazar 
und  in  Okbera.     Er  gehörte  der  schafii tischen  Schule  an^). 

Abu  M  i  m  a  r  (ca.  1020)  folgte  seinem  Vater  (ibn 
abi  Saad)  Gurgäni  (j  1005)  im  Richteramte*). 

S  a  k  k  a  r  i  (f  1022)  war  Anhänger  Ascharis,  Dichter 
zu  Bagdad  und  von  persischer  Herkunft.  Bakilani  war  sein 
Lehrer.  Er  hinterUeß  eine  Sammlung  von  Gedichten,  die 
Lobsprüche  auf  die  Begleiter  des  Propheten  und  eine  Wider- 
legung der  Häresie  enthalten^). 

Isfahani  (f  1023)  war  Anhänger  Ascharis  und  gab 
sich  dem  kontemplativen  Leben  hin.  Er  war  Gegner  der 
Mystiker  in  bezug  auf  das  Imämat  und  die  Lehre  von 
Gott«). 

Abu  Tälib  (fl024)  war  Anhänger  Ascharis  und 
Lehrer  der  Rechtswissenschaft'). 

Nisaburi    (fl026)  war  Anhänger  Ascharis^). 


1)  Mehren:  Expose  63,  Nr.  9.  Diction,  de  la  Perse  par  Barbier 
de  Meynard  205  und  Haggi  Haifa  II,  54,  477;  IV.  44,  48;  V.  344. 

«)  Mehren:  Expose  64,  Nr.  10. 

')  Mehren:  Expose  64,  Nr.  11. 

*)  Mehren:  Expose  64,  Nr.  15. 

6)  Mehren:  Expose  65,  Nr.  1.  Abulfeda:  Annales  III,  62;  ibn  el 
Atir  Chron.  ed.  Tomberg  IX,  231. 

•)  Mehren:  Expose  64,  Nr.  12. 

^)  Mehren:  Expose  64,  Nr.  13. 

8)  Mehren:  Expose  64,  Nr.  15;  ibn  el  Atir  ed.  Tomberg  IX,  251. 
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Isfaräini  f  1027. 

Isfaraini  ^)  war  Schüler  des  Bahili  |  990  und  Lehrer  des 
Guwaini  f  1085,  zugleich  Führer  der  Schaf iiten  in  Meso- 
potamien (abu  Udba:  Aschari  56).  Seiner  theologischen 
Richtung  nach  war  er  Anhänger  Ascharis.  In  Nisabur  lehrte 
er  an  der  dortigen  berühmten  Schule.  Er  vertiefte  sich  in 
das  Studium  der  Philosophie,  der  Philologie  und  der  speku- 
lativen und  positiven  (,, überlieferten")  Theologie  und  war 
Zeitgenosse  Bakilanis  und  ibn  Füraks^). 

Von  seinen  Schriften  wird  die  ,, Dialektik"  (adab  algadal; 
abu  Udba:  Aschari  64)  besonders  genannt. 

Die  eigenste  Bestimmung  der  Gottheit  (Schahrast.  72) 
ist  etwas,  was  sie  von  allem  Geschöpflichen  unterscheidet. 
Was  dies  nun  sei  ist,  wie  andere  Theologen  betonen,  uner- 
forscht. Dirar  stimmte  mit  diesem  sachlich  überein:  Gott 
ist  die  Wesenheit.  Aber  deren  eigensten  Inhalt 
kann  man  nicht  bestimmen  (vgl.  die  Lehre  von  der  aseitas 
Gottes  bei  den  späteren  Scholastikern,  die  gerade  das  als 
innerstes  Wesen  der  Gottheit  bezeichnen  will,  was  sie  von 
allem  Geschöpf Hchen  unterscheidet,  das  esse  a  se  non  ab  alio). 

,,Es  ist  innerlich  unmöglich,  daß  der  die  Wahrheit 
Suchende  an  ihr  zweifle  (vgl.  dagegen  abu  Haschim  und 
Abdalgabbar;  Tüsi:  Komm.  z.  Räzi:  Muh.  26  ad  1)". 

,,Die  erste  Pflicht  des  Menschen  ist,  die  Spekulation 
zu  treiben,  die  ihn  zur  Gotteserkenntnis  führt,  nicht  diese 
selbst  zu  erlangen"  (Tüsi:  Komm.  z.  Razi  28  ad  3).  Darin 
stimmte  er  mit  der  liberalen  Richtung  überein,  während 
die  Orthodoxen  behaupteten :  Die  erste  PfHcht  des  Menschen 
ist  es,  die  Gotteserkenntnis  selbst  zu  erlangen,  nicht  nur  die 
Mittel,    diese   zu   erreichen,    (die   Spekulation)    anzuwenden. 


^)  Ibn  HaUikän  ed.  Wüstenfeld  Nr.  4.  418.  I,  5;  VI,  136.  Haar- 
brückers  Anmerktingen  zu  Schahrastani  II,  402.  Guwaini:  irsad  bei 
Schreiner:  Asaritentum  117.  Abulfeda:  Annales  III,  72.  Mawäkif:  74, 
75,  193,  200,  218,  243,  275,  291.  Horten:  Probleme  (s.  Index).  Z  D  M  G, 
Bd.  65,  S.  542  ff. 

2)  Mehren:  Expose  64,  Nr.  16;  ibn  Hallikän  I,  5;  Abulfeda, 
Annales  III,  72. 
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Die  Wunder  der  Heiligen  leugnete  er.  Der  Prophet 
ist  nicht  nur  von  allen  Sünden,  sondern  auch  von  Un Voll- 
kommenheiten, z.B.  dem  Vergessen,  frei  (abu  Udba: 
Aschari  64). 

N  i  s  a  b  u  r  i  (f  1030)  war  Imam  und  ein  berühmter 
Gelehrter  seiner  Zeit.  Er  war  ein  Schüler  des  ibn  Fürak 
und  schrieb  mehrere  Werke,  z.  B.  (talkhis  ad-delail^)  ,, Er- 
klärung der  Beweise." 

Bagdadi  (|1031)  gehörte  zu  den  Anhängern  Ascharis. 
Er  war  Malekite  und  Richter  in  Badraja  und  Bakusaja. 
Gegen  Ende  seines  Lebens  begab  er  sich  nach  Ägypten, 
wo  er  starb.    Er  ist  auch  als  Dichter  bekannt-). 

B  a  s  r  i  (f  1032)  gehörte  zu  den  Anhängern  Ascharis. 
Er  wohnte  zu  Bagdad  und  war  bekannt  als  Dichter  und 
theologischer  Schafiite^). 

Ibn  Schadan  (f  1034)  war  als  Traditionarier 
berühmt.    Er  war  Anhänger  der  Schule  abu  Hanifas^). 

Dimaschki  (f  1036)  war  Anhänger  der  Philosophie 
Ascharis    und    Imäm    zu    Damaskus    und    Koran  Vorleser^). 

Abu  Mansur  (f  1037)  war  Anhänger  Ascharis. 
Er  war  Imam  und  als  Philologe  und  Dichter  berühmt.  Mit 
seinem  Vater  abu  Abdallah  (Zähir)  kam  er  nach  Nisabur, 
wo  er  auch  mit  (abu  Ishak)  Isfaraini  zusammentraf.  Später 
begab  er  sich  nach  Isfaräin,  wo  er  starb«). 

Bagdadi  j  1038. 

Bagdadi  ist  in  seinen  Ausführungen  über  Probleme  der 

spekulativen   Theologie   ein   schroffer  Gegner   der  liberalen 

Richtung,  aber  immer  noch  bedeutend  weniger  schroff  als 

sein    Plagiator   Isfaraini    (f  1078).      Ein    tiefes   Verständnis 


')  Mehren :  Expose  65,  Nr.  2. 

2)  Mehren:  Expose  66,  Nr.  3.    Ibn  el  Atir  IX.  287.   Ibn  Hallikdn 
I,  431.     Kutbi  ed.  Kairo  II,  27. 

3)  Mehren:  Expose  66,  Nr.  4.    Ibn  el  Atir  IX,  291. 

*)  Mehren:  Expose  64,  Nr.  17.    Ibn  el  Atir  IX,  49  u.  303. 
5)  Mehren:  Expose  66,  Nr.  5. 

«)  Mehren:  Expose  66,  Nr.  6.    Ibn  HaUikan  I,  423.    Kutbi  ed. 
Kairo  1283  „Fawät  alwafajat"  I,  379. 
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von  spekulativen  Problemen  hat  er  nicht.  Kr  ist  eine  volun- 
taristische  Natur  und  infolgedessen  mehr  dem  praktischen 
Gebiete  der  Jurisprudenz  zugewandt.  Die  folgenden  Notizen 
sind  seinem  Werke:  „Der  Unterschied  zwischen  den  theo- 
logischen Richtungen",  und  zwar  nach  der  Handschrift 
von  BerHn  (Ahlwardt  Nr.  2800)  entnommen  (nicht  nach  der 
später  erfolgten  Ausgabe,  von  Kairo'').  Indem  Bagdadi 
die  ihm  als  häretisch  erscheinenden  I^ehren  der  liberalen 
Theologen  aufzählt,  ist  er  zugleich  bedacht,  seinen  eigenen 
Standpunkt  darzulegen.  Aus  diesen  Äußerungen  lassen  sich 
die  wichtigsten  Züge  seines  Systemes  rekonstruieren.  Das- 
selbe ist  mit  dem  Ascharis  identisch.  Eine  besondere  Dar- 
stellung desselben  erscheint  daher  überflüssig. 
Seine  Schriften  sind: 

1.  ,,Der  Unterschied  zwischen  den  theologischen  Rich- 
tungen"  (kitabul  fark  bain  alfirak). 

2.  „Der  Krieg  gegen  den  Sohn  des  Krieges"  (kitabul 
harb  ala  ibn  harb;  harb  =  Krieg,  ist  der  Name  des 
Vaters  des  liberalen  Theologen  Gäfar  j  850;  Bag- 
dadi 67  a). 

3.  Schulen  und  Sekten  (kitab  almilal  wal  nihal.  Bagdadi  92b 
4  unt.,  38a,  105a,  126a,  137a.  In  demselben  hat  er  die 
liberalen  Richtungen  der  Theologie  und  andere  noch 
eingehender  als  in  Nr.  1  beschrieben). 

4.  Über  die  Anschauung  Gottes  (fil  ruja;  Bagdadi  127a). 

5.  ,,Das  Annulherende  und  Annuhierte"  (Brockelm.  I,  385, 
sub.  No.  1.    Es  wird  in  dem  kitab  alfark  nicht  zitiert.) 


1)  Vgl.  die  Rezension  des  von  Muliammad  Badr  in  Kairo  1910 
veröffentiichten  Werkes:  kitab  alfark  (Nr.  1).  ZDMG  1911,  Bd.  65, 
S.  3.54  ff.  —  femer  über  ihn  Brockelm.  I,  385,  Nr.  1.  Friedländer: 
Shüts  I,  6.  20,  26.  Horovitz:  Kaläm  5,  A.  2.  ZDMG  Bd.  65. 
S.  350,  351.  Horten:  Razi  und  Tüsi  (s.  Index).  Derselbe:  Abu  Raschid 
(s.  Index).  Derselbe:  Probleme  (s.  Index).  Derselbe:  Die  Metaphysik 
Avicennas  (s.  Index).  ZDMG.  Bd.  63,  S.  305  ff.;  S.  777  ff.  Viertel- 
jahrschrift f.  Philos.  u.  Soziologie,  Bd.  34,  S.  314.  Deutsche  literatur- 
zeitimg  1909,  Nr.  24,  vS]).  1494.  Archiv  f.  systematische  Philo.sophie 
Bd.  15,  S.  471. 
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,,Der  menschliche  Wille  (77b)  erstreckt  sich  nach  unserer 
Lehre  (die  sich  gegen  abu  Haschim  richtet  (s.  diesen)  auf  ein 
Objekt  manchmal  unter  der  Hinsicht,  dasselbe  hervorzu- 
bringen, manchmal  unter  einer  anderen.  Gubbai  kann  die  von 
seinem  Sohne  abu  Haschim  gegen  ihn  vorgebrachte  Schwierig- 
keit zurückweisen  und  sogar  das  Argument  gegen  ihn  um- 
kehren. Gubbai  lehrt  mit  seinem  Ausdrucke:  der  Wille  er- 
streckt sich  auf  ein  Objekt,  insofern  dies  neu  entsteht  — 
nicht  das,  was  abu  Haschim  lehrt  (das  obiectum  formale 
des  Willens  sei  das  Neuhervorbringen  des  Gegenstandes). 
Gubbai  lehrt  mit  diesen  Worten  nur :  das  Wollen  richtet  sich 
auf  sein  Objekt  nur  in  dem  AugenbHcke,  wenn  dasselbe  (durch 
die  schöpferische  Tätigkeit  Gottes)  neu  entsteht,  oder  mit 
Rücksicht  auf  eine  Eigenschaft,  die  dasselbe  besitzt, 
während  es  neu  entsteht.  Dies  verhält  sich  wie  die  Lehre 
der  Hberalen  Theologen:  Befehl  und  Nachricht  (über  Ge- 
bräuche des  Propheten,  die  für  die  Gläubigen  zu  Pfhchten 
werden)  sind  nur  durch  den  Willen  (der  in  ihnen  enthalten 
ist)  Befehle,  sei  dies  nun  der  Wille  dessen,  dem  der  Befehl 
erteilt  wird  —  so  lehrt  abu  Haschim  und  andere  (die  die 
Lehre  von  der  Aneignung  der  Handlungen  ablehnen)  — 
oder  der  Wille,  der  bewirkt,  daß  das  Wort  ein  Befehl  ist  — 
(der  Wille  des  Befehlenden),  wie  es  (ibn  al)  Ihsid  (f  932) 
lehrt.  Gubbai  kann  das  Argument  aber  auch  gegen  abu 
Haschim  umkehren:  Gott  hat  die  Prosternation  vor  Götzen 
verboten.  Es  ist  nun  aber  ein  Prinzip  der  Hberalen 
Theologen,  daß  Befehl  und  Verbot  Gottes  sich  auf  das 
Entstehen  des  Dinges  bezieht.  Nun  aber  befahl  Gott 
die  Prosternation  als  Kultakt  bezüghch  Seiner  selbst.  Daraus 
ergibt  sich,  daß  Gott  diese  Handlung  befiehlt  und  verbietet 
in  derselben  Hinsicht  (secundum  idem) ;  denn 
er  verbot  und  befahl  nur  das  Entstehen  der  Proster- 
nation (Befehl  und  Verbot  haben  also  dasselbe  obiectum 
formale),  und  sie  hat  nur  eine  einzige  (nicht  etwa  eine  zwei- 
fache) Art  des  Entstehens.  Hätte  sie  eine  zweifache,  dann 
könnte  sie  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  gleichzeitig 
entstehen  und  nicht  entstehen  (ohne  Widerspruch).     Daher 
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ergibt  sich  gegen  abu  Haschim  dieselbe  Konsequenz  in  der 
Lehre  von  Befehl  und  Verbot,  die  er  und  Naggar  in  der  vom 
Streben  und  Verabscheuen  gegen  ihre  Gegner  deduzierten." 
Es  handelt  sich  um  das  obiectum  formale  von  Befehl  und 
Verbot.  Dabei  gilt  als  Voraussetzung,  daß  dasselbe  Ding 
von  Gott  nicht  verboten  und  befohlen  werden  kann.  Ist  das 
obiectum  formale  nun  aber  das  Entstehen  der  Handlung, 
so  ergibt  sich,  daß  Gott  dasselbe  Ding,  die  Kulthandlung 
der  Prosternation  und  zwar  secundum  idem,  d.  h.  in  der- 
selben formellen  Hinsicht,  nämlich  der  des  Entstehens 
dieser  Handlung,  zugleich  befiehlt  (sich  selbst  gegenüber) 
und  verbietet  (vor  einem  Götzen).  Abu  Haschim  bestimmt 
das  obiectum  der  Handlung  als  unrichtig.  Dieses  muß  nach 
dem  Ziele  derselben  angegeben  werden.  Die  Proster- 
nation, deren  Ziel  Gott  ist,  ist  daher  eine  secundum  obiectum 
formale,  also  wesentlich  verschiedene  Handlung  von  der 
Prosternation  vor  einem  Götzen.  Gott  widerspricht  sich 
in  seinen  Befehlen  und  Verboten  also  nicht.  In  derselben 
Weise  argumentierten  a.  Haschim  und  Naggar  gegen  ihre 
Gegner  bezüghch  des  obiectum  formale  des  sinnhchen  Strebens. 
Diese  Gegner  scheinen  ein  solches  Moment  des  Objektes 
des  sinnlichen  Strebens  als  obiectum  formale  bezeichnet 
zu  haben,  das  sowohl  im  Streben  wie  auch  im  Verabscheuen 
das  gleiche  ist.  Daraus  ergibt  sich,  daß  der  Mensch  ein 
und  dasselbe  Objekt,  und  zwar  secundum  idem  zugleich 
erstreben  und  verabscheuen  könne;  eine  logisch  nicht 
haltbare  Lehre. 

Isfahani  (|  1038)  war  ein  berühmter  Mystiker 
und  schrieb  mehrere  Werke,  unter  anderen  eine  Lebens- 
beschreibung der  Heiligen.  Während  der  Eroberung  der 
Stadt  Isfahan  durch  Mahmud  ibn  Sebuktekin  entging  er 
durch  seine  Abwesenheit  dem  Blutbade,  das  die  Ungläubigen 
in  der  Moschee  anrichteten  i). 


1)  Mehren :  Expose  65,  Nr.  18 ;  Description  de  la  Perse  par  Barbier 
de  Meynard  S.  48;  Abulfeda:  Annales  III,  98.  Ibn  Hallikän  I,  37;  ibn 
el  Atir  IX,  317. 
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D  a  1  w  i  (t  1042)  war  Anhänger  Ascharis.  Zu  Bagdad 
übte  er  das  Richteramt  aus  und  folgte  darin  der  Schule  des 
Schafü^). 

H  a  r  a  w  i  (f  1042)  war  Anhänger  Ascharis.  Den  Grund 
dafür  bezeichnen  seine  eigenen  Worte:  „Man  fragte  mich, 
weshalb  hast  du  die  Lehre  Maliks  und  Ascharis  angenommen, 
obwohl  du  im  Herat  geboren  bist?  Ich  bin  nach  Bagdad 
gekommen  und  fühlte  mich  nach  Darakütni  hingezogen, 
war  seine  Antwort.  Eines  Tages  traf  ich  Bakilani.  Darakütni 
erwies  ihm  große  Ehren  und  als  ich  ihn  nach  der  Ursache 
derselben  fragte,  antwortete  er  mir:  Weißt  du  das  nicht? 
Es  ist  die  Macht  der  Religion  des  abu  Bekr  el  Aschari.  Von 
diesem  Augenblicke  an  folgte  ich  dem  Bakilani,  indem  ich 
mich  der  Schule  Mahks  und  Ascharis  zugesellte^) . 

Ibn  al  Girmi  (f  1044)  gehört  ebenfalls  in  diese 
Schule^). 

Guwaini  t  1046. 

G  u  w  a  i  n  i  (f  1046)  war  der  Vater  des  berühmten 
Imam  Guwaini  (abul  Maali  t  1085).  Er  erhielt  wegen  seines 
großen  Erfolges  in  den  theologischen  Wissenschaften  den 
Beinamen  ,, Felsen  des  Glaubens".  Er  hinterließ  zahlreiche 
Werke,  u.a.  (,,al-  tebsirät")  ,,al-tedskirat"  „l'abrege  und  einen 
Kommentar,  der  verschiedene  Arten  der  Koraninterpretation 
enthielt.  Von  ihm  sagte  man:  Wenn  Gott  einen  neuen  Pro- 
pheten hätte  senden  wollen,  so  hätte  man  ihn  wegen  seines 
Glaubens  und  wegen  seiner  Frömmigkeit  für  einen  solchen 
halten  können."  Zu  dieser  Schule  gehört  ferner  abul 
Kasim    (f  1048;  I.e.  67,  Nr.  10). 

Gegen  ibn  Du  nasch  (ca.  1050)  polemisierte  als 
einem  Aschari ten  ibn  Hazm^).     Von  seinen  Schriften  wird 

1)  Mehren:  Expose  65,  Nr.  19. 

2)  Mehren:  Expose  66,  Nr.  7.  Ibn  Hallikän  I,  470.  Ibn  el 
Atir  IX,  352. 

»)  Mehren:  Expose  67,  Nr.  8. 

*)  Mehren:  Expose  67.  Nr.  9.  Ibn  HaUikän  I.  357;  ibn  el  Atir  IX, 
365.  Abulfeda,  Annales  III,  127.  Über  die  oben  erwähnten  Werke  Haggi 
Haifa  II,  181,  258,  359;  V,  442. 

5)  Milal  II  bei  Schreiner:  Asaritentuin  111,  A.  3. 

Horten,  Die  philos.  Systeme,  3(} 
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„Die  Sprache"  (kitab  alluga;  ibn  Hazm  b.  Schreiner:  Asa- 
ritentum  112,  A.)  genannt. 

Betreffs  der  Eigenschaften  Gottes  lehrte  M  a  i  - 
m  ü  n  (ca.  1050) :  Gott  besitzt  fünfzehn  Attribute,  die  alle 
ewig  und  unvergänglich  sind.  Sie  sind  alle  von  Gott  selbst 
verschieden,  bedeuten  jedoch  für  das  Wesen  Gottes  keine 
innere  Vielheit  (da  sie  demselben  nur  äußerlich  anhaften). 
Jede  einzelne  von  ihnen  ist  von  den  anderen  numerisch  und 
spezifisch  verschieden^).  —  Der  Dichter  Ali  (ca.  1050) 
gehört  dem  Schülerkreise  des  Bakiläni  an^). 

Sumnäni  f  1052. 

Sumnani  war  ein  Schüler  des  Bakiläni  und  bewegte  sich  in 
dessen  lychren^).  Nach  ibn  Hazm  war  er  einer  der  bedeutend- 
sten Aschariten  (min  akäbirihim),  der  größte  Schüler  Baki- 
lanis  und  der  Vorkämpfer  seiner  Schule.  Ibn  Hazm  widmete 
ihm  aus  diesem  Grunde  eine  eingehende  Widerlegung.  Seiner 
juristischen  Richtung  nach  war  er  Hanafite  (Mehren :  Expose  67, 
Nr.  11.  Ibn  el  Atir  IX,  406  u.  X,  64)  und  Kadi  zu  Mosul. 
Später  wohnte  er  zu  Bagdad. 

Von  den  Schriften  Sumnänis  erwähnt  ibn  Hazm  (II, 
135;  zit.  b.  Schreiner:  Asaritentum  112,  A.  1;  113,  A.  1)  „sein 
bekanntes  großes  Buch",  ohne  den  Titel  anzugeben. 

Betreffs  der  Eigenschaften  Gottes  lehrte  er:  ,,Gott 
besitzt  fünfzehn,  die  alle  ewig  und  unvergänglich  sind. 
Sie  sind  alle  von  Gott  selbst  verschieden,  bedeuten  jedoch 
für  das  Wesen  Gottes  keine  innere  Verschiedenheit  (s.  die 
gleiche  Lehre  bei  Maimün).  Jede  einzelne  von  ihnen  ist  von 
den  anderen  numerisch  und  spezifisch  getrennt*).  Gott 
gleicht  dem  Weltall  in  der  Existenz  und  der  Substantialität. 
Er  existiert  in  sich  (in  se  et  per  se)  wie  die  Atome  und  körper- 


1)  Ibn  Hazm  bei  Schreiner:  Ascharitentinn  112,  A.  1. 

2)  Schreiner:  Asaritentum  117. 

3)  Ibn  Hazm  bei  Schreiner:  Ascharitentum  112,  A.  1;  113,  A.  1 
bis  116.    Mehren:  Expose  67,  Nr.  11.    Ibn  el  Atir  IX,  406;  X,  64. 

*)  Ibn  Hazm  bei  Schreiner:  Ascharitentinn  112,  A.  1. 
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liehen  Substanzen,  indem  er  Träger  von  Eigenschaften  ist, 
die  ihm  wie  Akzidenzien  inhärieren  und  die  durch  sein  Wesen 
Existenz  besitzen  und  zwar  in  gleicher  Weise  wie  dieses 
Inhärenzverhältnis  stattfindet  zwischen  den  Eigenschaften 
der  sublumarischen  Welt  einerseits  und  den  körperlichen 
Substanzen  und  Atomen  andererseits"^). 

„Der  bedeutendste  (ibn  Hazm  IV,  208)  Anhänger  des 
Bakilani  und  ein  Vorkämpfer  der  Aschariten  zu  unserer  Zeit 
(ca.  1030)  ist  Sumnani.  Er  lehrte :  Gott  ist  eine  körperliche  Sub- 
stanz, weil  er  in  sich  seine  Eigenschaften  trägt.  Mit  dem  Welt- 
all fällt  Gott  ferner  unter  einen  Begriff  im  Sein  und  der  Sub- 
stanz.    In  ihr  verhält  er  sich  wie  die  Atome  und  Körper. 

Hätte  Gott  (ib.  IV,  213)  durch  das  Schöpf erwort  „Werde" 
etwas  erschaffen,  dann  könnte  der  Mensch  durch  dieses  Wort 
dasselbe  leisten. 

Daß  das  Wissen  Gottes  als  selbständige  Realität  neben 
Gott  existiere,  „haben  wir  (ibn  Hazm  II,  135)  für  möglich 
erklärt  gesehen  in  den  Büchern  ihrer  Schule  (der  Aschariten) , 
z.  B.  dem  Buche  des  Sumnani,  des  Richters  von  Mausil  in 
unserm  Jahrhundert.  Er  ist  einer  der  Autoritäten  dieser 
Schule.  Ferner  lasen  wir  es  in  dem  Buche  des  Aschari. 
,,Das  generisch  Verwandte"  (almugänis)  und  vielen  anderen 
ihrer  Schriften."  „Wenn  Gott  (ib.  IV,  209)  oder  die  Ge- 
schöpfe wissend,  mächtig  und  wollend  sind,  so  müssen 
sie  diese  realen  Eigenschaften  besitzen,  indem  sie  deren 
Träger  sind.  Wenn  Gott  als  lebend  oder  wissend  bezeichnet 
wird  (ib.  210),  so  ist  er  Träger  der  Eigenschaften  des 
I^bens  imd  Wissens.  Wir  leugnen  also,  daß  Gott  durch 
sich  selbst  Eigenschaften  besitzt,  wie  es  Naggär  und  Gähiz 
behaupten." 

Daß  jemand  (ib.  209)  etwas  befiehlt,  ist  noch  kein  Beweis 
dafür,  daß  er  dies  nun  auch  im  eigentlichen  Sinne  will. 
(Gott  befiehlt  das,  was  er  in  seiner  Prädestination,  z.  B.  des 
Verdammten,  nicht  will.)  Ebensowenig  ist  das  Verbot  ein 
Beweis,  daß  der  Verbietende  etwas  nicht  will." 


')  Ibn  Hazm  bei  Schreiner:  Ascharitentimi  113  ff. 

36* 
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Der  Prophet  ist  nicht  sündenlos,  sondern  nur  unfehlbar 
in  der  I/chre.  PersönHch  könnte  er  sogar  ein  Ungläubiger 
sein^). 

K  a  z  w  i  n  i  (ca.  1052)  schrieb  im  Sinne  der  ascha- 
ritischen  Schule  eine  Anzahl  Bücher^).  Auch  Rischa 
(ca.  1052)  gehörte  zu  den  Anhängern  Ascharis.  Er  war  Koran- 
vorleser zu  Damaskus  3). 

I  s  f  a  h  ä  n  i  (1054)  war  Schaf iite,  Anhänger  Ascharis 
und  erlangte  eine  große  Berühmtheit  in  der  Theologie  und 
in  den  Wissenschaften.  Während  des  Ramadan  im  Jahre  1035 
wachte  er  die  Nächte  hindurch,  ohne  sich  auch  nur  die  ge- 
ringste Ruhe  zu  gönnen*). 

Räi  (t  1055)  kam  in  seiner  Jugend  nach  Bagdad,  wo 
er  Schüler  Isfarainis  wurde.  Auf  der  Rückkehr  von  seiner 
Pilgerfahrt  nach  Mekka  suchte  er  im  Roten  Meere  den  Tod^). 

Ibn  Hazm  f  1064. 
Ibn  Hazm  (bn  Said;  Br.  I,  400«)  wurde,  die  Laufbahn 
seines  Vaters  verfolgend,  Wezir  des  Fürsten  Mansür  (abu 
Ämir  Muhammad  bn  abi  Ämir). 


1)  Ibn  Hazm  bei  Schreiner:  Asaritentum  116,  A.  2. 

2)  Mehren:  Expose  67,  Nr.  12.     Hagi  Haifa  III,  514. 

3)  Mehren:  Expose  67,  Nr.  13. 

*)  Mehren:  Expose  67,  Nr.  14.     Ibn  el  Atir  IX,  414. 

5)  Mehren:  Expose  68, Nr.  15.  Haggi Haifa  1, 308;  II.  361 ;  IV,  124. 
Ibn  Hallikän  I,  300.  Mehren  zählt  femer  noch  auf  (Nr.  16—18) :  H  a  b  - 
b  ä  z  i  (t  1055),  B  a  g  d  ä  d  i  (f  1060)  und  I  s  f  a  r  ä  ü  n  i  (f  1060),  der 
Lehrer  des  Guwaini  (j  1085);  vgl.  ib.  Hallikän  I,  407:  Artikel:  „Imäm 
alharamain". 

®)  Vgl.  Wüstenfeld:  Geschichtsschr.  der  Araber  Nr.  202.  Dozy: 
Gesch.  der  Mauren  in  Spanien  (1874)  II,  210.  Friedländer:  Shiits  I,  9 
et  passim.  Schreiner:  Aschariten  101,  107,  111,  115  f.  Goldziher:  Bei- 
träge z.  Schia,  S.  443.  Derselbe:  Zahiriten  116,  132,  135  et  passim. 
Horten:  Probleme  (s.  Index).  Z  D  M  G,  Bd.  63,  S.  777  ff.;  Bd.  65, 
S.  352.  Deutsche  IJteratxirztg.  1909,  Nr.  24,  Sp.  1494.  Archiv  f.  System. 
Philos.  XV,  S.  469  ff.  Orientaüsche  Studien  zum  70.  Geburtstage  Prof. 
Nöldeke  gew.  (1906),  S.  267—77.  Goldziher:  in  Kobaks  Jeschurun, 
Bd.  VIII,  S.  76—104.  Schreiner:  Polemik  612.  Derselbe:  Theologische 
Bewegtmgen  464  ff.  Mehren:  Expose  25.  Ibn  Hallikän  I,  483.  Oriental. 
Literatztg.  1909,  Nr.  11,  Sp.  504  u.  392. 


-     56&     - 

Die  Ideen  des  ibii  Hazin  bilden  ebensowenig  wie  die  des 
ibn  Taimija  ein  geschlossenes  System.  Ihr  Grundgedanke 
ist  vielmehr  der,  ein  solches  zu  leugnen,  das  freie  Nachdenken 
über  Glaubenssachen  zu  verbieten  und  nur  dem  materiellen 
Wortlaute  des  Koran  zu  folgen.  Trotz  dieses  der  Wissen- 
schaft feindlichen  Prinzipes  gelangt  ibn  H.  in  seiner  Oppo- 
sition gegen  die  herrschenden  I^ehren  zu  einigen  originellen 
Ideen.  Er  ist  durch  die  philosophische  Schulung  seiner  Gegner 
gezwungen,  bestimmte  wissenschaftliche  Prinzipien  anzu- 
erkennen, um  seihen  Argumenten  Kraft  zu  verleihen.  Seine 
Denkweise  hat  eine  ausgeprägte  Tendenz  zur  Empirie  und 
Induktion,  was  seinem  Mangel  an  spekulativer  Begabung 
und  Kraft  durchaus  entspricht.  Die  Beweise  aus  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  gelten  ihm  als  die  kräftigsten.  Im 
letzten  Kapitel  seines  Werkes:  „Die  ReHgionsparteien" 
berichtet  er  von  eigenen  Beobachtungen  über 
das  Leben  von  Insekten.  Die  Lehre  von  der  Momentaneität 
der  Akzidenzien  widerlegt  er  durch  Hinweis  auf  allbekannte 
Erfahrungstatsachen.  —  Diese  ansprechenden  Gedanken 
sind  bei  i.  H.  jedoch  vereinzelt.  Kommt  man  von  der  Lektüre 
geschulter  islamischer  Philosophen  zu  den  Werken  des  i.  H., 
so  glaubt  man  sich  in  eine  Wüste  versetzt.  Nach  langen 
Wanderungen,  auf  denen  man  zu  verschmachten  glaubt, 
findet  man  einige  spärliche,  halb  verkümmerte  Blümchen. 
Diese  (nämlich  die  relativ  vernünftigen  Gedanken  aus  dem 
Werke:  ,,Die  Religionsparteien")  sollen  im  Folgenden  zu 
einem  Strauße  gebunden  werden. 

Seine  Schriften  sind  nach  den  Angaben  des  Buches: 
,,Die  ReUgionsparteien"  folgende: 

1.  ,,Der  Weg  zum  Verständnis  der  guten  Eigenschaften" 
(alisal  ila  fahm  alhisal).  ,,Er  vereinigt  (I,  1)  den  Inbegriff 
der  Gesetze  des  Islam  über  die  Pflicht,  das  Erlaubte  und 
Verbotene,  die  Tradition  und  den  Consensus.  Er  führte  in 
dieser  Schrift  Aussprüche  der  Gefährten  des  Propheten,  ihrer 
Nachfolger  und  deren  Nachfolger  unter  den  Imamen  des  Islam 
an  über  Fragen  des  Rechtes  und  juristischen  Beweises  für 
und  gegen  jede  Richtung  der  Schulen"  (vgl.  I,  114,  7). 
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2.  Das  Evidente  (kitab  aljakiii  fil  nakd  ala  almulhidin; 
Milal  II,  207;  Schreiner:  Asaritentum  111,  A.  3.  „In  diesem 
Buche  haben  wir  die  Lehre  eines  bedeutenden  I^ehrers  der 
Aschariten,  desAtaf  aus  Kairuwan  (bnDütäs),  dargestellt:  Die 
Menschen  hätten  sich  in  der  Person  des  Muhammad  getäuscht," 
daher  der  Untertitel:  Widerlegung  der  Gottesleugner. 

3.  Die  Prinzipien  der  Urteile  (fil  ahkam  fi  usul  alahkam ; 
III,  76:  ,,Den  Analogieschluß  von  dem  Wahrnehmbaren 
auf  das  Verborgene  haben  wir  in  diesem  Buche  als  unbe- 
rechtigt erwiesen." 

4.  Die  Religionsparteien  und  Sekten,  gedr.  Kairo  1899; 
5.  Bd.  ,, Unsere  Absicht  ist  es,  die  Beweise  beizubringen, 
die  von  sinnlich  wahrnehmbaren  (sie!)  Voraussetzungen 
oder  mit  diesen  identischen  ausgehen  (d.  h.  von  dem  Wortlaute 
des  Koran  und  Erfahrungstatsachen),  so  daß  wir  Beweise 
aufstellen,  die  nicht  trügen."  Er  schrieb  dieses  Werk  (16,  12) 
unter  Hischam  almütamid  billah  (Hischam  III,  1027—31?). 
Als  Anhang  fügte  er  das  Buch :  Die  erlösenden  Rat- 
schläge" hinzu  (II,  116;  ennasaih  almungia  min  alfadaih 
almuhzia  wal  kabäih  almurdia  min  akwal  ahl  albida'  min 
alfirak  alarbaa:  almutazila  walmurgia  walhawärig  walsi'a) 
in  dem  die  heterodoxen  Behauptungen  der  ,,vier"  anderen 
Richtungen    der    islamischen    Theologie    widerlegt    werden. 

5.  Die  Theologie  (alilm  alilalii ;  3  u.  34).  Über  diese  I^ehre : 
die  Ewigkeit  der  Weltseele,  der  Zeit  und  des  Raumes,  dis- 
putierte mit  uns  ibn  Marwän  (Abdallah  bn  Half  al  Ansari), 
Sulami  (Abdallah  bn  Muhammad  alkatib,  der  Schreiber), 
Asbahi  (Muhammad  bn  Ali  bn  abil  Husain,  der  Arzt).  Sie 
stammt  von  Razi  f  932.  Wir  schrieben  in  dieser  Frage  ein 
besonderes  Buch,  um  die  Schrift  Razis  zu  widerlegen.  Es 
trägt  den  Titel:   ,,Die  Theologie". 

6.  Einführung,  handelnd  über  die  Definitionen  der 
spekulativen  Theologie  (altakrib  fi  liudüd  alkaläm;  I,  4,  10.) 
Diese  Schrift  bringt  die  ,, Methode  und  das  Wesen  der  Beweise 
in  allen  theologischen  Streitfragen."  III,  90.  ,,Wir  wollen 
in  diesem  Werke  zeigen,  daß  die  Genera  geringer  an  Zahl 
sind,  als  die  Arten,  die  unter  erstere  fallen.   Die  Arten  müssen 
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zahlreicher  sein,  da  unter  jedem  Genus  wenigstens  zwei 
Arten  enthalten  sein  müssen."  Das  Mehr  oder  Weniger 
findet  sich  ferner  nur  im  Endlichen.  Folglich  bestehen  Genera 
und  Arten  in  endlicher  Zahl."  V,  70  (Widerlegung  des  leeren 
Raumes). 

7.  Die  Definitionen  der  Logik  (fi  hudüd  almantik;  „Die 
Schwierigkeiten  gegen  die  Gottesbeweise  haben  wir  in  diesen 
Büchern  breit  auseinandergesetzt."    20,  2). 

8.  Brief  an  abu  Ämir  (risala  katabnä  bihä  ila  abi  'Ämir 
Ahmad  bn  Abdallah  bn  Schahid  über  die  Ewigkeit  und 
wunderbare  Beschaffenheit  des  Koran;  I,  107). 

9.  Der  Glaubenskrieg  (kitab  algihad;  I,  114,  8.  Es 
handelt  über  positive  Theologie  und  Rechtsprinzipien. 

10.  Die  Opfer  (kitab  aldabaih;  I,  114,  8.  Es  handelt 
über  die  gleichen  Gegenstände  wie  Nr.  9). 

11.  Die  Ehe  (kitab  alnikah;  I,  114,  9). 

12.  Diwan  V,  70,  19.  (I.  H.  widerlegt  in  demselben 
die  Lehre  von  einem  leeren  Räume  und  einer  ewigen  Zeit). 

13.  Die  Klarlegung,  Widerlegung  der  Metaphysik  des 
Razi  t  932  (altahkik  fi  nakd  kitab  ahlm  alilahi  Hmuhammad 
bn  Zakarija  altabib)  V,  70.  (Widerlegung  der  Lehre  vom 
leeren  Räume.  Außerhalb  der  Welt  gibt  es  weder  ein  Leeres 
noch  ein  Volles.) 

i.  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik. 

„Die  Sophisten  (I,  8)  bilden  nach  den  Berichten  der 
spekulativen  Theologen  drei  Gruppen.  Die  einen  leugnen 
alle  realen  Wesenheitn  der  Dinge  (Gorgias) ;  die  anderen 
bezweifeln  sie;  die  dritten  bezeichnen  sie  als  wahr  für  den- 
jenigen, der  von  ihnen  überzeugt  ist,  und  unwahr  für  die 
andern  (Carneades,  Protagoras).  Sie  stützten  sich  dabei  auf 
die  Sinnestäuschungen  und  Traumvorstellungen."  Wider- 
legung: Die  Thesis  der  Sophisten  ist  entweder  wahr  oder 
falsch.  In  beiden  Fällen  ist  sie  hinfälhg.  ,,Der  universelle 
Mensch,  wie  auch  alle  Genera  und  Arten  (also  alle  Universal- 
begriffe) existieren  nicht  real.  Es  existieren  nur  dielndividua." 
I.  H.  ist  nach  dieser  Äußerung  NominaHst  oder  Konzeptualist. 
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Damit  stimmt  sehr  wohl  sein  Bestreben  überein,  aus  empiri- 
schen Tatsachen  seine  Beweise  zu  nehmen,  nicht  aus  all- 
gemeinen Begriffen.  Er  führt  (V,  70  f.)  z.  B.  das  Experiment 
der  Flasche  an,  die  nicht  ausläuft,  obwohl  sie  umgestülpt 
ist,  wenn  nicht  ein  gleiches  Quantum  Luft  das  ausfließende 
Wasser  ersetzt.  Aus  dieser  Tatsache  deduziert  er:  Es  gibt 
keinen  leeren  Raum  (horror  vacui). 

Eine  Schule  von  Philosophen  (V,  119)  lehrte:  Die  Be- 
weise für  und  wider  eine  Thesis  sind  gleichwertig.  Alles  was 
dialektisch  bewiesen  wird,  kann  dialektisch  auch  widerlegt 
werden.  Sie  zerfallen  in  drei  Gruppen :  Die  ersten  behaupten, 
allen  Beweisen  stehen  gleichwertige  Gegenbeweise  gegen- 
über —  Ibn  Jünus  (Ismail  ala'war,  der  Arzt)  ein  Jude, 
war  dieser  Ansicht  —  die  anderen :  abgesehen  von  dem  Gottes- 
beweise sind  alle  Argumente  widerlegbar.  —  Ibn  al  Karräd, 
der  Affenführer  (Ismail,  der  Arzt)  ein  Jude  lehrte  dieses. 
Ich  habe  mit  ihm  disputiert.  Er  pflegte  zu  sagen :  Die  Kon- 
fession zu  wechseln  ist  eine  Spielerei  (da  keine  Beweise 
vorhanden  sind),  — die  dritten:  abgesehen  von  der  Existenz 
Gottes  und  der  Offenbarung  in  Muhammad  sind  alle  Erkennt- 
nisse widerlegbar.  Andere  hielten  die  Offenbarung  nicht  für 
erweisbar. 

Fünf  Arten  des  Erkennens  (5)  besitzt  der  Mensch  durch 
die  äußeren  Sinne.  Die  sechste  verleihen  ihm  die  evidenten 
Wahrheiten,  z.  B,  daß  1.  der  Teil  kleiner  ist  als  das  Ganze; 
2.  zwei  Kontraria  nicht  zusammentreffen  können;  3.  ein 
Körper  nicht  an  zwei  Orten  zugleich  sein  kann,  noch  zwei 
Körper  an  einem  Orte ;  4.  das  Lange  größer  ist,  als  das  Kurze ; 
5.  das  Endliche  durchschritten  werden  kann;  6.  das  Wahre 
sich  vom  Falschen  unterscheidet;  7.  das  Verborgene  nicht 
gewußt  werden  kann;  8.  jedes  Ding  innerhalb  der  Zeit  sein 
muß;  9.  die  Dinge  Wesenheit  und  Naturanlage  besitzen, 
deren  Grenze  sie  nicht  überschreiten  können;  10.  jede  Hand- 
lung von  einem  Handelnden  ausgehen  muß  usw.  Diese  sind 
primäre  Inhalte  des  Verstandes,  die  das  Kind  bereits  sachlich 
richtig  in  instanti  des  Erwachens  der  Vernunft  erkennt, 
wenn  es  dieselben  auch  noch  nicht  formulieren  kann.    „Kein 


—     569     — 

Mensch  kennt  die  Art  und  Weise,  wie  alle  diese  Erkenntnisse 
in  uns  auftreten,  ohne  daß  er  an  der  Richtigkeit  derselben 
zweifelt."  ,,Ein  Beweis  ist  für  dieselben  nicht  erforderUch. 
Gott  ist  es  also,  der  dieselben  in  unsere  Seele  hineinlegte. 
Alle  übrigen  Argumentationen  gehen  von  diesen  Prinzipien 
aus  und  führen  zu  ihnen  direkt  oder  indirekt  zurück." 
, .Forderte  (8)  man  für  jeden  Beweis  einen  neuen  Beweis, 
so  ergäbe  sich  die  Existenz  einer  unendHch  großen  Anzahl 
von  Dingen,  was  eine  UnmögHchkeit  einschHeßt." 

,, Durch  das  Urteil  und  die  evidente  Einsicht  (I,  79) 
des  Verstandes  erkennen  wir  die  Dinge  so,  wie  sie  sind. 
Was  daher  durch  den  Verstand  erkannt  wird,  ist  (so)  auch 
notwendig  in  der  realen  Existenz  der  Welt,  d.  h.  was  als 
unmöglich  erkannt  wird,  ist  dies  auch  in  der  Außenwelt, 
und  was  als  mögUch,  kann  in  der  realen  Welt  existieren 
oder  nicht,"  Beide  Ordnungen,  die  logische  und  reale,  sind 
also  parallel. 

,,In  einer  Untersuchimg  (III,  26)  ist  zuerst  der  Begriff 
eines  Terminus  zu  untersuchen,  bevor  man  an  die  Ergründung 
seiner  Bestimmungen  geht."  Über  die  Erkenntnisse  war  man 
verschiedener  Ansicht  (V,  108).  Einige  lehrten:  Alle  sind 
denknotwendig,  andere:  alle  sind  erworben  (abgeleitet), 
wieder  andere:  einige  sind  denknotwendig,  andere  erworben. 
Das  Richtige  in  dieser  Frage  ist,  daß  der  Mensch  in  diese  Welt 
eintritt  ohne  vernünftig  zu  denken  und  eine  Kenntnis  zu 
besitzen.  Seine  Bewegungen  sind  zuerst  rein  auf  Naturkraft 
beruhende.  Sie  gleichen  denen  der  Tiere.  Später  beginnt 
er  die  Dinge  vernünftig  zu  unterscheiden.  Dann  erschafft 
Gott  in  der  Seele  die  Fähigkeit,  nachzudenken,  die  Sinne  zu 
gebrauchen  und  Beweise  aufzustellen.  Daher  gelangt  er  zu 
einigen  Erkenntnissen  durch  Erwerben,  und  zwar  in  dem  ersten 
AugenbHcke,  in  dem  er  die  Begriffe  erfaßt.  Dies  sind  die 
ersten  Prinzipien  des  Denkens.  Aus  diesen  deduziert  er  sodann 
die  übrigen  Erkenntnisse.  Auch  das  aus  diesen  Prinzipien 
abgeleitete  ist  ein  denknotwendiges  Erkennen.  Daher 
sind  alle  Erkenntnisse  denknotwendige.  Die 
anderen  sind    Vermutungen. 
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„Alles,  was  das  Erkennen  erfaßt  (II,  175),  ist  endlich 
und  begrenzt  (definierbar) .  In  Gott  ist  dasselbe  unmöglich, 
in  andern  Subjekten  jedoch  notwendig,  da  in  den  Akzidenzien 
jedes  Außergöttlichen  eine  bestimmt  umgrenzte  Zahl  vor- 
handen sein  muß." 

,,Der  Verstand  (II,  182)  des  Menschen  ist  zeitlich  er- 
schaffen. Er  ist  nur  eine  der  vielen  Fähigkeiten  der  Seele, 
also  ein  Akzidens,  das  ihr  inhäriert.  Gott  erschuf  ihn  in  der 
Seinsstufe  und  Art,  die  er  für  den  Verstand  frei  auswählte. 
Denknotwendig  erkennen  wir  nun,  daß  jeder,  der  sich  ein 
neues  Ding  ausdenkt,  das  keine  Analogie  in  früheren  Er- 
eignissen hat,  noch  denknotwendig  ist,  glaubt,  man  könne 
dasselbe  ausführen  und  zwar  ebensogut,  wie  man  seine  Aus- 
führung unterlassen  kann.  Was  Gott  für  unseren  Verstand 
unmöglich  machte,  ist  nur  deshalb  unmöglich,  weil  Gott  es 
freiwillig  so  erschuf.  An  und  für  sich  kann  es  möglich  sein. 
In  einer  anderen  Welt  ist  es  vielleicht  mögHch,  daß  ein  Ding 
zugleich  existiert  und  nicht  existiert,  oder  daß  ein  Körper 
an  zwei  Orten  zugleich  ist,  oder  zwei  Körper  an  einem  Orte." 
Gott  müßte  dann  auch  den  Verstand  jener  Menschen  anders 
organisieren,  so  daß  sie  diese  Vorgänge  als  möglich  denken 
könnten  (vgl.  die  verwandten  Ideen  Humes).  Der  Beweis 
für  diese  Behauptungen  Hegt  in  unseren  Träumen,  in 
denen  wir  Dinge  der  Intuition  der  Seele  als  mögHch 
denken,  die  für  unsern  Verstand  im  wachen  Zustande  un- 
möglich sind." 

Die  I^ehre  vom  Guten  ist  bei  ihm  ein  Ausfluß  des 
Grundgedankens  des  Islam:  Gott  bestimmt  alles,  wie  er  es 
will  —  der  altorientalische  Gedanke  des  Despotismus 
auf  das  reHgiöse  Gebiet  übertragen.  Gut  ist  daher  alles,  was 
Gott  will  und  allein  aus  dem  Grunde,  weil  er  es  will.  In  der 
Natur  der  Dinge  und  Handlungen  liegen  keine  Anhalts- 
punkte, das  eine  als  gut,  das  andere  als  böse  zu  bezeichnen. 

Die  Fortdauer  (V,  42)  ist  identisch  mit  der  Existenz  des 
Dinges,  also  kein  besonderes  Akzidens,  das  zum  Dasein  hinzu- 
tritt, sondern  nichts  anderes  als  das  Weiterbestehen  des 
Daseins. 
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Die  Begriffe  (I,  52  A-Iitte)  des  V  o  1 1  k  o  m  m  ii  e  n  und 
der  Vollendung  gehören  in  die  Relation;  denn  sie  verwirk- 
lichen sich  nur  in  Substraten,  die  einen  Mangel  haben  können, 
und  sie  bedeuten  nur  die  Addition  eines  Dinges  zu  einem 
andern,  wodurch  die  Eigenschaften  des  letzteren  vervoll- 
kommnet werden." 

„Der  Begriff  (II,  181)  des  Unmöglichen  zerfällt  in  vier 
Arten:  1.  das  durch  Relation,  z.  B.  daß  einem  dreijährigen 
Kinde  der  Bart  wächst.  —  Es  sind  Dinge,  die  an  und 
für  sich  in  der  Welt  existieren,  allerdings  nur  in  Sub- 
straten, in  denen  sie  mögHch  sind  (z.  B.  dem  erwachsenen 
Manne),  nicht  in  andern;  2.  das  im  Sein  UnmögHche,  z.  B. 
daß  Metalle  (leblose  Dinge)  zu  Ivcbewesen  werden  und  der 
Stein  vernünftig  rede.  Dies  alles  ist  nach  unserer  I^ehre 
überhaupt  nicht  möglich,  und  wird  nur  in  der  Phantasie 
\'orgestellt ;  3.  das  nach  der  Organisation  unseres  Verstandes 
Unmögliche,  z.  B.  daß  der  Mensch  in  sensu  composito  sitze 
und  (zugleich)  stehe.  Dieses  letzte  Unmögliche  kann  Gott 
vielleicht  in  einer  anderen  Welt  als  der  unsrigen  vollbringen. 
Unser  Verstand  erkennt  aber  denknotwendig,  daß  es  in 
unserer  Welt  unmögUch  ist.  Innerhalb  der  zwei  ersten  Arten 
bewegen  sich  die  Wunder;  4.  das  absolut  UnmögHche,  in 
dem  ein  Teil  den  anderen  aufhebt.  Es  würde  für  Gott  eine 
UnvoUkommenheit  bedeuten  und  ist  in  sich  undenkbar." 

,, Alles  (IV,  81),  was  eine  Zahl  besitzt,  ist  endlich. 
Daher  sind  die  Körper  (weil  sie  begrenzt  und  meßbar  sind) 
notwendig    e  n  d  1  i  c  h." 

,,Die  Modustheorie  (ibn  Hazm  V,  49),  die  die  Schule 
des  Aschari  lehrte,  besagt:  ,,In  der  Welt  existieren  Zustände 
(modi),  die  weder  wahr  noch  falsch,  weder  erschaffen  noch 
unerschaffen,  weder  existierend  noch  nichtexistierend,  weder 
erkennbar  noch  unerkennbar,  weder  entia  noch  non-entia 
sind.  Auf  Grund  dieses  Modus  erkennt  der  Wissende,  daß 
er  Wissen  besitzt,  und  der  Existierende,  daß  er  Existenz  hat. 
(In  Erkennen  scheiden  sich  Subjekt  und  Objekt.  Ein  Gegen- 
stand, der  sich  nicht  als  Objekt  vom  Erkennenden  abhebt, 
kann  daher  nicht  gewußt  werden.     Wäre  also  das  Wissen 
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nicht  von  dem  Wissenden  verschieden,  dann  könnten 
wir  uns  desselben  nicht  erkennend  bewußt  werden.  Es  muß 
also  ein  Inhärens,  ein  Modus  sein.)  Wenn  ihr  daher  behauptet : 
ihr  erkennt  reflexiv,  daß  ihr  Gott  erkennt,  auf  welchem  Wege 
und  durch  welche  Vermittelung  erkennt  ihr  dies  dann? 
Dagegen  fragen  wir  (ibn  Hazm)  euch :  Ihr  wißt  also  durch 
euer  Wissen,  daß  ihr  wisset.  Daraus  ergibt  sich  aber  eine 
unendHche  Kette,  und  ihr  fallt  in  die  Lehre  der  Dahriten 
(die  unendHch  viele  Dinge  annehmen.  Das  zweite  Wissen 
wird  durch  ein  drittes  erkannt  usw.  ins  UnendHche).  Diese 
Modustheorie  wandten  die  Aschariten  nun  an  auf  die  Ewigkeit 
des  Ewigen,  das  ZeitHchsein  des  ZeitHchen,  die  Dauer  des 
Dauernden,  das  Vergehen  des  Vergehenden,  das  Sichtbar- 
werden des  Erscheinenden,  das  Verborgensein  des  Ver- 
borgenen, die  Zeit  des  ZeitHchen  (oder:  der  Zeit).  Inhärierte 
dem  Dauernden  die  Dauer  (als  Akzidens,  das  von  ihm 
real  verschieden  wäre,  nicht  als  Modus)  und  dann  der 
Dauer  wiederum  eine  andere  Dauer  (zweiter  Ordnung; 
vgl.  die  Lehre  des  Muammar  von  der  Inhärenz),  so  resultierte 
die  Existenz  einer  unendlichen  Anzahl  von  realen 
Dingen  (eingeschaltet  zwischen  Akzidens  und  Substanz), 
was  unmögHch  ist."  Das  Paradoxon:  der  Modus  ist  weder 
seiend  noch  nichtseiend,  bedeutet:  der  Modus  ist  als  Modi- 
fikation der  Substanz  kein  selbständig  Seiendes.  Er 
besitzt  jedoch  die  ReaHtät  eines  Inhärenz,  ist  also  kein 
absolut  NichtSeiendes.    Vgl.  S.  575  unt.  u.  f. 

Aschari  und  seine  Schule  (ibn  Hazm  V,  53)  lehrten: 
Im  Weltall  gibt  es  kein  Ding,  das  irgend  einen  Teil  besitzt, 
oder  eine  Hälfte,  Drittel,  Viertel  usw.  Ihr  Beweis  lautet: 
Wer  behauptet,  eins  sei  der  zehnte  Teil  von  zehn, 
oder  ein  Teil  von  zehn,  oder  ein  Stück  von  zehn,  muß 
ebenfalls  behaupten :  das  eine  ist  ein  Zehntel  von  sich 
selbst,  oder  ein  Teil  resp.  Stück  von  sich  selbst  und  ein 
Teil  oder  Zehntel  eines  anderen ;  denn  zehn  besteht 
aus  neun  plus  eins.  Wenn  nun  eins  ein  Zehntel,  Stück 
oder  Teil  von  zehn  wäre,  müßte  es  ein  Zehntel  für  sich 
selbst  und  für  die  Neun  sein,  also  für  etwas  anderes,  und  es 
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müßte  ferner  ein  Stück  und  Teil  von  sich  selbst  und 
von  einem  andern,  der  Neun  sein."  Es  liegt  dieser  Gedanken- 
bildung die  Verwechselung  der  Ausdrücke  zugrunde:  ein 
Teil  von  etwas  sein,  und:  mit  einer  anderen  Größe  den  Teil 
einer  Summe  bilden  —  eine  Vorstellungsbildung,  die  als  eine 
puerile,  für  die  Anfangsphase  des  philosophischen  Denkens 
charakteristische  bezeichnet  werden  muß. 

Zählbar  ist  nur  das  (IV,  84),  was  zur  Aktualität  über- 
gegangen ist.  Durch  diesen  Vorgang  stellt  es  sich  in  einzelnen 
Individuen  dar,  und  nur  diese  sind  nach  Einheiten  bestimm- 
bar, also  zählbar,  das  Potentielle  ist  dies  nicht.  Einfach 
sind  (V,  82)  solche  Dinge,  deren  Teile  geradeso  benannt 
werden  wie  das  Ganze,  zusammengesetzt  solche,  deren  Teile 
eine  andere  Benennung  haben  wie  das  Ganze,  z.  B.  der 
individuelle  Mensch.     Kein  Teil  von  ihm  heißt  Mensch. 

,,Im  ganzen  Weltall  (I,  92  f.)  existieren  keine  zwei  Dinge, 
die  sich  in  allen  ihren  Akzidenzien  vollständig  gleichen. 
Dies  erkennt  man  aus  der  Verschiedenheit  der  Gestaltungen 
und  Formen  (Konstellationen)  und  der  Naturanlagen.  Man 
sagt:  dies  Ding  gleicht  jenem,  in  dem  Sinne,  daß  die  meisten, 
nicht  alle  Verhältnisse  beider  tibereinstimmen,  sonst  könnte 
keiner  irgendwie  zwischen  beiden  unterscheiden." 

„Die  richtige  Definition  (II,  136,  138  Mitte)  der  Ver- 
schiedenheit ist  etwas,  was  der  Sprachgebrauch  und  die 
Evidenz  der  Sinneswahmehmung  und  des  Verstandes  be- 
zeugt. Sie  besagt,  daß  von  einem  zweier  benannten  Dinge 
Prädikate  ausgesagt  werden  können,  die  nicht  (zugleich) 
von  dem  anderen  ausgesagt  werden ;  kurz :  alles  ist  von  einem 
Dinge  verschieden,  was  nicht  dieses  Ding  selbst  ist.  Alles 
aber,  was  nichts  anderes  ist  als  dieses  Ding,  ist  mit 
ihm  identisch."  ,,Das  eigentliche  Wesen  der  wesentUchen 
Verwandtschaft  und  Ähnlichkeit  von  Substanzen  hegt  darin, 
daß  zwei  Körper  übereinstimmen  in  einer  oder  mehreren 
Eigenschaften,  die  in  ihnen  enthalten  sind,  —  das  der  Ähnlich- 
keit von  Akzidenzien  darin,  daß  dieselben  unter  eine  Art 
fallen.  Dieses  Moment  ist  durch  unvermittelte  Tätigkeit 
der  Sinne  und  des  Verstandes  evident." 
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Die  räumlichen  Bewegungen  (V,  59)  zerfallen  in 
zwei  Arten,  die  notwendigen  und  die  frei  gewollten.  Letztere 
sind  Tätigkeiten  der  Seelen,  d.  h.  der  Engel,  Menschen  und 
Gespenster  wie  auch  der  übrigen  Tiere.  Sie  bewegen  sich  nach 
vielfachen  Richtungen  ohne  bestimmte  Ordnung.  Die  not- 
wendige Bewegung  ist  entweder  eine  natürUche  oder  er- 
zwungene. Sie  erfolgen  ohne  bewußt  ein  Ziel  zu  erstreben. 
Das  Substrat  der  natürlichen  Bewegung  ist  ein  lebloser 
Gegenstand,  z.  B.  die  Erde  und  das  Wasser,  jedoch  auch  die 
Pulsadern  unseres  Körpers.  Die  natürHche  Ruhe  findet  in 
denselben  Substraten  statt.  Die  erzwungene  Bewegung  findet 
sich  in  jedem  Gegenstande,  den  ein  äußeres  Agens  von  seiner 
natürlichen  oder  frei  gewollten  Bewegung  abbringt,  indem 
du  z.  B.  den  Stein  in  die  Höhe  wirfst  oder  die  Sonne  die  Hitze 
des  Feuers  zurückwirft.  Die  erzwungene  Ruhe  besteht  darin, 
daß  man  ein  Ding  an  einem  Orte  festhält,  der  seiner  Natur 
widerspricht  oder  dem  Willen  entgegengesetzt  ist. 

»»Wesenheit  (II,  174)  ist  dasjenige,  das  auf  die  Frage 
antwortet,  was  ist  das  Ding  (vgl.  Aristoteles),  und  Daßheit 
(Realität)  dasjenige,  das  auf  die  Frage  antwortet,  ist  das  Ding 
oder  ist  es  nicht  (annija  oder  innija).  Das  erste  fragt  nach 
dem  realen  Inhalt  und  der  Substanz  des  Dinges.  Wer  die 
Wesenheit  eines  Dinges  leugnet,  vernichtet  seinen  eigenthchen 
Inhalt  (die  Thesis  einiger  Skeptiker) .  In  Gott  ist  die  Antwort 
auf  diese  bei  beiden  Fragen  ein  und  dieselbe." 

,,Im  Weltall  konstatieren  wir,  so  beweist  ibn  Hazm 
(V,  66)  ähnlich  wie  Avicenna,  die  Existenz  von  Sub- 
stanzen und  Akzidenzien,  Dinge,  die  in  sich  bestehen 
und  andere  tragen  und  solche,  die  in  anderen  und  durch  andere 
bestehen,  nicht  in  sich,  indem  sie  von  jenen  getragen  werden. 
Das  in  sich  Bestehende  sehen  wir  dabei  einen  Raum  ein- 
nehmen und  ausfüllen,  während  das  von  einem  andern 
Getragene  (das  Akzidens)  keinen  Raum  einnimmt, 
sondern  meistens  an  dem  Orte  seines  Trägers  weilt  (also 
nur  indirekt  räumlich  genannt  werden  kann).  Im  Weltall 
kann  kein  Ding  existieren,  das  sich  anders  verhielte.  Ein  drittes 
Glied  neben  den  genannten  zweien  kann  es  also  nicht  geben. 


—     575     - 

Daraus  ergibt-  sich  ferner  mit  Evidenz,  daß  Substanz  und 
Akzidens  verschieden  sind." 

„Die  Qualitäten  (III,  89)  können  eine  größere 
oder  geringere  Intensität  annehmen.  Dies  ist  die  Eigen- 
tümhchkeit  der  Quahtäten,  die  in  Substraten  existieren, 
die  von  ihnen  selbst  verschieden  sind.  Darin  liegt  zugleich 
der  Beweis,  daß  ein  Akzidens  in  dem  andern  inhärieren 
kann.  Ein  Philosoph  entgegnete  mir:  Wenn  ein  Akzidens 
in  dem  anderen  existiert,  dann  muß  dem  zweiten  wiederum 
ein  drittes  inhärieren  und  so  ins  Unendliche  fort.  Es  müßten 
also  (wie  Muammar  und  die  Vaischesika  lehren)  eine  un- 
endliche Anzahl  von  Akzidenzien  existieren,  was  un- 
möglich ist."  Ibn  Hazm  zeigt  nun  im  folgenden,  daß  diese 
unmögHche  Konsequenz  sich  aus  den  Prämissen  nicht  mit 
Notwendigkeit  ergibt. 

,,Es  gibt  (II,  160)  zwei  Arten  von  Akzidenzien,  wesent- 
Hche  und  unwesentüche.  Die  ersten  können  nur  als  vernicht- 
bar gedacht  werden  durch  die  Vernichtung  ihres  Trägers, 
z.  B.  die  (Fähigkeit  der)  Sinneswahrnehmung  und  willkürhche 
Bewegung  des  liebenden,  ferner  die  MögUchkeit  des  Sterbens 
und  die  Fähigkeit,  die  Wissenschaften  zu  erkennen  und  sich 
in  den  Künsten  zu  betätigen  usw.  Aus  diesen  Akzidenzien 
bestehen  die  spezifischen  Differenzen  der  Dinge  und  die 
Definitionen,  die  ihren  Umfang  gegen  den  anderer  Dinge 
abgrenzen,  indem  sie  jedoch  alle  unter  ein  Genus  gehören. 
Diese  Art  der  Akzidenzien  existieren  unzweifelhaft  in  jedem 
Gegenstande,  von  dem  man  die  Bezeichnung  eines  Trägers 
derselben  aussagen  kann.  Die  andere  Art  der  Akzidenzien 
sind  von  dem  Träger  verschieden.  Sie  verhalten  sich  so, 
daß  man  ihre  Vernichtung  denken  kann,  ohne  daß  zugleich 
auch  ihr  Träger  vernichtet  wird,  z.  B.  die  Süßigkeit  des 
Honigs  und  die  schwarze  Farbe  des  Raben.  Wenn  wir  z.  B. 
einmal  einen  bitteren  Honig  oder  einen  weißen  Raben  finden 
würden,  so  würde  durch  diese  Eigenschaft  das  Wesen  des 
Honigs  und  Raben  nicht  vernichtet."  Gegen  die  gemeinsame 
lychre  der  spekulativen  Theologen  lehrt  i.  H.,  daß  ein  Akzidens 
einem  anderen  inhärieren  kann  (V,  108).  Jedoch  kann  dieses 
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Inhärenzverhältnis  nicht  zu  einer  unendlichen  Kette  werden' 
{gegen  Muammar). 

Der  Raum  ist  (25,  7)  das,  was  das  Räumliche  umgibt. 
Er  ist  zweifach,  je  nachdem  das  Räumliche  die  Gestalt  des 
Raumes  (z.  B.  das  Wasser  im  Kruge)  oder  der  Raum  die 
Gestalt  des  Räumlichen  annimmt. 

Die  Zeit  ist  die  Dauer  des  Körpers  in  seiner  Ruhe 
und  Bewegung,  oder  die  Dauer  der  Existenz  des  Akzidens 
in  der  Substanz,  oder  allgemein  die  Dauer  der  Existenz  des 
Himmels  und  der  in  ihm  enthaltenen  Substanzen  (Hawamil, 
Träger)  und  Inhärenzien  (mahmulat).  Es  existiert  kein 
unendhcher,  absoluter,  leerer  Raum,  noch  eine  absolute  Zeit 
von  Ewigkeit,  noch  eine  ewige  Weltseele  (28  ff.). 

,,  Ursache  und  Wirkung  (22,  3)  gehören  in 
das  Gebiet  der  Relation.  Wenn  daher  keine  Wirkung  existiert, 
ist  auch  keine  Ursache  vorhanden  und  umgekehrt,  da  beide 
korrelativ  sind." 

Die  Gottesbeweise  des  i.  H.  sind  1.  der  einer  Ursache  für 
das  Weltall  als  Ganzes;  2.  der  Himmel,  mit  seinen  wunder- 
baren Vorgängen  (I,  22) ;  3.  die  Ordnung  der  Himmelssphären 
und  ihrer  Bewegungen  von  Westen  nach  Osten  und  die  der 
neunten  Sphäre  von  Osten  nach  Westen;  4.  die  Organismen 
der  I^ebewesen;  5.  der  aus  der  Einheit:  ,,Es  muß  im  Weltall 
(I,  65)  eine  Einheit  existieren  (aus  der  die  Vielheit  entstanden 
ist).  Nun  aber  existiert  in  der  sinnUch  wahrnehmbaren 
Welt  keine  solche  als  Teil  derselben.  Daher  muß  sie  also 
außerhalb  derselben  vorhanden  sein  als  ihr  erstes  Prinzip 
und  ihr   Schöpfer." 

,,Gott  ist  (ib.  II,  162)  als  einziger  im  ganzen 
Bereiche  des  Wirkhchen  absolut  einfach,  der  erste,  die  Wahr- 
heit seinem  Wesen  nach.  Alles  übrige  ist  nur  durch  Gott 
wahr.  Dies  ist  der  eigenthch  wahre  und  unumstößliche 
Gottesbeweis,  der  Gott  in  keiner  Weise  mit  den  Geschöpfen 
gleichstellt." 

Es  ist  unmöghch,  daß  das  Ewige  sich  an  einer  Substanz 
zusammenfinde   mit   dem    Geschaffenen.      Beide  sind  toto 


D(i        

genere  verschieden^).  Sie  fallen  nicht  unter  eine  Definition 
noch  eine  Art.  — -  In  Gott  (Probleme  113)  fallen  Wesenheit 
(Art)  und  Individualität  zusammen.  ,,Gott  besitzt  (18,  4) 
weder  Bewegung  noch  Ruhe.  Er  befindet  sich  weder  in  der 
Zeit,  noch  in  einer  Dauer,  noch  an  einem  Orte.  Er  ist  weder 
Körper  noch  Substanz  oder  Akzidens,  weder  Genus  noch  Art, 
noch  Differenz,  noch  Individuum."  ,,Gott  kann  mit  den  Ge- 
schöpfen nicht  als  eine  Summe  gezählt  werden.  Die  Frage 
ist  also  unberechtigt:  bildet  Gott  und  die  Schöpfung  eine 
größere  Summe  als  Gott  ohne  die  Schöpfung  (28  ff .) "  Wesenheit 
und  Realität  (Annija  =  Daßheit ;  II,  175)  sind  in  Gott  identisch. 

Die  Eigenschaften  Gottes  sind  sein  Wesen  selbst.  Hierin 
stimmt  ibn  Hazm  mit  den  Hberalen  Theologen  materiell 
überein,  während  er  inhalthch  ihr  Antipode  ist.  Die  Be- 
gründung 2)  seiner  Lehre  ist  die  extrem  orthodoxe,  den  Wort- 
laut des  Koran  in  theologischen  Problemen  entscheiden 
zu  lassen,  und  dieser  stimmt  zufäUig  mit  der  Lehre  der  Hbe- 
ralen Theologie  überein,  insofern  sich  Gott  einen  Wissenden 
nennt,  also  durch  sein  Wesen  wissend  ist,  nicht  durch 
eine  von  ihm  verschiedene  Eigenschaft  (Asari  f  935).  In 
anderen  Punkten  widerspricht  er  den  hberalen  Theologen: 
Diese  lehrten:  (II,  122),  Gott  befinde  sich  an  jedem  Orte, 
was  jedoch  zu  leugnen  ist;  denn  alles  Räumliche  muß  eine 
körperliche  Gestalt  besitzen,  endhch  sein  usw. 

Gott  (II,  125)  ist  sehend  und  hörend,  bedeutet  nur, 
daß  er  die  Dinge  erkennt  und  daß  er  durch  sein  Wesen  selbst 
(II,  141)  ohne  Organ  erkenne.  Gott  umgibt  und  umfaßt 
das  ganze  Weltall  (II,  125,  9  unt.).  Er  kann  daher  nicht  von 
einem  Orte  eingeschlossen  sein.  ,, Unter  dem  Worte  der 
Allwissende  (II,  128  u.  129,  2)  verstehen  wir  nichts 
anderes  als  Gott  selbst  (keine  ihm  inhärierende  Eigenschaft)." 
,, Macht  und  Wissen  sind  daher  identisch",  weil  sie  beide 
mit  dem  Wesen  Gottes  zusammenfallen.     ,, Macht  (II,  172) 


^)  Ibn  Hazm  bei  Schreiner:  Asaritentxmi  114,  A.  2. 

2)  Goldziher:  Zahiriten  143  f.;  i.  H.  V,  109:  Das  Wissen  Gottes 
ist  nicht  verschieden  von  ihm  xmd  miendlich",  fällt  also  nicht  imter 
dieselbe  Definition  wie  menschliches  Wissen. 

Horten,  Die  philos.  Systeme.  37 
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und  Potenz  sind  in  Gott  real  vorhanden.  .Sie  sind  aber  nichts 
anderes  als  Gott  selbst." 

„Von  Gott  kann  (I,  50;  II,  120  unt.)  keine  Eigenschaft 
auf  Grund  eines  philosophischen  Beweises  ausgesagt  werden. 
Nur  die  Offenbarung  gibt  uns  darüber  Aufschluß."  Durch 
Eigenschaften  (I,  39),  die  wir  von  den  Geschöpfen  auf  Gott 
tibertragen,  stellen  wir  Gott  den  außergöttlichen  Dingen 
gleich.  Nur  vier  Eigenschaften  bilden  darin  eine  Ausnahme: 
der  Erste,  der  Einzige,  der  Wahre  und  der  Schöpfer.  Nur 
durch  Gott  sind  alle  übrigen  Dinge  wahr.  —  Die  I^ehre  von 
den  Eigenschaften  erfanden  die  liberalen  Theologen  (II,  121,  4) 
und  Hischam  (bn  al  Hakam),  indem  sie  dadurch  die  Ortho- 
doxen auf  Abwege  brachten." 

„Wer  bestreitet  (II,  183),  daß  Gott  das  (logisch)  Un- 
mögliche vollbringen  könne  (z.  B.  daß  ein  Ding  zugleich  exi- 
stiere und  nichtexistiere) ,  bezeichnet  die  göttliche  Macht 
als  eine  endliche  und  begrenzte."  Gott  vermag  Frevel 
und  Lüge  auszuführen,  jedoch  tut  er  dies  nicht. 

,,Das  Wissen  Gottes  ist  eine  Benennung  (II,  139),  die 
man  Gott  auf  Grund  eines  philosophischen  Beweises  beilegt. 
Man  darf  Gott  kein  Prädikat,  noch  einen  Namen  aus  rein 
philosophischer  Überlegung  beilegen;  denn  er  ist  von  allem 
Erschaffenen  wesentlich  verschieden.  Kein  Beweis  begründet 
und  berechtigt  es,  daß  wir  Gott  mit  einem  Namen  benennen, 
der  irgend  einem  seiner  Geschöpfe  zukommt.  Nur  der  Koran 
berechtigt  uns  dazu."  —  ,,Gott  besitzt  eine  eigentliche  Wesen- 
heit (II,  174)  und  diese  ist  seine  Individualität." 

Ibn  Hazm  bekämpft  aufs  heftigste  die  materialistischen 
und  anthropomorphen  Vorstellungen  von  der  Gottheit, 
die  er  besonders  bei  einigen  Asariten  (Sumnäni  f  1052  und 
ibn  Fürak  f  1015)  fand^).     Ihre  Beweise  (II,  117)  lauteten: 


^)  Goldziher:  Zahiriten;  ibn  Häzm  II  bei  Schreiner:  Asariten- 
tum  115,  A.  I.  H.  verwickelt  sich  dabei  in  einen  Widerspruch.  Sein 
oberstes  Prinzip  lautet :  Der  Wortlaut  des  Koran  muß  gewahrt 
bleiben.  Ein  Herumdeuteln  an  ihm  ist  nicht  gestattet.  Der  Koran 
bezeugt  mm  aber  anthropomorphe  Vorstellungen  von  der  Gottheit. 
Folglich  müßte  i.  B.  Anthropomorphist  sein. 
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„Begrifflich  faßbar  ist  nur  der  Körper  und  das  Akzidens. 
Weil  nun  Gott  kein  Akzidens  sein  kann,  muß  er  eine  körper- 
liche Substanz  bilden.  Ferner:  Nur  der  Körper  kann  wirken. 
Gott  ist  aber  ein  Wirkender.  Folglich  muß  er  ein  Körper  sein." 
Dagegen  argumentiert  ibn  Hazm:  Jeder  Körper  setzt  ein 
zeithch  hervorbringendes  Prinzip  voraus.  Das  absolut  Erste 
kann  also  kein  Körper  sein.  Jeder  Körper  setzt  zudem  eine 
zusammenfügende  Ursache  voraus.  Wenn  die  Gegner  unter 
Körper  aber  nur  das  Ding  (ens)  verstehen  wollen,  so  ist 
die  Frage  eine  reine  Wortfrage.  Gott  (II,  119)  bewegt  sich 
nicht  räumlich;  denn  jede  räumliche  Bewegung  setzt  einen 
Beweger  voraus.  Das  absolut  Erste  muß  also  unbewegt  sein 
(vgl.  Aristoteles).  Die  Bewegung  ist  femer  in  der  Zeit.  Die 
Zeit  muß  aber  einen  Anfang  nehmen.  Gott,  der  Ewige, 
steht  also  über  der  Zeit  und  der  Bewegung.  Ein  Körper  bringt 
femer  keine  andere  körperliche  Substanz  hervor.  Er  kann 
nicht  schaffen,  sondern  nur  akzidentelle  Veränderungen 
bewirken. 

Das  Problem  des  Bösen. 

,,Die  liberalen  Theologen  (III,  66)  stimmten  mit  uns  darin 
überein,  daß  es  für  Gott  sitthch  gut  war,  den  Wein,  die 
Schweine  und  die  Steine,  denen  man  göttliche  Verehrung 
erwiesen  hat,  zu  erschaffen."  „In  der  Welt  existiert  kein 
Ding,  das  in  seiner  Individuahtät  sittlich  gut,  noch  ein  solches, 
das  in  sich  sitthch  böse  ist.  Was  Gott  vielmehr  als  gut 
bezeichnete,  ist  gut,  was  als  böse,  ist  schlecht."  Das  SittUche 
kommt  den  Dingen  also  nur  äußerlich,  und  zwar  durch  Gott 
zu.     Eine  natürliche  Sittlichkeit  ist  damit  geleugnet. 

,,Wer  behauptet  (III,  70),  Gott  besitzt  nicht  die  Macht, 
die  Sünde  zu  erschaffen  (die  ein  reales  Akzidens  einer  wirk- 
lichen Substanz  ist) ,  der  zeiht  Gott  der  Ohnmacht  und  wider- 
legt zugleich  die  Beweise  für  die  Erschaffung  der  Welt." 
„Die  menschhche  Handlung  ist  (ib.  71)  als  Akzidens  ihres 
handelnden  Subjektes  entweder  Bewegung  oder  Ruhe  oder 
Überzeugung  oder  Wollen."  Alles  dieses  kann  aber  nur  durch 
Erschaffen  ins  Dasein  treten."   ,, Damit  ist  zugleich  die  Thesis 

37* 
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der  liberalen  Theologen  widerlegt:  wer  die  Lüge  vollbringt, 
ist  ein  Lügner."  Gott  wäre  also  ein  Lügner,  wenn  er  im  Men- 
schen die  Lüge  erschaffte.  Dies  ist  unrichtig;  denn  Gott 
erschafft  die  Sünden,  insofern  sie  Realitäten,  Akzidenzien 
sind,  nicht  nach  ihrer  privativen  Seite,  insofern  ihnen  etwas 
Gutes,  der  ordo  debitus,  fehlt.  Etwas  Negatives  ist  nicht 
erschaffbar.  Das  Unsittliche,  weil  eine  Privation,  fällt  also 
nicht  der  Gottheit  zur  Last  (vgl.  dieselbe  Lösung  bei  Thomas). 
,,Das  reale  Weltall  (ib.  76)  besteht  aus  Substanz  und,  In- 
härens  und  beide  müssen  von  Gott  erschaffen  sein,  wenn  sie 
real  sind,  und  ein  erstes,  absolut  einfaches  Prinzip  besitzen, 
von  dem  sie  ausgehen." 

Ein  und  dieselbe  Handlung  (ib.  78,  3)  kann  also  von  zwei 
handelnden  Subjekten  (Gott  und  dem  Menschen)  ausgehen, 
was  die  liberalen  Theologen  durchgängig  bestreiten. 

,,Gott  erschuf  (V,  55)  alle  Dinge  zur  gleichen  Zeit, 
ohne  eines  zu  vernichten.  Diese  Lehre  des  Nazzam  ist  zu- 
treffend; denn  es  steht  fest,  daß  das  Erschaffen  identisch 
ist  mit  dem  erschaffenen  Dinge  selbst.  Das  Erschaffen 
Gottes  besteht  nun  aber  (und  inhäriert)  in  jedem  Erschaffenen 
immer,  solange  das  Seiende  ein  Seiendes  ist.  Erschaffen 
bedeutet  ferner,  etwas  aus  dem  Nichtsein  zum  Dasein  bringen. 
Gott  verleiht  dem  Wirklichen  nun  aber  immerfort  die  Exi- 
stenz, solange  es  existiert."  Daraus  ergibt  sich,  daß  im 
Augenblicke  des  Erschaffens  das  ganze  Ding,  soweit 
Gott  ihm  das  Sein  mitteilen  will,  erschaffen  wird.  Die  Wirkung 
des  Erschaffens  ist  zeitlich  nicht  später  als  das  Erschaffen 
selbst.  Es  ergibt  sich  aber  nicht  die  Folgerung,  die  ibn  Hazm 
ziehen  will,  daß  Gott  alle  Dinge  zu  Anfang  der  Schöpfung 
fertig  erschaffen  hat,  wie  es  die  Lehre  des  Nazzam  vom 
Kumiin  besagt.  Ibn  Hazm  täuscht  sich  über  den  eigentlichen 
Sinn  der  Lehre  des  Nazzam. 

IL  Psychologisches  über  die  anima  rationalis. 

,,Gott  erschuf  (III,  50)  im  Menschen  zwei  sich  bekämp- 
fende und  in  ihren  Wirkungen  konträre  Kräfte,  die  Vernunft 
und  die  Leidenschaft.     Jede  von  beiden  will  über  die  Seele 
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herrschen.  Der  Verstand  kommt  den  Genien  (Gespenstern), 
Engeln  und  Menschen,  nicht  aber  den  Tieren  zu.  Die  I^eiden- 
schaft  ist  den  Seelen  der  Gespenster  und  Tiere, gemeinsam." 
Die  Seele  (I,  4)  hat  nach  einigen  vor  ihrer  Geburt  die 
Fähigkeit,  sich  zu  erinnern,  nach  andern  entsteht  sie  bei  der 
Geburt  neu,  nach  wieder  andern  ist  sie  eine  körperliche 
Mischung.  Zuerst  unterscheidet  sich  das  Kind  nicht  von  dem 
unvernünftigen  Tiere.  Dann  beginnt  der  erwachende  Verstand 
in  einer  höheren  Art  als  das  Tier  zu  erkennen,  indem  er  Dinge 
unterscheidet,  die  sich  den  Sinnen  darbieten.  ,,Die  orthodoxen 
Theologen  des  Islam  (V,  74)  und  derjenigen  Rehgionen, 
die  ein  anderes  Leben  annehmen,  lehrten:  Die  Seele  ist  ein 
Körper,  der  Länge,  Breite  und  Tiefe  besitzt,  einen 
Raum  einnimmt,  Gestalt  und  Quahtät  besitzt  (V,  81),  ver- 
nünftig denkt,  begrifflich  unterscheidet  und  den  Leib  belebt." 
,, Seele  und  Pneuma  sind  zwei  synonyme  Bezeichnungen  eines 
und  desselben  Dinges."  In  diesem  Sinne  könnte  man  i.  H. 
als  einen  Materialisten  bezeichnen.  „Die  Seele 
ist  das  Subjekt  der  Wahrnehmungen,  ohne  daß  sie 
selbst  wahrgenommen  werden  kann  (V,  80  unt.).  Sie  erkennt 
sich  selbst  und  andere  Objekte  und  ist  Träger  für  die  Akzi- 
denzien, die  sich  an  ihr  als  Substrat  abwechseln,  nämlich 
die  Tugenden  und  Laster.  Sie  bewegt  sich  selbst  durch 
ihren  freien  Willen  und  setzt  andere  Körper  in  Bewegung. 
Diese  wirken  jedoch  auf  die  Seele  ein  und  erregen  in  ihr  Lust, 
Unlust,  Freude,  Trauer,  Mißfallen,  Wohlgefallen,  Erkenntnis, 
Irrtum,  Liebe,  Haß,  Erinnerung,  Vergessen  und  räumliche 
Bewegung.  Es  ist  also  nicht  richtig,  daß  jeder  Körper  sinnhch 
wahrnehmbar  sei ;  denn  die  Seele  ist  ein  Körper,  ohne  sinnlich 
wahrnehmbar  zu  sein."  ,,Die  Seele  ist  potentiell  teilbar, 
wenn  diese  Teile  auch  nicht  aktuell  existieren.  Dasselbe  sagt 
man  auch  unbedenklich  von  den  Sphären  und  Sternen  aus. 
Auch  sie  sind  nur  potentiell,  nicht  aktuell  teilbar.  Die  Seele 
verbindet  sich  mit  dem  Körper  kontinuierlich  durch  Neben- 
einanderlagern, da  ein  Durchdringen  der  Körper  unmögUch 
ist.  Diese  findet  nur  zwischen  Akzidenzien  untereinander 
und  Akzidens  und  ySubstanz  statt. 
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Die  Seele  ernährt  sich  nicht,  noch  ist  sie  dem  Wachstume 
unterworfen;  denn  sie  ist  aus  den  vier  Naturen  (Erde  usw.) 
nicht  zusammengesetzt.  Der  Beweis  für  die  körperhche  Natur 
der  Seele  liegt  darin,  daß  sie  (V,  89)  I  n  d  i  v  i  d  u  a  bildet. 
Wäre  die  Seele  unkörperlich,  dann  könnte  sie  nicht  in  Indi- 
vidua  geteilt  werden  (eine  Denkweise,  die  wegen  der  späteren 
Lehre  des  Averroes  Beachtung  verdient.  Averroes  schließt 
von  der  Geistigkeit  der  Seele  auf  ihre  Einheit,  i.  H.  von  der 
Vielheit  der  Seele  auf  ihre  Körperlichkeit.  Beide  gehen  von 
denselben  Prinzipien  aus.)  Jedes  Substrat  muß  einen  Raum 
einnehmen  und  körperlich  sein  (V,  90) .  Die  Seele  ist  nun  aber 
ein  Substrat  ihrer  Akzidenzien.  Folglich  muß  sie  ein  Körper 
sein.  Diese  Thesis  bestritten  eine  große  Anzahl  der  ältesten 
(griechischen)  Philosophen.  Auch  Aristoteles  leugnet  sie 
nicht;  sonst  müßten  wir  gegen  ihn  seinen  eigenen  Ausspruch 
anwenden:  Ein  Freund  ist  uns  Plato,  ein  größerer  P'reund 
aber  die  Wahrheit." 

,,Der  Verstand  (I,  39)  ist  eine  von  den  Fähigkeiten 
der  Seele  und  er  fällt  unter  die  Kategorie  der  Qualität. 
(Nach  andern  unter  die  der  Substanz.)  Der  Verstand  bewirkt 
nur  das,  was  aus  seiner  Gestalt  (d.  h.  seinem  Wesen,  das  eine 
Qualität  ist)  resultieren  kann,  also  nur  Dinge,  die  zur  Kategorie 
der  Qualität  gehören,  und  er  unterscheidet  zwischen  dem 
Richtigen  und  Falschen  in  ihnen."  Der  Beweis  (V,  71)  dafür, 
daß  er  eine  Qualität  der  Seele  ist,  liegt  in  der  Tatsache, 
daß  er  eine  größere  oder  geringere  Intensität  annehmen  kann. 
Die  Substanzen  können  jedoch  keine  Intensitätsunterschiede 
erfahren  (ein  aristotelischer  Grundsatz).  Die  Seele  macht 
einen  Weg  durch  von  der  Welt  des  Anfanges  zu  der  Welt  des 
Endes,  der  Mittelwelt,  der  Vergeltung,  wo  sie  ewig 
bleibt.  Wenn  die  Seele  sich  von  den  feuchten  Bestandteilen 
gereinigt  hat  und  dem  Schmutze  des  Körpers,  ist  sie  reiner 
in  geistigen  Dingen  und  richtiger  in  ihrem  Erkennen,  so  wie 
sie  war,  bevor  sie  in  den  Körper  hineingelangte  (in  ihrer 
Präexistenz,  V,  87).  ,,Die  Seele  bestand  (ib.  88) 
vor  der  Zusammensetzung  des  Körpers  während  Ewigkeiten 
der  aeva  (aevum  ist  die  Zeitform,  die  die  Dauer  geistiger 
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Substanzen  mißt)  und  sie  wird  nach  Auflösung  des  Körpers 
ebenso  fortbestehen.  In  jenen  beiden  Welten  nimmt  die 
Seele  keine  Nahrung  zu  sich.  Folglich  ernährt  sie  sich  auch 
nicht  in  dieser  Welt." 

„Die  Engel  (III,  43),  Himmelsjungfrauen  (,mit  glän- 
zenden Augen'),  Gespenster  und  überhaupt  alle  Tiere 
(sie!  haijawan)  stehen  in  der  Fähigkeit,  frei  zu  handeln, 
durchaus  gleich.  In  allen  erschuf  Gott  diese  äußere 
Fähigkeit,  die  in  der  Integrität  der  Gheder  liegt.  Sie  voll- 
bringen keine  Handlung  ohne  eine  von  Gott  kommende  Hilfe. 
Sobald  diese  auftritt,  entsteht  die  Handlung  gleichzeitig  mit 
ihr  (concursus  simultaneus) .  Dann  aber  hatte  Gott  vorher 
in  ihnen  bereits  eine  freie  Wahl,  einen  Willensentschluß, 
mit  Bewegung  und  Ruhe,  erschaffen.  Diese  sind  ihre 
Handlungen,  die  auf  andere  übergehen.  Die  Engel  und 
Himmelsjungfrauen  sind  dadurch  frei  von  Sünde,  daß  Gott 
in  ihnen  keine  »Sünde  erschafft.  Wer  aber  die  freie  Macht 
besitzt,  das  zu  vollbringen,  was  er  wirklich  ausführt  und  was 
er  nicht  ausführt  (der  Mensch),  bleibt  immer  frei,  das  ins 
Werk  zu  setzen,  was  ihm  in  den  Sinn  kommt." 

,,Gott  verleiht  der  Seele  des  Menschen  (II,  49)  die  Be- 
stimmung und  Eigenschaft,  durch  die  sie  zur  ewigen  Ver- 
dammnis geführt  wird.  Muammar  und  Gahiz  führten  diese 
Bestimmungen  auf  die  Naturkraft  (Physis)  zurück. 

Gott  verhärtet  die  Herzen  (III,  47  f.)  und  führt  ins 
\^erderben,  jedoch  nur,  nachdem  er  ihnen  die  Möglichkeit 
des  ewigen  Heiles  gegeben  hat.  Dies  bestreiten  Nazzam, 
Tumama,  Bischr,  Allaf,   Gähiz  und  Naschi." 

,,Die  Fähigkeit,  frei  zu  handeln  (III,  32)  besteht  vor  der 
Handlung,  insofern  sie  die  Integrität  der  Glieder  und  das 
Entfernen  der  Hindernisse  bedeutet.  Existiert  aber  durch 
Einwirkung  Gottes  die  Handlung,  dann  ist  der  Mensch  nur 
in  gewisser  Weise  (secundum  quid)  noch  frei."  ,,Die  Elemente 
(II,  30)  der  Prädikation  sind  drei,  das  Unmögliche,  Notwendige 
und  Mögliche.  Wird  nun  die  Integrität  der  Gheder  vernichtet, 
dann  entsteht  für  das  Subjekt  ein  Hindernis  für  das  Handeln. 
Wer  aber  in  seinen  Gliedern  unversehrt  ist  und  die  Hinder- 
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nisse  entfernt  hat,  kann  handeln  oder  nicht,  und 
dieses  Vermögen  ist  die  Willensfreiheit." 

Gott  erschafft  (III,  57)  die  menschHchen  Handlungen 
in  der  Weise,  wie  er  überhaupt  alle  Akzidenzien  ins  Dasein 
ruft;  denn  der  Mensch  kann  keine  Realitäten,  weder  Sub- 
stanzen noch  Akzidenzien,  erschaffen.  Ebenso  erschafft 
Gott  die  Aneignung  (ib.  62 ;  vgl.  Aschari) ,  mit  der  wir  die  von 
Gott   kommende   Handlung   annehmen. 

,, Einige  unserer  Richtung  (III,  87)  behaupten:  Die 
menschHchen  Handlungen  haben  Gott  zum  Urheber, 
insofern  sie  erschaffen,  uns,  insofern  sie  von  uns  frei  an- 
geeignet werden  (Aschari).  Diese  I^ehre  wird  auch  von 
Tarabulusi  (abul  Hasan) ,  einem  liberalenTheologen,  überliefert : 
Mir  und  den  (freien)  Handlungen  kommen  gewisse  Hinsichten 
zu  (in  Hinsicht  auf  Gott  sind  sie  erschaffen,  in  Hinsicht  auf 
den  Menschen  sind  sie  frei  nach  eigener  Wahl  ausgeführt). 
Andere  lehrten  sogar:  sie  sind  keine  Akzidenzien.  (Daher  ist 
es  nicht  erforderlich,  daß  Gott  sie  erschaffe)  und :  ein  Akzidens 
kann  nicht  Substrat  für  das  andere  sein  (es  müßte  dadurch 
die  Funktionen  der  Substanz  übernehmen),  noch  eine  Eigen- 
schaft Träger  einer  anderen.  (Das  Akzidens  der  Freiheit 
kann  also  nicht  der  Handlung  inhärieren,  wenn  diese  selbst 
ein  Akzidens  ist.  Sie  muß  also  eine  Substanz  sein  und  diese 
wird  von  dem  Menschen  nach  liberal-theologischer  L,ehre 
unabhängig  von  Gott  mit  dem  Akzidens  der  Freiheit 
ausgestattet,  während  Gott  nur  die  Substanz  der  Hand- 
lung erschafft.) 

Der  sensus  compositus  und  sensus  divisus. 

,,Es  stellt  sich  (III,  35)  die  Frage:  Vermag  der  Ruhende 
sich  zu  bewegen,  während  er  ruht,  und  der  negativ  Urteilende 
sich  gleichzeitig  positiv  zu  entscheiden,  oder  der  Handelnde 
gleichzeitig  die  Handlung  zu  unterlassen  ?  Wer  die  Möghch- 
keit  zugibt,  daß  jemand  gleichzeitig  sitzen  und  stehen  kann, 
besagt  etwas  Unmögliches;  denn  Kontraria  können  gleich- 
zeitig keiner  Substanz  inhärieren.  Jedoch  vermag  der 
Mensch  (in  sensu  diviso)  das  zu  unterlassen,  womit  er  gerade 
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beschäftigt  ist.  Er  vermag  also  nicht  in  voller  Freiheit 
etwas  auszuführen,  dessen  Gegenteil  er  im  Augenblicke 
vollbringt."  Denn  dieses  bildet  ein  äußeres  Hindernis. 
,,Kabi  lehrte:  Gott  besitzt  nicht  die  Macht,  etwas  gleich- 
zeitig in  Ruhe  und  Bewegung  zu  versetzen."  i)  Ibn  Hazm 
kritisiert:  ,,Wie  dieser  Unwissende  und  Ungläubige  (Kabi) 
es  behauptet,  verhält  sich  die  Sache  nicht.  Gott  vermag  viel- 
mehr ein  Ding  gleichzeitig  in  Ruhe  und  Bewegung  zu 
versetzen  und  zwar  selbst  secundum  idem." 

,, Die  Fähigkeit  (III,  35)  ist  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit 
vor  der  Handlung.  Sie  besteht  aber  auch  (in  sensu  compo- 
sito)  während  derselben.  Sie  ist  ein  Akzidens  (III,  28)  und 
kann  als  solches  eine  größere  oder  geringere  Intensität  an- 
nehmen. Daß  es  als  solches  nur  momentweise  existiere 
(vgl.  dielychre  der  Sautrantika) ,  ist  eine  unerwiesene  Behaup- 
tung (III,  32).  Ferner  ist  diese  Fähigkeit  von  ihrem  Subjekte 
(III,  28,  8)  verschieden.  Der  Wille  bewegt  (III,  29  unt.) 
dieselbe,  jedoch  kann  man  eine  Handlung  wollen,  ohne  fähig 
zu  sein,  dieselbe  auszuführen.  Diese  äußere  Fähigkeit 
ist  identisch  mit  der  Integrität  der  GHeder  und  dem  Ent- 
fernen der  Hindernisse.  Der  frei  Wählende  will  eine 
Handlung  und  fühlt  sich  zu  ihr  hingezogen,  so  daß  er  zwischen 
Handlung  und  Unterlassung  entscheidet. 

III.  Die  anima  sensitiva. 

,,In  notwendiger  Erkenntnis  des  Verstandes  und  Sinnes 
(I,  79)  wissen  wir,  daß,  wo  immer  zwei  Dinge  unter  ein  Genus 
fallen,  das  Genus  ihnen  den  Namen  in  einer  gleichmäßigen 
Weise  verleiht.  Weil  nun  das  Genus  des  Lebens  uns  mit  den 
übrigen  Tieren  vereinigt,  so  sind  wir  ihnen  allen  gleich- 
geordnet, so  daß  kein  Gradunterschied  in  dem  stattfindet,, 
was  der  Name  Leben  zur  Folge  (und  zum  Inhalte)  hat, 
z.  B.  Sinnesempfindung  und  willkürliche  Bewegung  (volun^ 

^)  Der  Glossator:  ,,Die  Anhänger  Ascharis  behaupteten  dies  eben- 
falls, um  einer  Unmöglichkeit  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Das  Unmögliche 
^vürde  im  andern  Falle  möglich  werden  (also  sein  Wesen  verlieren,  was. 
undenkbar  ist)." 
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tarium  non  liberum).  Diese  beiden  Realitäten  stellen  das 
Leben  dar,  und  abgesehen  von  ihnen  gibt  es  kein  Leben. 
Wir  erkennen  dies  durch  sinnliche  Wahrnehmung,  wenn  wir 
sehen,  daß  das  Tier  Schmerz  empfindet  usw."  ,,Aus  demselben 
Grunde  gilt:  Weil  wir  und  die  Tiere  mit  allen  Bäumen  und 
Pflanzen  im  Wachstum  tibereinstimmen,  sind  alle  Tiere 
in  dem,  was  das  Wort  Wachstum  besagt,  mit  den 
Pflanzen  gleichgeordnet,  also  dem  Suchen  nach  Nahrung 
und  ihrer  Umwandlung  in  die  Natur  des  Ernährten  und  in 
dem  Streben,  die  Spezies  durch  Fortpflanzung  zu  erhalten." 
Mit  den  leblosen  Gegenständen  stimmen  wir  schließlich 
in  dem  Begriffe  des  dreidimensionalen  Körpers  überein, 
dagegen  unterscheiden')  wir  uns  von  allen  durch  die  Vernunft, 
,,d.  h.  die  Betätigung  in  den  Wissenschaften  und  Künsten 
und  das  Erkennen  der  Dinge  nach  ihrem  wahren  Wesen." 
,,Die  Lust  und  Unlust  bestehen  (I,  40)  nur  durch  eine 
Relation  (Proportion  zwischen  Objekt  und  Subjekt);  denn 
der  Mensch  empfindet  nicht  an  demselben  Objekte  Lust 
wie  der  Esel,   noch  an  demselben  Unlust  wie  die  Viper." 

IV.  Die  Köfperwelt. 

Die  Welt  ist  zeitlich  (I,  14 — 19)  entstanden;  denn 
sie  besteht  aus  Raum,  Zeit,  Subjekten  (aschhas)  und  Prädi- 
katen. Diese  sind  aber  alle  endlich  und  müssen  daher  einen 
Anfang  genommen  haben.  Zahl  und  Natur  der  Dinge  sind 
ferner  begrenzt.  Die  Weltdinge  können  sodann  vermehrt 
werden,  das  Unendliche  nicht.  Eine  unendliche  Zeit  könnte 
nicht  bis  zum  jetzigen  Augenblicke,  da  er  ein  Ende  bedeutet, 
gelangt  sein.  Das  Zweite  setzt  ein  Erstes  voraus.  Besäße  also 
die  Weltentwicklung  kein  erstes  GHed,  so  könnten  die  folgen- 
den Glieder  nicht  existieren.  ,,Mit  diesem  Beweise  trat  einer 
meiner  Freunde,  ibn  Ukba  (Muhammad  bn  Abdarrahmän) , 
dem  Schunaif  (Abdallah  bn  Abdallah)  entgegen."  Eine 
anfangslose  Schöpfung  ist  auch  aus  dem  Grunde  abzuweisen, 


^)  ,,Huwaiz  Mandäd  alniäliki  legte  auch  den  leblosen  Substanzen 
die  Gabe  der  intellektuellen  Unterscheidung  bei." 
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weil  der  Begriff  des  Entstandenen  besagt,  daß  es  zuerst  nicht 
war  und  dann  wurde  (24).  Ewig  und  unerschaffen  sind  iden- 
tisch (24,  8  unt.). 

,,Die  Aschariten  leugneten  (V,  14)  die  Naturkräfte, 
indem  sie  behaupteten:  im  Feuer  ist  keine  Hitze,  noch  im 
Schnee  Kälte,  noch  überhaupt  im  Weltall  irgend  eine  Natur- 
kraft. Hitze  und  Kälte  entstehen  vielmehr  im  Augenblicke 
der  Berührung.  Einen  Beweis  erbringen  sie  für  diese  ver- 
wirrte Lehre  nicht."  Ibn  Hazm  nimmt  als  Gegner  der  Ascha- 
riten Naturkräfte .  mit  selbständigen  Wirkungen  an.  Beide 
sind  jedoch  von  Gott  erschaffen.  Die  Naturanlage  (Physis; 
I,  15  )  ist  eine  Kraft  in  dem  Dinge,  durch  die  dasselbe  mit  den 
integralen  Bestandteilen  besteht,  die  ihm  zukommen. 

,,Der  universelle  (sie!)  Körper,  der  der  Körper  der  Welt 
im  allgemeinen  ist,  d.h.  der  universelle  Himmel  (sic!V,  57), 
ist  so  beschaffen,  daß  jeder  Teil  von  ihm  in  seinem  Maße 
bestimmt  und  festgesetzt  ist.  Die  Teile,  die  ihn  umgeben, 
liegen  nach  den  vier  Richtungen  (die  aber  keinen  Raum 
darstellen  können).  Der  Teil,  der  dem  Himmel  in  der  Richtung 
nach  der  Tiefe  (innerhalb  der  Kugel)  anliegt,  ist  der  Ort 
■desselben  (nach  dem  das  W  o  des  Himmels  anzugeben  ist) . 
Nach  der  Fläche,  die  nicht  mit  den  genannten  Teilen  in 
Berührung  stehen,  besitzt  der  Himmel  keinen  Raum.  (Er 
ist  vielmehr  der  Raum  für  alles  andere,  das  innerhalb 
des  Himmels  enthalten  ist,  indem  er  die  superficies  ambientis 
dieser  Dinge  ist.  Er  selbst  kann  aber  nicht  wiederum  in  einer 
solchen  superficies  sein,  weil  dies  zu  einer  unendlichen  Kette 
ineinandergeschachtelter  Räume  führen  würde.  Er  ist  also 
nicht  i  n  einem  Räume) .  Gott  steht  nun  in  Kontakt  mit 
dem  Himmel,  wie  er  will.  An  seiner  oberen  Fläche  berührt 
ihn  aber  kein  Ding.  Dort  ist  auch  weder  Raum  noch 
Zeit,    weder    Leeres    noch    Volle  s." 

Ein  unendlicher  Körper  (I,  33,  7  unt.)  ist  unmöglich. 
Eine  körperliche  Substanz  ist  Träger  von  Akzidenzien 
(V,  68),  die  von  ihr  verschieden  sind.  Ihre  akzidentelle 
Natur  läßt  sich  gegen  Hischam  und  Nazzäm  dadurch  induktiv 
und  empirisch  nachweisen,  daß  ein  Körper  seine  Substantiali- 
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tat,  d.  h.  seine  drei  Dimensionen,  nicht  verliert,  wenn  er  z.  B. 
das  Akzidens  der  Farbe  einbüßt.  Dieses  besitzt  also  p  e  r  s  e 
nicht  die  drei  Dimensionen,  ist  also  p  e  r  s  e  keine  Substanz. 
Gegen  Dirar  ist  daran  festzuhalten,  daß  die  Substanzen  nicht 
aus  Akzidenzien  zusammengesetzt  sein  können.  Ebensowenig 
können  die  Körper  aus  Flächen,  die  Flächen  aus  I^inien, 
die  lyinien  aus  Punkten  bestehen.  Zwischen  Substanz  und 
Akzidens  gibt  es  kein  Mittelding,  was  einige  orthodoxe 
Theologen  behauptet  hatten  (ib.  69).  Substanz  (gauhar) 
und  Körper  sind  gleichbedeutend.  Einen  leeren  Raum 
und  eine  ewige  Zeit  gibt  es  nicht  (V,  71).  Ebenso  sind  die 
(absolute,  universelle)  Form  (die  platonische  Ideenwelt), 
der  Weltgeist  und  die  Hyle  zu  leugnen  (V,  73). 

Die  Körper  bestehen  nicht  aus  Atomen,  wie  es  die 
Aschariten  lehren  (V,  92 — 105),  sondern  aus  Teilen,  die  ins 
Unendliche  teilbar  sind,  was  Nazzam  behauptete.  Beweise: 
1.  Jedes  Atom  muß  verschiedene  Richtungen  (oben,  unten) 
besitzen;  d.h.  teilbar  sein.  2.  Jedes  Atom  besitzt  Länge, 
Breite  und  Tiefe,  sonst  könnte  aus  einer  Anhäufung  von 
Atomen  kein  physischer  Körper  entstehen.  Also  muß  jedes 
Atom  teilbar  sein.  3.  Zwei  aneinander  gelegte  Atome  sind 
länger  als  ein  einzelnes.  Also  sind  beide  quantitativ  teilbar. 
Allaf  entgegnete:  Diese  Länge  entsteht  nur  aus  dem  Zu- 
sammentreten der  Atome,  die  in  sich,  allein  betrachtet, 
keine  Länge  besitzen.  4.  Jedes  Atom  muß  Träger  der  Akzi- 
denzien des  Körpers  sein,  z.  B.  Farbe  besitzen,  also  ein  Körper 
mit  drei  Dimensionen  sein.  Aschari:  Das  Atom  besitzt  einen 
einzigen  Teil  der  Farbe.  5.  Jeder  Körper  kann  in  14.  H»  Vi 
et  sie  in  infinitum  zerteilt  werden.  6.  Die  Hypotenuse  eines 
rechtwinkUgen  Dreieckes  zerteilt  die  Atome  der  Katheten, 
wenn  von  jedem  ihrer  Atome  Parallele  zur  Kathete  hingezogen 
werden.  7.  Eine  Linie  von  elf  Atomen  ist  halbierbar,  folglich 
das  Atom  teilbar.  8.  Alle  Linien  sind  ins  Unendliche  ver- 
längerbar, also  auch  ebenso  teilbar.  9.  Wenn  die  Sonne  um 
ein  Atom  weiterrückt,  muß  ihr  Schatten  um  einen  Bruch- 
teil eines  Atomes  sich  fortbewegen.  10.  Ein  Atom  Goldes 
ist  schwerer  als  ein  Atom  Wolle,  folglich  teilbar. 
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„Das  gesamte  außergöttliche  (III,  94)  Wirkliche  zerfällt 
in  Substanzen  und  Akzidenzien,  die  Substanz  weiterhin  in 
Genera  und  Spezies.  Jede  Spezies  wird  durch  eine  Differenz 
von  ihren  Mitarten  unterschieden,  die  in  den  Umfang  eines 
Genus  fallen.  Als  denknotwendig  wissen  wir,  daß  alle  not- 
wendigen Bestimmungen  des  höheren  Genus  auch  allem 
anhaftet,  was  in  den  Umfang  dieses  Genus  fällt.  Es  ist 
z.  B.  unmöghch,  daß  Feuer  existiere,  das  nicht  heiß  ist.  Mit 
Denknotwendigkeit  erkennen  wir  ferner,  daß  die  Tätigkeiten 
des  Menschen  nichts  anderes  als  Bewegung,  Ruhe,  Denken 
und  Wollen  sind.  Dieselben  sind  sämtHch  Quah täten,  die 
gleichzeitig  mit  Farbe  und  Geschmack,  Gestalt  usw.  unter 
das  Genus  der  Quahtäten  fallen.  Es  ist  folgHch  unmöglich, 
daß  ein  Teil  dessen,  was  unter  ein  und  dasselbe  Genus  fällt, 
erschaffen  sei,  der  andere  unerschaffen."  Alle  Handlungen 
des  Menschen  werden  also  im  Augenblicke  ihres  Entstehens 
von  Gott  erschaffen  (Prädestinationslehre). 

Abu  Hanifa  und  seine  Schule  (V,  63)  lehrte :  Der  Tropfen 
Wein  fällt  in  das  Wasser,  ohne  daß  von  ihm  eine  Spur  im 
Wasser  bestehen  bleibt.  Vielleicht  werden  die  Atome  ver- 
dünnt (zerstreut)  und  unsichtbar,  so  daß  sie  nicht  mehr 
sinnlich  wahrgenommen  werden  können.  Nun  argumentierte 
man:  Wenn  diese  Quantität  Wasser  einen  Tropfen  Wein 
in  Wasser  verwandeln  würde,  dann  müßte  eine  größere  Menge 
Wasser  in  intensiverer  Weise  Wein  in  Wasser  verwandeln 
können.  Wenn  wir  aber  immerfort  Wein  zugießen  —  ihr 
behauptet  dabei,  er  verwandele  sich  in  Wasser  —  erscheint 
im  Wasser  Wein  (der  also  nicht  in  Wasser  verwandelt  wurde) . 
Daher  lehren  wir  (ibn  Hazm  V,  64,  3) :  ,,Ein  Quantum  Wasser 
verwandelt  ein  bestimmtes  (das  gleichgroße  )  Quantum  Wein 
in  Wasser,  jedoch  nicht  mehr.  Wir  konstatieren  ferner, 
daß  die  Luft  das  Wasser  in  Luft  verwandelt.  Wenn  nun  die 
aus  dem  Wasser  entstandene  Luft  ein  gewisses  Quantum 
erreicht  hat,  wird  kein  weiteres  Wasser  in  Luft  verwandelt. 
Im  Gegenteil  verwandelt  es  die  Luft  in  Wasser.  Der  eigent- 
liche Beweis  hegt  hier  in  evidenten  und  primären  Erkennt- 
nissen des  Verstandes  und  der  Sinne,  die  besagen:  Die  Dinge 
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unterscheiden  sich  nach  Maßgabe  ihrer  Naturkräfte  (Physeis) 
und  Eigenschaften,  aus  denen  ihre  Definitionen  bestehen,, 
und  daher  sind  auch  die  Namen  dieser  Dinge  in  den  Sprachen 
verschieden  (da  sie  das  Wesen  wiedergeben).  Das  Wasser 
besitzt  daher  bestimmte  Eigenschaften  und  Natur  anlagen. 
Jeder  Körper,  in  dem  diese  zusammentreffen,  wird  daher 
Wasser  genannt.  Fehlen  einige  von  ihnen,  so  wird  er 
nicht  mehr  Wasser  genannt.  So  verhält  sich  alles  im  Weltall 
ohne  irgend  eine  Ausnahme.  Es  ist  dabei  unmöglich,  daß  die 
Definitionen,  Eigenschaften  und  Naturkräfte  des  Wassers 
im  Weine  vorhanden  sind.  Dies  gilt  von  allen  Körpern. 
Von  den  meisten  gilt,  daß  ein  Teil  zu  einem  (gleichen)  Teile 
eines  anderen  Körpers  werden  kann.  Wenn  in  irgend  einem 
Gegenstande  die  Bestimmungen  einer  Spezies  vollständig 
vorhanden  sind,  wird  er  mit  dem  Namen  dieser  Spezies 
bezeichnet.  Wenn  die  Bestimmungen  sich  in  ihm  aber  noch 
nicht  vollständig  verwirklichen,  so  bildet  er  ein  Mittelding 
zwischen  dem,  was  er  war,  und  dem,  was  er  durch  Verwand- 
lung werden  soll.  So  ist  nach  Aussage  der  Sinneswahrnehmung 
und  des  Verstandes  die  Ordnung  im  Weltall." 

,,Das  Endliche  (I,  43)  ist  zeitlich  entstanden;  denn  es 
besitzt  bestimmte  Fähigkeiten,  wirkt  nur  durch  Organe  oder 
Veränderung  und  in  vorhandenen  Dingen.  Daraus  ergibt  sich, 
daß  es  zeitlich  entstanden  sein  muß  (weil  es  beschränkt  und 
zusammengesetzt  ist)."  ,,Der  Körper  ist  aus  zwei  Gründen 
endlich.  1.  Er  befindet  sich  entweder  in  Bewegung  oder  Ruhe. 
Im  ersten  Falle  wissen  wir,  daß  eine  unendliche  Fläche  nicht 
durchschritten  werden  kann,  weder  in  einer  endlichen,  noch. 
in  einer  unendlichen  Zeit.  Die  Körper  des  Weltalls  vollenden 
nun  aber  ihre  Bewegungen.  Folglich  sind  sie  und  die  von 
ihnen  zurückgelegte  Fläche  endlich.  Befindet  er  sich  aber  in 
Ruhe,  so  lassen  sich  von  ihm  Stücke  abtrennen.  Er  ist  also 
verminderbar,  d.  h.  nicht  unendlich.  2.  Wie  die  Zeit  und  der 
Raum,  so  fällt  auch  der  Körper  unter  den  Begriff  der  Zahl." 

Die  Erde  besitzt  Kugelgestalt  (II,  97).  Sie  besitzt  (V,  136) 
graue  Farbe,  vermischt  (resp.  abwechselnd)  mit  rot,  weiß,, 
gelb,  grün,  schwarz  und  bunt.     Das  Wasser  ist  ganz  weiß,. 
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es  sei  denn,  daß  es  mit  einem  anderen  Körper  verbunden  ist. 
Dann  nimmt  es  dessen  P^arbe  an.  Die  Luft  ist  farblos  und 
daher  unsichtbar;  denn  man  kann  nur  die  Farbe  sehen. 
Auch  das  Feuer  ist  unsichtbar,  weil  es  farblos  ist.  Was  wir 
\-on  ihm  zu  sehen  vermeinen,  sind  feuchte  Bestandteile 
des  verbrannten  Körpers,  der  in  Luft  verwandelt  wird. 
Das  Objekt  des  Auges  ist  die  Farbe.  Diese  ist  identisch  mit 
dem  vSichtbaren.  Das  Schwarze  ist  keine  Farbe,  da  es  z.  B. 
in  der  Finsternis  das  Sehen  \-erhindert.  Fälschlich  glauben 
manche,  Bewegung  und  Ruhe  (visibilia  per  accidens)  sehen 
zu  können.  Sie  werden  nur  indirekt  wahrgenommen. 
Objektion :  Auf  einem  schwarzen  Kleide  sehen  wir  verschiedene 
Linien.  Das  Schwarze  ist  also  sichtbar.  Antwort:  Die  Linien 
(der  Sehstrahlen),  die  von  dem  Auge  ausgehen,  besitzen 
verschiedene  Länge.  Dadurch  entsteht  die  Vorstellung  von 
Linien  auf  schwarzem  Untergrund.  Manche  unterscheiden, 
jedoch'  mit  Unrecht,  das  Schwarze  als  Farbe  und  als 
Finsternis.  —  Das  Glatte  besteht  in  der  Gleichheit  der  Teile 
einer  Ebene,  das  Rauhe  in  ihrer  Verschiedenheit. 

Einige  Tiere  werden  durch  generatio  aequivoca  erzeugt 
und  geschlechthch  (V,  140),  andere  nur  durch  generatio 
aequivoca,  erzeugen  aber  selbst  nicht,  z.  B.  die  Tiere  in  den 
Augenbrauen  und  dem  Barte  usw.,  andere  nur  geschlechtlich. 
Irrtümlich  behaupten  manche,  im  Schnee  und  Feuer  würden 
ebenso  wie  in  der  Erde  und  dem  Wasser  Tiere  durch  generatio 
aequivoca  erzeugt.  Aus  dem  Wasser  und  der  Erde  allein  ent- 
steht ferner  kein  Tier.  Nur  aus  der  Mischung  beider  ist  eine 
generatio  aequivoca  mögUch  (V,   142). 

V.  Positive  Theologie. 
Der  Prophet. 

,,Zu  den  Wissenschaften  und  Fertigkeiten  (I,  72)  können 
die  Menschen  nur  durch  einen  Lehrmeister  gelangen."  Ein 
solcher  ist  der  Prophet.  ,, Muhammad  ist  auch  jetzt  noch 
Prophet  (I,  88).  Die  Aschariten  behaupten:  nur  während 
seiner  Lebenszeit  war  er  ein  solcher.  Bägi  (Sulaimän  bn 
Halaf) ,  der  heute  (ca.  1040)  zu  den  Vorkämpfern  der  Aschariten 
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gehört,  berichtete  mir  (ibn  Hazm) ,  daß  ihn  Fürak  (Muhammad 
bn  al  Hasan  al  Isfahani)  wegen  dieser  Frage  von  Mahmud  bn 
Sebuktekin,  dem  Herrscher  von  Hurasan,  vergiftet  worden  sei. 
Als  Grund  führen  sie  an :  der  hl.  Geist  (der  im  Propheten  wohnt) 
sei  ein  Akzidens.  Ein  solches  besitze  aber  nur  eine  momentane 
Existenz.  Es  werde  immerfort  vernichtet  und  neu  erschaffen, 
ohne  daß  es  während  zwei  Zeiteinheiten  bestehen  bleibe  (vgl. 
die  I^ehre  der  Sautrantika  von  der  Momentaneität  des  Daseins) , 
Daher  sei  auch  der  Prophetengeist  Muhammads  vernichtet 
worden."  Ein  demonstrativer  Beweis  für  den  Glauben  des 
Islam  ist  für  jeden  Menschen,  der  sehen  will,  gegeben  (V,  114). 

,,Die  MusHme  vermeinten,  in  diesen  beiden  Ausdrücken: 
,, der  Ratschluß  Gottes  und  seine  Schicksalsbestimmung"  (kadä 
walkadr;  III,  51),  sei  der  Gedanke  der  Prädestination  ent- 
halten. Dies  ist  jedoch  unrichtig.  Ratschluß  bezeichnet 
den  Befehl  und  Entscheid,  und  Schicksalsbestimmung  die 
Anordnung  (zur  Ausführung  des  Befehles)." 

Der  Koran  (I,  107)  ist  nicht  deshalb  ein  Wunder, 
weil  er  eine  unübertreffliche  Sprachvollendung  aufweist, 
sondern  weil  er  eine  solche  übernatürliche  Art  der  Bered- 
samkeit besitzt,  die  kein  Mensch  nachahmen  kann.  Künst- 
lerisch kann  er  dabei  sehr  unvollkommen  sein. 

Die  Ewigkeit  des  göttlichen  Wortes  (Logos). 

Das  in  so  überaus  heftiger  Weise  ventilierte  Problem 
von  der  Ewigkeit  des  göttlichen  Wortes  (IvOgos  =  Koran) 
klingt  bei  ibn  Hazm  in  einer  versöhnHchen  Distinktion  aus. 
Der  Koran  stellt  einen  Gedankeninhalt  im  Geiste  Gottes  dar. 
Als  solcher  ist  er  ewig  und  unerschaffen.  Mit  Koran  be- 
zeichnet man  ferner  1.  die  von  dem  Rezitierenden  gesprochenen 
Laute;  2.  die  Schriftzüge,  die  die  koranischen  Worte  wieder- 
geben; 3.  das  Buch  (Papier,  Tinte),  in  das  der  Koran  ge- 
schrieben ist;  4.  die  Bewegung  der  Hand  des  den  Koran 
Schreibenden  und  die  der  Zunge  des  ihn  Rezitierenden; 
5.  die  Gedanken,  in  denen  der  Mensch  die  Wahrheiten  des 
Koran  denkt.    Alles  dies  sind  geschaffene  Dinge i). 

1)  Goldziher:  Zahiriten  136  u.  141;  ibn  Hazm  III,  4  ff . 
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Die  Anschauung  Gottes. 

„Gott  wird  (II,  2)  im  andern  Leben  angeschaut  mit 
einer  anderen  Fälligkeit  als  derjenigen,  die  jetzt  in  das  Auge 
gelegt  ist,  d.  h.  mit  einer  solchen,  die  Gott  uns  neu  verleihen 
wird.  Einige  bezeichnen  diese  als  den  sechsten  Sinn.  Wir 
erkennen  Gott  z.  B.  in  unseren  Herzen  mit  einem  richtigen 
Wissen.  Daher  kann  Gott  also  auch  in  unser  Auge  eine  solche 
Fähigkeit  legen,  wie  sie  für  die  Dauer  unseres  Lebens  im 
Herzen  ruht,  mit  der  wir  Gott  erschauen  können." 

, .Unter  griechischer  Philosophie  (I,  94)  versteht  man  im 
eigentlichen  Sinne  nur  das  Streben,  die  Seele  zu  veredeln  und 
zu  reinigen,  indem  man  in  diesem  Leben  sich  diejenigen 
Tugenden  und  Handlungsweisen  erwirbt,  die  zum  Heile 
der  Seele  im  anderen  Leben  hinführen.  Zugleich  ist  sie  das 
Bestreben,  das  Hauswesen  und  die  Untergebenen  richtig 
zu  leiten.  Dies  ist  nun  aber  identisch  mit  dem  Ziele  der 
Religion." 

N  i  s  a  b  u  r  i  (f  1066)  gehörte  zur  Schule  Ascharis. 
Er  war  Schüler  des  Häkim  (abu  Abdallah  j  1050),  aber  er 
übertraf  seinen  Lehrer  an  Berühmtheit  durch  eine  große 
Anzahl  Werke.  Eines  derselben  ist  ,,maVifat  as-sunan 
walabsar".  Er  starb  1066  zu  Nisabur;  seine  Gebeine  wurden 
nach  Husrugard  gebracht^). 

Abu  Bekr  (j  1070)  war  einer  der  berühmtesten 
Traditionarier  in  Bagdad.  Er  vermachte  sein  Vermögen  von 
200  Denaren  den  Armen  und  seine  Bibhothek  den  unbe- 
mittelten Studenten.  Bei  seinem  Leichenzuge  rief  man: 
Dies  ist  der  Verteidiger  und  der  Beschützer  des  Propheten. 
Er  wurde  nahe  bei  dem  Bab  al  Harb  beerdigt.  Unter  seinen 
zahlreichen  Werken  befindet  sich  auch  eine  Geschichte  von 
Bagdads). 

Kuschairi  (|  1072)  war  Schüler  des  Isfaräini, 
ibn  Fürak  und  des  ibn  el  Baiji  f  1014.    Im  Jahre  1056  kam 


1)  Mehren:  Expose  68,  Nr.  19.  Ibn  Hallikän  I,  28.    Ibn  el  Atir 
X.  36.    Abulfeda:  Annales  III,  206.  Haggi  Haifa  V.  622. 

2)  Mehren:  Kxpose  69,  Nr.  1.  Ibn  Hallikän  I,  37.    Ibn  el  Atir 
X,  47.     Abulfeda:  Annales  III,  216. 

Horten,  Die  philos.  Systeme.  38 
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er  nach  Bagdad,  wo  er  die  Theologie  nach  der  Schule  Ascharis 
und  Schaf iis  lehrte.  Er  gehörte  zu  den  berühmtesten  Imamen 
seiner  Zeit.  Die  verschiedensten  Zweige  der  Theologie  studierte 
er  unter  Dakkak  (j  1014)  und  den  obengenannten  Männern. 
Er  verfaßte  einen  großen  Korankommentar,  der  unter  dem 
Namen  ,,altaisir  fi  ilm  et-tefsir"  ,, Erleichterung  der  Exegese" 
bekannt  ist.  Der  Imam  Baihaki  begleitete  ihn  auf  seiner 
Pilgerfahrt  nach  dem  Higaz. 

Wie  in  den  Wissenschaften  und  der  Poesie,  so  war  er 
auch  geübt  in  den  Waffen  und  in  der  Reitkunst.  Während 
der  Zeit  der  religiösen  Unruhen  von  1048—1053  verließ  er 
seine  Vaterstadt  Horasan  und  begab  sich  nach  Bagdad, 
wo  er  von  dem  Kalifen  Kaimbiamrillah  mit  Ehren  emp- 
fangen wurde.  Die  letzten  Jahre  seines  Lebens  brachte  er 
in  Nisabur  und  Tüs  zu.  Bis  zu  seinem  Tode  ward  er  hoch 
geehrt.    Er  wurde  nahe  bei  seinem  Lehrer  Dakkak  beerdigt^). 

D  i  m  a  s  k  i  (f  1073)  war  Anhänger  der  Schule  Ascharis 
und  Malekite. 

I  b  n  A  s  ä  k  i  r  (f  1176)  ist  durch  seine  Verteidigungs- 
schrift für  Aschari  bekannt^). 

Isfaräini  f  1078. 

Isfaraini  war  Anhänger  Ascharis.  Er  wurde  von  Nizam 
al  Mulk  zu  Tüs  als  Lehrer  angestellt^). 

Er  war  eine  ausgesprochen  voluntaristische  Natur,  die 
mit  ganzer  Energie  den  Weg  verfolgt,  der  ihm  als  der  beste 
erscheint.  Als  begeisterter  Anhänger  Ascharis,  den  er  den 
Priester  (Imäm)  der  Wahrheit,  die  Sonne  der  richtigen 
Leitung  nennt,  verfolgt  er  mit  schroffem  Fanatismus  alle 


1)  Mehren:  Kxpose  69,  Nr.  2.  Ihn  HaUikän  I,  424  u.  202.  Ibn  el 
Atir  X,  61.     Abtdfeda:  Annales  III,  230. 

2)  Haggi  Halifa  II,  183;  ibn  Hallikän  I,  476  (ed."  Kairo) ;  Wüsten- 
feld: Akademien  der  Araber  69  f.  (Nr.  8).  vSpitta  und  Mehren  schöpften 
ihre  Nachrichten  aus  dieser  Quelle. 

3)  Mehren:  Expose  70,  Nr.4.  Haggi  Haifa  II,  183,  353.  Fried- 
länder :  Shüts  I,  26.  Schreiner :  Der  Kalam  in  d.  jüd.  Literat,  u.  Z  D  M  G, 
Bd.  52;  ib.  Bd.  65,  S.  351.  Horten:  Räzi  u.  Tüsi  (s.  Index).  Derselbe: 
Probleme  (s.  Index).    Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.,  Bd.  24,  S.  143. 
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nichtortliodoxen  Richtungen,  deren  Thesen  er  mit  Spott 
zu  widerlegen  sucht,  ohne  sie  verstehen  zu  können.  Seiner 
voluntaristischen  Richtung  entspricht  die  VorHebe  für 
juristische  Fragen,  die  sich  auch  bei  spekulativ- theologischen 
Ausführungen  zeigt. 

Seine  Schriften  sind  nach  den  Angaben  seines  unter 
Nr.  1   angegebenen  Werkes: 

1.  Die  Unterschiede  zwischen  den  Schulrichtungen  (kitabul 
fark  bain  alfirak ;  vgl.  das  gleichnamige  Werk  des  Bag- 
dddi  t  1038,.  das  Isfaraini  an  vielen  Stellen  ausgeschrieben 
hat).  Dieses  Werk  liegt  nach  der  bekannter  Berhner 
Hs.  der  folgenden  Notiz  zugrunde    (Br.  I,  387,  Nr.  8). 

2.  Die  wichtigsten  Lehren  der  Sekten  (viell.  fi  mu'zam  al 
firaki);  fol.  42b  von  Nr.  1). 

3.  Der  mittlere  Weg  (kitab  alausat;  Isfaraini  Nr.  1,  fol.  7a-). 
,,Alle  guten  Handlungen  des  Menschen  (Isfaraini  44a) 

sind  Schöpfung  Gottes  und  Gehorsam  gegen  Gott  von  seiten 
des  Menschen.  Ebenso  sind  die  bösen  Handlungen  von  Gott 
erschaffen,  aber  von  ihm  aus  gesehen  gerecht  und  heilig, 
von  Seiten  des  Menschen  aber  Sünde." 

B  a  g  i  (I  1081)  ist  ein  hervorragender  Asarite^)  und 
Gewährsmann  des  ibn  Hazm,  für  dessen  Nachrichten  über 
die  ascharitische  Schule.  Er  leugnete  die  Sündenlosigkeit 
des  Propheten  und  lehrte,  seine  Unfehlbarkeit  erstrecke  sich 
nur  auf  doktrinäre  Fragen. 

Firuzabadi  (f  1083)  gehörte  zur  Schule  Ascharis, 
obwohl  er  in  verschiedenen  Fragen  anderer  Meinung  war 
als  sein  Meister.   Er  war  Theologe  und  Süfi  und  lehrte  an  der 


>)  ,,Über  die  Darstellung  der  theologischen  Richtungen  im  einzel- 
nen habe  ich  ein  anderes  Buch  verfaßt  (als  Nr.  1),  das  ihre  wichtigsten 
I.,ehren  enthält.  Ihre  Gewohnheit  ist  es,  sich  gegenseitig  ihre  nichtigen 
Behauptungen  abzuschreiben  vmd  sich  zu  verketzern"  (fol.  42  b.) 

2)  ,,Wir  haben  in  diesem  Werke  die  Lehren  der  Batini  ja  dargelegt, 
die  der  Religion  der  Magier  gleichsteht." 

3)  Schreiner:  Asaritentuni  107  u.  111.    Goldziher:  Zahiriten  171. 
Ibn  Hallik  Nr.  621.    Fawat  al  Wafaiat  I,  175.    Tabakat  al  mufa 
Nr.  39. 

38* 
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Akademie  zu  Bagdad.  Unter  seinen  Werken  sind  zu  nennen : 
1.  „Ermahnung";  2.  „Kompendium";  3.  „Gedanken  über 
Meinungsdifferenzen"  und  4.  „Überblick  über  die  Rechts- 
prinzipien"/). 

Guwaini  t  1085. 

Guwaini^)  war  wie  Bakilani  Anhänger  der  Modus- 
Theorie  des  abu  Haschim.  Dadurch  ist  seine  Lehre  1 .  von  Gott, 
dessen  Wesen  er  als  das  Sein  definierte  (Razi  41),  2.  von  dem 
Wahrheitsgehalt  des  Erkennens  —  er  war  extremer  Realist  — 
und  3.  der  Konstitution  der  Dinge  gegeben.  Die  Dinge 
(s.  Bakilani)  sind  in  ihrem  Wesen  das  Sein.  Diesem  haften 
in  erster  Linie  die  Universalia  als  Modi  an  und  in  zweiter 
Linie  (d.  h.  durch  Vermittelung  der  Modi)  die  anderen  Be- 
stimmungen als  äußere  Akzidenzien.  Damit  leugnete  er 
(Razi  38  unt.)  zugleich,  daß  zwischen  Sein  und  Nichtsein 
kein  Mittelding  bestehe.  Ein  solches  Mittelding  ist  eben  der 
Modus,  der  kein  selbständiges,  sondern  nur  ein  von  der 
ReaHtät  der  Substanz  partizipiertes  Sein  besitzt 
(ZDMG,  Bd.  63,  S.  320). 

Der  Beweis  für  die  Einzigkeit  Gottes  ist  der,  daß  sich 
zwei  gegenseitig  hindern  würden  3). 


1)  Mehren:  Expose  70,  Nr.  5.  Ihn  Hallikän  I,  37,  202,  430  u.  5—7. 
Ibn  el  Atir  X,  86. 

2)  Seine  Lebensschicksale  sind  bekannt.  Vgl.  über  ihn  I.  Hallik  I, 
407—8,  Nr.  168  (kitab  alsämil  fi  usül  addin).  Über  die  Prinzipien 
(Quellen  derReUgion).  Nr.  723,  p.  87,  2  unt.:  (Mugit  al  halk  fihtijär 
alahakk.)  , .Derjenige,  der  die  Geschöpfe  unterstützt,  das  Beste  und 
Wahrste  frei  zu  wählen."  Anders  bei  Brockehn.  1,  388  f.;  ibn  al  Atir 
X,  95.  Mehren:  Expose  38  ff .  et  passmi,  70,  Nr.  6.  Abulfeda:  Annales 
III,  258.  Mawäkif  72,  106,  126,  142.  Schinölders  150.  Schreiner: 
Aschariten  96,  117.  Ibn  Haldün  (in  Schreiner:  Ascharitentum  96)  er- 
wähnt tmd  lobt  sem  Buch :  Der  Beweis  (Kitäb  abburhän)  über  das  Recht. 
Archiv  f.  Öesch.  d.  Philos.  XXII,  412,  3;  418,  9.  vSchremer:  Kalam  45. 
96.  117.  Spitta:  Aschari  62,  105.  Schreiner:  Polemik  618.  Goldziher: 
Zahüiten  73.  vSchremer:  Theolog.  Bewegungen  491.  Derselbe:  Ascha- 
ritentimi  117.  Horten:  Razi  u.  Tüsi  (s.  Index).  Derselbe:  Probleme 
(s.  Index).    Derselbe:  Abu  Raschid  (s.  Index).    ZDMG,  63,  S.  323. 

')  Guwaini  fol.  12  a  bei  vSchreiner,  Kaläm  11. 
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Seine  Vorliebe  (Fanari  zu  Igi  I,  75)  geht  zu  der  I/elire  der 
liberalen  Theologen  hin  in  der  Lehre :  Das  Wissen 
Gottes  ist   identisch   mit  seinem  Wesen. 

Guwaini  wich  in  der  Lehre  von  der  Freiheit  und  Ver- 
antwortlichkeit (Schahrast.  70)  ein  wenig  von  Bakilani  und 
Aschari  ab.  Das  Leugnen  einer  selbständigen  menschUchen 
Macht  über  das  Handeln  und  einer  Fähigkeit,  zu  handeln 
oder  nicht,  widerspricht  dem  Verstände  (entgegen  der  fata- 
Hstischen  Prädestination  eines  Naggär  und  Dirär).  Die  An- 
nahme einer  Macht,  die  absolut  keine  reale  Einwirkung 
auf  die  Handlung  ausüben  kann,  kommt  der  absoluten  Leug- 
nung der  Macht  gleich  (was  sich  gegen  Aschari  richtet). 
Die  Annahme  einer  Einwirkung  auf  einen  Modus,  der 
begrifflich  nicht  faßbar  ist^),  kommt  der  Leugnung  der 
Einwirkung  gleich  (gegen  Bakilani).  Dazu  kommt  noch, 
daß  die  Modi  nach  dem  Prinzipe  der  Anhänger  der  Modus- 
Theorie,  weder  als  seiend  noch  als  nichtseiend  (d.  h.  nicht 
selbständig  seiend),  bezeichnet  werden.  Daher  muß 
eine  reale  Beziehung  der  Handlung  des  Menschen  zu  seiner 
Macht  über  die  Handlung  statthaben.  Diese  kann  sich  aller- 
dings nicht  verhalten  wie  ein  Hervorrufen  und  Schaffen. 
Denn  letzteres  wird  dadurch  bestimmt,  daß  es  selbständig 
ist,  indem  es  einen  Gegenstand  aus  dem  Nichts  hervor- 
bringt. (Es  kann  daher  nur  Gott  zukommen.)  Der  Mensch 
ist  sich  aber  bewußt,  nicht  absolut  selbständig  zu  sein  ( —  er 
hängt  von  äußeren  Naturkräften  und  Gott  ab  — ),  wie  er  sich 
gleichfalls  bewußt  ist,  freie  Macht  über  sein  Handeln  zu  haben. 
(Eine  allseitig  befriedigende  Theorie  über  die  Freiheit  darf 
also  keines  dieser  beiden  empirisch  feststell- 
baren   Momente  außer  acht  lassen.)     Daher  ergibt  sich, 

*)  Was  kein  ens  ist,  kann  nicht  gedacht  werden.  Der  Modus  ist 
nun  aber  weder  ens  noch  non-ens  nach  abu  Häschini.  Er  kann  also 
nicht  gedacht  werden.  Die  Mehrdeutigkeit  der  Terminologie  hat  hier 
den  Irrtum  hervorgerufen;  denn  Sein  bedeutet  nach  den  Anhängern  der 
Modus-Theorie  das  selbständige  Sein,  nicht  das  Sein  schlecht- 
hin, und  der  Modus  ist  wohl  erkennbar,  aber  nicht  für  sich,  !5ondem  niu* 
mit  der  Substanz.  Er  kann  also  nicht  gedacht,  sondern  nur  ra  i  t  - 
gedacht  werden. 
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so  lehrt  Guwaini,  daß  die  Handlung  ihre  Existenz  von  der 
menschlichen  Macht  über  die  Handlung  erhält,  der  Mensch  die 
Macht  aber  von  einer  anderen  Ursache,  so  daß  in  beiden  Fällen 
die  Proportion  die  gleiche  ist.  Auf  diese  Weise  reiht  sich  eine 
Ursache  an  die  andere  an  zu  einer  Kette,  deren  erstes  Glied 
die  Gottheit  ist."  Diese  Theorie  mündet  fast  in  einen  Natura- 
lismus und  Deismus  aus,  im  Gegensatz  zum  Theismus  der 
gesamten  übrigen  Theologen  des  Islam.  Gott  ist  nur  die 
unendlich  weit  zurückliegende  allererste  Ursache.  Einen 
direkten  Einfluß  auf  die  Einzelhandlung  übt  er  nicht 
aus.  ,, Diese  Ansicht,  bemerkt  Schahrastäni  (71,  4)  sehr 
treffend,  entnahm  Guwaini  den  Naturphilosophen  mit  meta- 
physischer Richtung  und  brachte  sie  vor  im  Gewände  der 
orthodoxen  Theologie  (obwohl  sie  im  Grunde  heterodox  ist). 
Nach  dem  Prinzipe  der  Naturphilosophen  beschränkt  sich 
aber  die  Beziehung  von  Ursache  zu  Ursache  nicht  auf  die 
Handlung  des  Menschen  und  seine  Macht  über  sie.  Sie  ist 
vielmehr  das  Gesetz,  das  alles  beherrscht,  was  entsteht 
(den  ganzen  Bereich  der  Natur).  Daraus  ergibt  sich  aber 
die  lychre:  Es  gibt  Naturkräfte,  Naturanlagen.  Ein  Körper 
wirkt  auf  einen  anderen  und  eine  Naturkraft  auf  die  andere, 
so  daß  sie  dieselbe  ins  Dasein  ruft.  Dies  ist  aber 
keine  Theorie  gläubiger  MusHme^) !  Wie  könnte  dies  auch  sein! 
Dabei  ist  es  die  Ansicht  selbst  der  Naturphilosophen,  die 
das  Wahre  erforschen  (und  gläubig  sind),  daß  ein  Körper 
keinen  anderen  ins  Dasein  setzen  kann.  (Um  so  mehr  er- 
wartet man  diese  I^ehre  von  einem  Theologen  wie  Guwaini.)" 
Man  sieht  aus  dieser  DiskUvSsion,  wie  heftig  die  Geister  auf- 
einander platzten  und  wie  groß  die  Schwankungen  waren. 
Schahrastäni  hält  es  daher  auch  für  seine  PfHcht,  im  einzelnen 
(S.  71)  zu  zeigen,  wie  ein  Körper  weder  auf  Grund  seiner  Form 
noch  seiner  Materie,   noch  beider  zugleich  ein  neues  Sein, 


^)  MusHm  ist  derjenige,  der  sich  vertrauen.svoll  Gott  hingibt  und 
sein  alles  beherrschendes  Wissen  vmd  Wirken  anerkennt.  Schah- 
rastäni wirft  hier  dem  Guwaini,  einem  der  berühmtesten  muslimischen 
Theologen  und  Lehrer  Gazälis,  vor,  heidnische  Lehren  in  den 
Islam  einzviführen ! 
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«inen  neuen  Körper  hervorbringen  kann:  „Die  Potentialität 
ist  etwas  Privatives,  Nichtseiendes,  und  kann  nie  das  Sein 
verleihen.  Nur  der  notwendig  Seiende  kann  das  Sein, 
das  er  wesenhaft  besitzt,  andern  verleihen.  Diese 
können  dasselbe  von  Ihm  nur  empfangen,  nicht  selbst 
liervorbringen. 

Nach  Murtada  (Probleme  175)  formulierte  Guwaini 
seine  Lehre :  Gott  erschafft  im  Menschen  die  Macht, 
frei  zu  handeln,  und  den  Willen.  Diese  beiden  Potenzen 
erzeugen  sodann  als  eigentliche  Ursachen  die  freie 
Handlung   (vgl.  dieselbe  Lehre  bei  abul  Husain). 

,,Die  erste  Pflicht  des  Menschen  ist  nicht  die,  Gott 
zu  erkennen  (Aschari)  oder  philosophische  Spekulation  zu 
treiben,  um  zur  Gotteserkenntnis  zu  gelangen  (liberale 
Richtung),  sondern  zu  zweifeln  (Descartes).  Dies  ist 
jedoch,  so  kritisiert  Tüsi  (Komm.  z.  Razi  20 — 29),  unrichtig; 
denn  der  Zweifel  steht  nicht  in  unserer  Macht  (alle  Brkennt- 
nisvorgänge  sind  von  Gott  direkt  erschaffen),  und  etwas, 
das  nicht  in  unserer  freien  Macht  steht,  kann  uns  nicht  zur 
Pflicht  gemacht  werden.  Wenn  dies  aber  auch  der  Fall 
wäre,  könnte  er  nicht  von  einem  Vernünftigen  (Gott)  als 
Ziel  gewollt  (und  den  Menschen  zur  Pflicht  gemacht  werden) . 

Mukaddasi  (f  1097)  war  Anhänger  Ascharis.  Er 
studierte  Theologie  zu  Sur  in  Dijar-Bekr,  zu  Damaskus  und 
Jerusalem.  Später  wurde  er  Lehrer  zu  Sur,  wo  er  12  Jahre 
lang  bheb.  Darauf  begab  er  sich  nach  Damaskus,  wo  er  in 
der  Theologie  und  im  Sufismus  neun  Jahre  hindurch  unter- 
richtete. Berühmt  durch  strenge  Sitten  und  Glaubenstreue 
starb  er  zu  Damaskus^). 

Täbari  (fllOÖ)  war  Anhänger  Ascharis.  Er  wohnte 
als  Schüler  Merwezis  f  1060  zu  Nisabur,  begab  sich  dann 
nach  Mekka,  wo  er  in  der  Theologie  und  in  der  Traditions- 
wissenschaft   unterrichtete  2). 


^)  Mehren:  Expose  71,  Nr.  7.  Wüstenfeld:  Die  Akademien  der 
Araber,  S.  33—34.     Ihn  el  Atir  X,  340. 

2)  Mehren:  Expose  Nr.  8.  Haggi  Haifa  I,  141  u.  VII,  561.  Wüsten- 
feld: Die  Akademie  der  Araber,  vS.  12,  u.  Ihn  el  AHr  X,  177. 
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Nisaburi  (tll06)  war  Anhänger  Ascharis  und 
Schüler  Guwainis^).  —  Die  Zeit  GazaHs  ist  damit  erreicht. 
Es  könnte  noch  eine  nicht  geringe  Anzahl  orthodoxer  Theo- 
logen aufgezählt  werden  (vgl.  Mehren  1.  c.  u.  Brockelm,). 
Da  sich  dieselben  jedoch  nicht  durch  besondere  Thesen 
hervortun  oder  da  solche  wenigstens  nicht  von  ihnen  bekannt 
sind,  würde  ihre  Nennung  unnützerweise  Raum  wegnehmen. 
Mit  Gazali  beginnt  die  Zeit  der  bedeutenderen  Theologen 
im  Islam,  die  ihre  Kraft  aus  dem  aristotelisch-neuplatonischen 
Gedankenbaue  nehmen,  wenn  sie  auch  teilweise  gegen  dieses 
System  Einwände  erheben.  Griechische  Art  der  Gedanken- 
bildung zeigt  sich  in  allen.  Zwei  große  lyinien  trennen  sich 
nach  diesen  Gesichtspunkten  in  der  orthodoxen  Richtung. 
Die  eine  ist  durch  GazaH  —  Razi  —  Taftazani  (f  1389) 
gekennzeichnet.  Sie  opponiert  gegen  Aristoteles,  obwohl 
sie  auf  derselben  Basis  mit  ihm  steht.  Die  andere  schheßt 
sich  dem  Aristotelismus  ganz  an,  ohne  ihren  orthodoxen 
Standpunkt  aufzugeben.  Es  sind  besonders  Ämidi, 
Äbhari,  Tüsi,  Katibi,  Urmawi,  Igi,  Gurgani  usw.  Die  Be- 
deutung dieser  Philosophen  macht  eine  eingehende  Be- 
trachtung der  Lehren  eines  jeden  einzelnen  erforderlich, 
eine  Aufgabe,  die  in  dem  Rahmen  dieses  Buches  nicht  gelöst 
werden  kann. 


1)  Mdiren:  Expose  72,  Nr.  1.  Ibn  Hallikän  I,  39.  Diction.  de  la 
Perse  v.  Barb.  de  Meynard  214. 


Erläuternder  Nachtrag. 

ad  3,  1  ff. :  Die  griechischen  Philosophen  wollen  die 
Notwendigkeit  einer  ewigen  Zeit,  sogar  die  Identität 
von  Ewigkeit  und  Zeit  betonen.  Die  griechische  Thesis 
lautet:  ,,Das  Entstehen  der  Zeit  ist  eine  contradictio 
in  adiecto"  —  die  theologische:  ,,  Die  Anfangs!  osigkeit  der  Zeit 
ist  eine  contradictio  in  adiecto".  Das  Entstehen  ist  für  die 
Zeit  eine  wesentliche  Bestimmung.  Es  kann  freilich  nicht 
in  einer  Zeit  zweiter  Ordnung  stattfinden,  da  sich  daraus  eine 
unendliche    Einschachtelung    von    Zeiten    ergeben    würde. 

ad  9,  1  unt. :  Jede  Einheit  bestände  aus  Substrat  und 
Inhärens  (dem  Einssein) ,  also  aus  einer  Z  w  e  i  h  e  i  t  und 
nur  durch  diese  würde  sie  zu  einer  Einheit  —  ein  Wider- 
spruch. 

ad  19,  5  unt. :  Der  Ausdruck  Tempel  (haikal  —  ein 
sumerisches  Wort)  zur  Bezeichnung  des  Leibes  ist  eine 
indische  Ausdrucksweise,  vgl.  Vierteljahrschrift  f.  Philosoph, 
und   Soziologie,   Bd.  34,    S.  320  f. 

ad  22,  9 :  Hier  mag  wohl  die  griechische  Lehre  anklingen, 
daß  der  Körper  zum  Leben  disponiert  sein  muß  (potentia 
vitam  habens). 

ad  32,  2  unt. :  Die  erste  Seinsweise  muß  bis  zu  dem 
zweiten  Orte  anhalten.  Dort  erst  tritt  die  zweite  auf.  Vor- 
dem ist  der  Vorgang  noch  keine  Bewegung  und  dennoch  muß 
er  schon  eine  Bewegung  sein,  da  bereits  eine  Ortsveränderung 
vorliegt.  Die  erste  Seinsweise  ist  demnach  Bewegung  und 
Ruhe  zugleich  —  ein  Widerspruch,  da  Bewegung  und  Ruhe 
sich  nicht  mehr  per  se  (durch  sich),  d.  h.  wesenthch  unter- 
.scheiden  würden,  obwohl  mit  Evidenz  ihre  Wesensverschieden- 
heit  konstatiert  werden  kann. 

ad  35,  1.:  Nur  dann,  wenn  beide  Fälle  des  Aktuell- 
werdens   wesensgleich    sind,   können    sie   ein    ein- 
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2  i  g  e  s  Wirkliche  bilden,  von  dem  jedes  Aktuellwerden 
•einen  Teil  bildet.  Da  die  Ruhe  ein  Aktuellsein  (der- 
selbe arabische  Ausdruck  bezeichnet  auch  Aktuellwerden 
—  husül)  ist,  ist  sie  wesensgleich  mit  der  Bewegung,  die 
ebenfalls  ein  ,, Aktuellsein"  an  einem  Orte  ist.  Die  sprach- 
liche Identität  scheint  mir  die  Gleichsetzung  der  Ideen 
bewirkt  zu  haben.  Bewegung  und  Ruhe  sind  beide  ,, Aktuali- 
täten" an  einem  Orte.  In  dem  Terminus  ,, Aktualität" 
liegen  zwei  wesensverschiedene  Ideen,  die  man  nicht 
genügend  trennte :  Aktuell  sein  als  Wesen  der  Ruhe  und 
Aktuell  werden    als  Wesen  der  Bewegung. 

ad  44 :  Als  Träger  und  Fundament  in  den 
Dingen  muß  man  dasjenige  bezeichnen,  was  ihnen  gemein- 
sam ist,  die  Substantialität.  Demgegenüber  behauptet 
Räzi:  Als  Träge^  hat  das  zu  gelten,  was  jedem  Dinge 
individuell  zukommt,  seine  unterscheidenden  Merk- 
male, dem  das  Gemeinsame  i  n  h  ä  r  i  e  r  t ,  während  im 
ersten  Falle  das  Unterscheidende  und  Besondere  inhärieren 
muß  (als  Modus  oder  unkörperliches  Inhärens  —  manä). 
Die  Z.  20  erwähnte  rein  mathematische  Auffassung  des 
physischen  Körpers  wurde  zweifellos  nur  vereinzelt  ver- 
treten. 

ad  45  f. :  Es  ist  sehr  zu  beachten,  daß  Gott  und  Mensch 
fast  wie  zwei  feindliche  Parteien  aufgefaßt  werden.  Die 
liberale  Richtung  ist  bestrebt,  die  Rechte  des  Menschen  Gott 
gegenüber  zu  schützen,  die  orthodoxe  die  Rechte  Gottes 
möglichst  weit  auszudehnen,  so  daß  Gott  rein  willkür- 
lich   handeln  kann. 

ad  49,  14:  In  der  lychre  von  der  Freiheit  liegt  der 
Gedanke  eines  neben  Gott  selbständig  bestehenden 
und  wirkenden  Prinzipes  ausgesprochen,  also  der  Grund- 
gedanke des  Dualismus.  Zu  den  Sekten  vgl.  man  mein  dem- 
nächst erscheinendes  Buch:  Die  spekulative  und  positive 
Theologie  im  Islam  nach  Razi  und  Tüsi  (das  letzte  Kapitel), 
ib.  Z.  6  unt.  Jeder  Muslim,  auch  der  Sünder,  gelangt  in  den 
Himmel  (Murgia).  —  Jeder  sündige  Muslim  verfällt  den 
-ewigen    Plöllenstrafen  (Waidija).  —  Vgl.  Goldziher:  Vor- 
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lesungen  über  den  Islam;  1910.  —  Die  S.  52  f.  genannten 
Jahreszahlen  sind  durchschnitthch  nur  approximativ  zu 
A'erstehen. 

ad  69,  17:  Von  hamar  „Wein"  erhielten  sie  ihren 
Namen. 

ad  70  unt. :  Die  beiden  Arten  des  Substrates  werden 
hier  nach  Avicenna:  Metaphysik  II,  1  unterschieden,  um  die 
Lehre  von  der  Hyle  verständlich  zu  machen. 

ad  77:  Daß  es  nur  drei  Elemente  gebe,  lehrt  auf 
Grund  dieser  persischen  Einflüsse  auch  Suhrawardi,  vgl. 
Horten:  Die  Philosophie  der  Erleuchtung  nach  Suhrawardi, 
S.  54. 

ad  79,  13:  Die  Manichäer  werden  in  manchen  Quellen 
als  Untersekte  der  Dualisten,  in  anderen  als  eine  besondere 
Sekte  bezeichnet.  Um  diese  Auffassung  der  Berichte  getreu 
wiederzugeben,  war  die  (scheinbare)  Wiederholung  (vgl. 
S.  77  f.)  unvermeidlich. 

ad  82  unt. :  Unter  Dahriten  im  engeren  Sinne  verstand 
man  also  die  Gottesleugner  aller  Zeiten  (auch  unter  den 
Griechen),  im  weiteren  Sinne  solche  Philosophen,  die  ein 
^^^irken  Gottes  auf  die  Welt  ablehnten. 

ad  88:  Obwohl  in  den  Quellen  Sabäer  (Sabaia)  und 
Sabier  (Sabija)  unterschieden  werden,  sind  sie  historisch  zu 
identifizieren. 

ad  95,  1 :  Der  Sj^Uogismus  kann  nicht  durch  einen 
Syllogismus  bewiesen  werden,  ohne  daß  eine  petitio  principii 
entsteht,  ad  100,  10.  Die  Vielheit  der  Weltdinge  beruht  nur 
auf  sekundären  Bestimmungen  eines  einzigen,  in  allen  Dingen 
gleichen  Trägers,  ad  103  Mitte:  Über  die  Auffassung  der 
christlichen  Trinität  als  dreier  Eigenschaften  Gottes  vgl. 
Horten:  Paulus,  Bischof  von  Sidon;  Philosophisches  Jähr- 
lich 1906,  S.  146,  Anm.  1.  —  ad  114,  2.  Daß  i.  Hazm  die 
liier  aufgezählten  Schulen  (bes.  die  Aschariten)  der  liberalen 
Richtung  gleichstellt,  ist  ein  Beweis  für  die  Ungenauigkeit 
seiner  Nachrichten.  Für  i.  H.  sind  alle  liberal,  die  nicht  ultra- 
orthodox sind  und  den  Koran  nach  seinem  materiellen  Wort- 
laute   einfach   hinnehmen,    ohne    denselben    umdeuten    zu 
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wollen.  Die  liberalisierende  orthodoxe  Richtung  eines 
Aschari  ist  für  i.  H.  daher  ebenso  heterodox  wie  die 
liberale. 

ad  116,  17:  Ist  unter  Muhammad  (abul  Kasim)  der 
bekannte  Muhammad  al  Bakir  f  735  zu  verstehen,  dann 
reicht  diese  Periode  durch  drei  Generationen  hindurch 
(von  Hasan  669—735),  wie  auch  die  folgende  Periode 
(Hibatallah,  sonst  Abdallah  genannt).  —  ad  139,  7.  Die 
Vernichtung  wird  über  die  Körper  ,, hereinbrechen",  sich 
über  sie  ,, verbreiten"  wie  eine  Realität,  ein  reales  Akzidens, 
das  sich  über  eine  Substanz  ausbreitet.  Die  Lehre  von  der 
Realität  des  Nichtseienden  nach  dem  Systeme  der  Vaische- 
sika  klingt  hier  an.  Über  den  Dharma  (138  unt.)  läßt  sich 
noch  Folgendes  bemerken:  Dharma  bedeutet  das  ,, Medium 
der  Bewegung"  (Z  D  M  G,  Bd.  60,  S.  512,  11).  Dieses  ist 
demnach  eine  Substanz,  der  die  Bewegung  wesentlich 
zukommt  (Gegensatz  adharma:  ,,  Medium  der  Ruhe"). 
Die  einzelnen,  sinnlich  wahrnehmbaren  Bewegungen  der 
Körper  sind  demnach  Funktionen  dieser  Substanz.  Eine 
Ideenverwandtschaft  mit  der  im  Texte  erwähnten  Thesis 
scheint  vorzuliegen;  vgl.  Hermann  Jacobi:  Gaina  Sütras; 
Oxford  1895,  S.  153,  15  und  207  f. 

ad  145,  1:  Diese  Konsequenz  lautet:  Das  Wesen  Gottes 
verhält  sich  zu  allen  Einzeldingen  indifferent,  d.h. 
es  bezieht  sich  auf  kein  besonderes  Ding  mehr  als  auf  irgend 
ein  anderes.  Wenn  nun  das  Wissen  und  Wollen  Gottes 
mit  seinem  Wesen  identisch  sind,  können  auch  diese  beiden 
Funktionen  sich  auf  keine  besondere  Gruppe  von  Dingen 
mehr  als  auf  eine  andere  oder  sogar  mit  Ausschluß  einer 
anderen  erstrecken.  Gott  kann  also  das  Gute  nicht  mehr 
wollen  als  das  Böse.  Sein  Wille  verhält  sich  zu  allen  einzelnen 
Objekten  indifferent.  —  ad  153,  Mitte.  Ist  ibnSahm  identisch 
mit  dem  S.  128,  6  genannten  Hafs,  dann  ist  er  als  gleich- 
alterig  mit  Amr  wohl  früher  zu  datieren,  viell.  ca.  760.  Die 
Datierung  745  (S.  128,  6)  wäre  wohl  zu  früh.  Die  hier  ge- 
nannten Jahreszahlen  können  naturgemäß  nur  approxima- 
tiven Wert  besitzen. 
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ad  154,  5:  Seine  Lehre  wird  demnach  wohl  gelautet 
haben :  Gott  erschafft  nach  freier  Wahl  sowohl  den 
Schlag  als  auch  die  Schmerzempfindung.  Zweifellos  kann 
er  daher  auch  das  erste  ohne  das  zweite  bewirken, 
ad  161,  14:  Jemand,  der  eine  durch  religiöse  Pflicht  gebotene 
Handlung  zu  vollbringen  beginnt,  hat  seiner  Pflicht  gentigt, 
wenn  eine  vis  maior  ihn  an  dem  Vollenden  der  Handlung 
hindert  (wenn  ihm  z.  B.  während  seiner  Tätigkeit  die  Hand 
abgeschnitten  wird).  Füti  lehrt  dasselbe  betreffs  der  religiösen 
Pflicht,  Gott  zu  erkennen,  indem  er  die  extreme  Auffassung 
noch  hinzufügt:  Der  Teil  der  Handlung,  dessen  Ausführung 
verhindert  wird,  ist  dann  keine  Pflicht  mehr.  Abu 
Raschid  widerspricht  diesem  im  Namen  der  Schule  von 
Basra:  Der  restierende  Teil  der  Handlung  bleibt  theoretisch 
noch  religiöse  Pflicht.  Seine  Nichterfüllung  ist  jedoch  nicht 
strafbar.  Wäre  er  keine  Pflicht  mehr  —  dieses  zeigt  uns  die 
seltsame  Argumentationsweise  des  abu  Raschid  — ,  dann 
müßte  er,  obwohl  er  der  zweite  Teil  ist,  in  dem  ersten  Teile 
der  Handlung  vorausgesetzt,  antizipiert,  in  ihm 
bereits  erfüllt  sein,  was  ebenso  unmöglich  ist,  als 
daß  das  Bedingte  (der  zweite  Teil  eines  kontinuierlichen 
und  innerlich  kausal  zu  denkenden  Vorganges)  früher 
sei  wie  die  Bedingung  oder  die  Wirkung  früher  als  die 
Ursache. 

ad  165,  7:  Ohne  Gnade  zu  glauben  ist  mühevoller 
und  schwieriger  als  m  i  t  Unterstützung  der  Gnade.  Daher 
ist  jenes  auch  verdienstHcher.  Trotzdem  kann  Gott  dem 
Menschen  soviele  Gnaden  geben,  daß  er  mit  denselben  seine 
natürlichen  Verdienste  überflügelt  —  was  im  Grunde  einen 
Widerspruch  enthält.  —  ad  216:  Bei  der  Erläuterung  der  ver- 
schiedenen Texte,  die  zum  Teil  schon  in  anderem  Sinne 
ausgelegt  wurden,  waren  Wiederholungen  leider  nicht  ver- 
meidbar, ad  218:  Ist  die  Schwäche  eine  besondere  körperliche 
Substanz,  dann  kann  sie  keiner  anderen  wie  ein  Akzidens 
inhärieren.  Die  andere  Substanz  kann  demnach  nicht 
, .schwach"  werden,  da  zwei  getrennte  Subjekte  gegeben 
sind,    die    nur   eine   rein    äußerliche   Verbindung   eingehen. 
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Ob  die  Ivclire  Nazzams  von  der  Spannung  identisch  ist 
mit  der  von  dem  tonos  bei  den  Stoikern,  ist  sehr  zweifelhaft. 
Nazzam  lehrt:  alles  im  Weltall  ist  wesentlich  in  Bewegung 
(HerakHt?).  Sogar  die  Ruhe  ist  nur  eine  aufgehaltene  Be- 
wegung, also  latente  Energie,  entgegenstrebende  Kräfte 
=  Spannung.  Eine  ganz  andere  Art  der  Spannung 
tritt  uns  in  der  I^ehre  der  Stoiker  entgegen:  Das  Pneuma 
durchwirkt  das  ganze  Weltall  und  verleiht  den  Dingen  ihre 
Eigentümlichkeiten  und  mit  ihnen  eine  gewisse  Spannung, 
die  sie  in  ihren  Zuständen  erhält.  Beide  Arten  der  Spannung 
sind  demnach  wesentlich  verschieden.  Die  Nazzams  ist  eine 
eigene  Schöpfung  seiner  Spekulation.  Die  Gedankenwelt, 
in  welche  diese  I^ehre  hineinzustellen  ist,  ist  sicherlich  eine 
für  uns  sehr  fremdartige.  Vielleicht  könnten  folgende  Ge- 
danken etwas  zur  Aufklärung  beitragen.  Nach  der  Welt- 
anschauung jener  Zeit  bewegen  sich  die  Vorgänge  der  Welt 
zwischen  Kontraria,  die  sich  an  einem  Substrate  abwechseln. 
Die  Klassifizierungen  der  Dinge  suchen  daher  alles  in  Kon- 
traria einzuteilen.  Das  Kontrarium  der  Bewegung  ist  nun 
aber  nicht  die  Ruhe,  sondern  die  ihr  entgegengerichtete 
Bewegung.  Ein  Ding  kann  ferner  nicht  zwei  Kontraria 
besitzen  —  eine  allgemein  geltende  Regel.  Die  Ruhe  kann 
also  nicht  ein  zweites  Kontrarium  der  Bewegung  sein.  vSie 
ist  ferner  ebensowenig  ein  Kontradiktorium  der  Bewegung; 
denn  die  sinnliche  Wahrnehmung  bezeugt,  daß  sie  etwas 
Positives  ist.  Als  Kontradiktorium  eines  Positiven  müßte 
sie  aber  etwas  Negatives  sein.  Auf  diesem  Wege  kamen  einige 
dazu,  die  Bewegung  zu  leugnen  und  sie  als  etwas  Scheinbares 
zu  erklären.  Nazzam  behauptete,  durch  dieselben  Schwierig- 
keiten gedrängt,  das  Gegenteil:  Er  leugnete  die  Ruhe  und 
erklärte  sie  als  etwas  Scheinbares.  Die  Bewegung  schien  ihm, 
was  auch  seine  Ivehre  vom  Kumün  ausspricht,  etwas  Funda- 
mentales zu  sein,  an  dem  die  Ruhe  eine  Begleiterscheinung 
darstellt.  Anderen  erschien  die  Ruhe  als  das  fundamental 
Wirkliche,  das  Grundphenomen,  die  Bewegung  als  das 
Epiphenomen,  das  Sekundäre.  Zweifellos  gehört  die 
Theorie  Nazzams  in  diese  Ideenwelt.   In  dieser  läßt  sich  keine 


—     607    - 

selbständige  Rubrik  und  Kategorie  auffinden,  in  der  die  Ruhe 
unterzubringen  ist.  Sie  muß  also  als  vS  e  k  u  n  d  ä  r  - 
ersclieinung  auf  eine  selbständige  Rubrik  verzichten 
und  sich  in  eine  andere  wie  etwas  Sekundäres,  wie  ein  Fremd- 
körper (reductive  würden  die  Scholastiker  sagen)  einreihen 
lassen. 

ad  223,  14:  Die  Zeugen  sind  um  so  glaubhafter,  wenn 
ihre  Aussagen  trotz  der  Verschiedenheit  ihrer  Intentionen 
übereinstimmen.  Berichte  über  Ereignisse  sind  also  trotz 
aller  äußeren  Garantien  nicht  glaubwürdig.  Die  Argumen- 
tation, S.  228,  10,  lautet:  Eine  unendhche  Materie  verlangt 
(oder  setzt  voraus)  eine  unendhche  Zeit.  Wenn  die  Körper 
also  unendHch  sind,  muß  ihre  Zeit  ebenfalls  unendlich,  d.  h. 
ewig  sein.  Ebenso  seltsam  wie  diese  klingt  auch  die  Beweis- 
führung S.  233,  21:  Sind  die  Beziehungen  der  Teile  eines 
Körpers  zu  anderen  endlich,  dann  muß  auch  der  Körper 
selbst  endlich  sein.  Dabei  wurde  von  selten  der  Theologen 
immer  behauptet,  daß  die  Beziehungen  rein  logische 
Dinge  sind  (vgl.  Tüsi,  Igi  usw.).  Aus  den  einen  kann  man  also 
nicht  auf  die  anderen  schheßen.  ad  235 :  Bereits  Schahrastani 
(Z  D  M  G,  Bd.  63,  S.  782  f.)  kritisierte  den  Nazzäm  in 
ähnlicher  Weise.  Der  Sprung  ist  ebenso  wie  die  Bewegung 
das  Zurücklegen  einer  Strecke.  Wenn  diese  also  unendHch 
ist,  wie  Schirazi  betont,  ergibt  sich  für  den  Sprung  dieselbe 
Schwierigkeit,  wie  für  die  andere  Form  der  Bewegung: 
in  endlicher  Zeit  kann  keine  unendliche  Strecke 
durchmessen  werden.  Nazzäm  würde  in  seiner  Verteidigung 
jenes  Prinzip  zu  leugnen  versuchen.  Für  ihn  ist  der  Sprung  ein 
Überschlagen  von  Zwischenstationen,  nicht  etwa 
eine  schnellere  Form  der  kontinuierlichen  Bewegung. 

ad  236,  10:  Dieser  Text  Schiräzis  zeigt  —  was  auch 
rein  sachHch  aus  den  I,ehren  selbst  hervorgeht  — ,  daß  die 
Leugnung  der  Undurchdringhchkeit  eine  andere  Lösung  des 
Bewegungsproblemes  sein  soll.  Es  heben  sich  dadurch  also 
verschiedene  Entwicklungsphasen  der  Philosophie  Nazzäms 
ab.  Die  Lehre  vom  Sprunge  hat  er,  gedrängt  durch  seine 
Gegner,  wieder  fallen  gelassen,  um  sie  durch  die  Leugnung 
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der  Undurchdringlichkeit  zu  ersetzen,  die  er  aus  dem  anaxa- 
goräischen  Weltbilde  entwickelte.  —  ad  241,  9  unt. :  Als  lychre 
Nazzams  führen  die  Quellen  an :  Die  Dinge  erneuern 
sich  beständig  (tatagaddad) .  Vielleicht  liegt  darin  die 
indische  lychre  von  der  Momentaneität  des  Seins, 
nicht  die  heraklitäische  von  dem  ewigen  Flusse.  —  ad  242, 
3  unt. :  Wenn  Gott  dem  Weltall  gleichgestellt  wird,  dann  ist 
sein  schwarzes  Haar  die  Nachtphase  der  Welt.  —  ad  247,  6 : 
Murtada,  der  der  liberalen  Richtung  freundlich  gesinnt  ist, 
sucht  die  Tatsache  in  Abrede  zu  stellen,  daß  Allaf  selbst 
Futterhändler  gewesen  ist.  —  ad  249  unt. :  Salih  scheint  unter 
dem  Einflüsse  der  Sumanija  (indischer  Skeptiker)  zu  stehen. 
—  ad  252 :  Dem  Allaf  scheint  ein  ontologischer 
Gottesbeweis  vorzuschweben,  da  er  ihn  den  Erkenntnissen 
entgegenstellt,  die  durch  Sinneswahmehmung  erworben 
werden.  Die  nur  sinnlich  konstatierbare  Tatsache  der  Existenz 
der  Welt  scheint  demnach  keinen  Bestandteil  seines  Gottes- 
beweises gebildet  zu  haben. 

ad  253,  9:  Die  der  Trennung  gegenüberstehende  Ver- 
bindung ist  nach  der  herrschenden  Lehre  ebenfalls  eine  Seins- 
weise, die  auf  einer  unkörperlichen  Realität  beruht  (vgl. 
ZDMG,  Bd.  65,  S.  539  ff.).  —  ad  259  Mitte:  Die  Reihen- 
folge der  ,, Augenblicke"  ist  nach  dem  ,, Momente"  des  Ein- 
tretens der  vollen  Vernunft  bestimmt.  —  ad  261,  3:  Allaf 
scheint  die  libertas  electionis  und  specificationis  bereits 
unterschieden  zu  haben,  ib.  unten :  Der  Tote  ist  insofern  Sub- 
jekt von  Handlungen,  als  sich  aus  den  Handlungen  des 
Lebenden  weitere  Konsequenzen  ergeben  können,  die  erst 
nach  dem  Tode  des  Handelnden  eintreten.  Auch  für  diese 
ist  der  Verstorbene  verantwortlich,  wenn  er  sie  vorher  ge- 
wußt hat.  —  ad  263,  7  ff. :  Die  griechischen  Lehren 
über  die  potentia  und  den  actus  und  die  causa  adaequata 
liegen  hier  vor.  —  ad  264,  17 :  Farbig  ist  ein  Körper  nur  dann, 
wenn  das  Akzidens  der  Farbe  allen  seinen  Atomen 
inhäriert.  —  ad  268,  1:  Jedes  einzelne  Glied  verhält  sich 
indifferent  dazu,  letztes  (oder  erstes)  Glied  der  Kette  zu  sein. 
Was  also  a  parte   ante   in  der  Kette  gilt,  gilt  auch  a  parte 
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p  o  s  t.  „Die  griechischen  Philosophen  —  dieses  ist  die 
Tendenz  des  Allaf  —  kann  man  also  nur  dann  in  logisch 
gültiger  Weise  bekämpfen,  wenn  man  die  Endlosigkeit  der 
Welt  leugnet.  Nur  in  diesem  Falle  können  unsere  Gegner 
(die  Griechen  und  Dahriten)  die  Anfangslosigkeit  der  Welt 
nicht  gegen  uns  in  einer  argumentatio  ad  hominem  dedu- 
zieren." —  ad  285  Mitte:  Die  vier  Phasen  der  menschhchen 
Handlung  sind  also  1.  innere  Willenshandlung;  2.  Impuls 
(Anspannung  der  Kräfte) ;  3.  Bewegung  der  Glieder  und  4.  die 
äußeren  Konsequenzen.  —  ad  295,  6:  Diese  Nachricht  steht 
mit  der  von  Isfaräini  S.  294,  Anm.  im  Widerspruch. 

ad  305,  10:  Die  Ruhe  ist  nach  dieser  I^ehre  ein  un- 
körperüches  Akzidens  („Idee")  der  Substanz.  Die  hier  auf- 
gezählten Lehren  sind  solche  des  abu  Schamir.  —  324,  13: 
Vgl.  zu  dieser  indischen  Vorstellung:  Archiv  f.  Gesch.  d. 
Philosophie,  Bd.  24,  S.  433  ff.  Es  standen  sich  die  beiden  Lehren 
gegenüber:  Die  Dinge  sind  alle  wesensgleich.  Sie  stimmen  im 
Genus  überein.  Die  einzelnen  Gegenstände  der  physischen 
und  psychischen  Welt  werden  also  dadurch  wirklich,  daß  die 
Differenz  zu  dem  Genus  hinzutritt.  Abu  Raschid  vertritt 
diese  Lehre  in  der  Erkenntnistheorie:  Das  Wissen  verhält 
sich  wie  eine  bestimmte  Art  innerhalb  eines  Genus.  Die 
andere  Lehre  lautet:  Die  Dinge  sind  von  dem  Gesetze  der 
Diversität  beherrscht  (vgl.  das  System  der  Sautrantika, 
dem  Kabi  sich  ebenfalls  anschließt).  Auf  das  Gebiet  des 
Geistigen  übertragen,  lautet  dieses :  Das  Wissen  verhält  sich 
zu  anderen  Arten  des  Erkennens  nicht  wie  eine  Mitart  inner- 
halb eines  Genus.  Es  ist  vielmehr  von  jenen  generisch 
verschieden,  d.  h.  divers.  Kein  gemeinsames  Genus 
verbindet  diese  ,, Arten",  sondern  jede  ist  für  sich  eine  mit 
andern    unvergleichliche    Einheit. 

ad  331,  15:  Mit  der  Lehre  vom  Kumün  (s.  Nazzäm) 
scheint  die  von  der  Seelenwanderung  insofern  in  Berührung 
zu  stehen,  als  letztere  behauptet:  Alle  Geschöpfe  wurden 
im  Anfange  fertig  erschaffen  ,S.  334,  1  ff.).  Was  im 
weiteren  Verlaufe  entsteht,  tritt  nur  aus  dem  Zustande  der 
Verborgenheit  (kumün)  in  den  der  Sichtbarkeit.  —  338,  10: 

Horten,  Die  philos.  Systeme.  3Q 
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Schahham  wird  durch  diesen  Ausdruck  als  der  jüngste 
Theologe  vor  900  bezeichnet.  Mit  diesem  Datum,  der  Zeit 
G  u  b  b  a  i  s  ,  bricht  nach  der  Auffassung  der  Quellen  eine 
neue  Periode  der  liberalen  Theologie  an.  ib.  Z.  24:  Unter 
dem  Frevel  ist  wohl  die  Hinrichtung  des  Schahhdm  zu  ver- 
stehen, die  ihm  drohte,  wenn  er  seinen  Gegner  nicht  von  der 
Korrektheit  seiner  I^ehre  überzeugte.  —  ad  340:  Das  was 
Schahham  über  die  freie  Handlung  sagen  wollte,  stimmt 
sachlich  wohl  nahezu  mit  der  lychre  des  Thomas  von 
Aquin  überein,  wenn  auch  die  Ausdrucksweisen  (z.  B.  der 
Mensch  ist  Schöpfer  der  Handlung)  verschieden  sind.  — 
346,  6:  d.h.  Gott  ist  nur  nach  unten  hin,  also  durch  das 
Weltall,  das  ,,der  Schemel  seiner  Füße  ist"  begrenzt,  nach" 
den  übrigen  Richtungen  unendlich,  d.  h.  er  ist  der  leere 
Raum  oberhalb  der  Sternenwelt.  —  358,  7  u.  368,  16:  Die 
Vernichtung  ist  nach  diesem  Gedanken  (vgl.  d.  System  der 
Vaischesika)  eine  Realität,  die  dem  Sein  konträr  gegen- 
übersteht (nicht  kontradiktorisch).  Sie  steht 
daher  unter  den  Gesetzen,  die  von  den  Kontraria  gelten, 
z.  B.  treten  sie  auf,  dann  vernichten  sie  ihr  Gegenteil  voll- 
ständig und  in  instanti,  z.  B.  das  Schwarze  die  weiße  Farbe 
desselben  Substrates.  Indisch  ist  ebenfalls  die  lychre  S.  367, 
daß  der  Tod  etwas  Positives  sei,  und  (ibid.),  daß  die 
verschiedenen  Arten  der  seelischen  Tätigkeiten  divers 
seien  (I^ehre  der  Sautrantika  von  der  Diversität  der 
Dinge).  Abu  Raschid  widersprach  darin  dem  Gubbai.  Die 
Vorstellung  von  ,,unkörperliclien  Realitäten  (,, Ideen")  ist 
die  der  Vaischesika  von  der  Inhärenz  (vgl.  Muammar). 
Die  von  Gubbai  z.  B.  361  A.  vertretene  lychre  von  Gott  als 
einem  Universellen,  nicht  Individualisierten,  läßt  sich  mit  dem 
buddhistischen  Begriffe  des  Absoluten  vergleichen,  in  das 
der  Mensch  dadurch  versinkt,  daß  er  die  individualisierenden 
Prinzipien  verliert  (Nirwana). 

ad  385,  4:  Die  Lehre  der  Sautrantika  von  der  Diversi- 
tät der  Dinge  beherrscht  das  System  Kabis.  Sie  liegt  in  den 
Ausdrücken:  ,,generisch  verschieden  sein"  und  ,, durch 
sich    selbst,    nicht  durch  eine  hinzutretende  Differenz 
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als  Spezies  konstituiert  werden"  (s.  unten).  So  beschaffene 
Spezies  sind  nämlich  generisch  verschieden.  Sie  fallen 
nicht  unter  ein  Genus.  Die  Momentaneität  des  Seins,  die 
ebenfalls  bei  Kabi  immerfort  wiederkehrt,  entstammt  dem 
selben  indischen  Systeme. 

ad  387,  2  unt. :  Man  erwartet  hier  einen  kontradik- 
torischen Gegensatz.  Wenn  der  Tod  ein  K  o  n  t  r  a  r  i  u  m 
des  Lebens  ist,  dann  muß  er  wie  dieses  etwas  Positives  sein, 
also  eine  ,,unkörperhche  Realität".  Zu  der  388,  1  f.  u.  393,. 
5  u.  26  angegebenen  Lehre  würde  dieses  vortrefflich  stimmen. 
Daher  ist  dem  Berichte  des  abu  Raschid  (nach  Kabis:  Haupt- 
problemen) Glauben  zu  schenken,  der  S.  398,  12  unten,  dieses 
als  die  wahre  Lehre  Kabis  berichtet.  —  ad  392,  11:  Der 
Gedanke  ist  wohl  folgender :  Gott  ist  seinem  Wesen  nach 
ewig.  Was  per  se  ewig  ist,  ist  Gott.  Alles  Außergötthche  muß 
also  zeitlich  entstanden  sein  —  was  sich  gegen  Aristo- 
teles richtet.  —  ad  394,  20:  Das  wichtige  Problem,  wie  aus 
Unräumlichem  Räumliches  entstehen  könne  (durch  Neben- 
einanderordnung) hat  Kabi  also  bereits  gelöst.  —  396,  10  unt. : 
Wird  die  superficies  in  der  aristotelischen  Definition  als  etwas 
Physisches  aufgefaßt,  dann  ist  diese  Konsequenz  Kabis 
unabweisbar.  Nur  wenn  jene  als  etwas  Mathematisches 
interpretiert  wird,  kann  man  dieser  Folgerung  entgehen.  — 
ad  408,  8  unt. :  Ist  der  Tod  das  Kontradiktorium  des  Lebens, 
dann  ist  er  dessen  reine  Negation,  also  keine  ,,unkörperhche 
Reahtät"  (manä  =  ,,Idee").  —  ad  411,  10:  Ist  das  vereini- 
gende Moment,  die  ,, Ursache",  mit  jedem  der  beiden  Objekte 
einzeln  verbunden,  dann  kommt  keine  Verbindung 
zustande.  Eine  Trennung  ist  deshalb  unmöghch,  — 
ad  411  unt.:  Die  Z  D  M  G,  Bd.  63,  S.  322  f.  aufgeworfene 
Frage  ist  damit  gelöst.  —  ad  415,  10  unt. :  Daß  bei  dieser 
Theorie  zugleich  indische  Einflüsse  vorhegen,  soll  damit 
nicht  bestritten  werden  (vgl.  Vierteljahrschrift  f.  Philos. 
u.  Soziologie,  Bd.  34,  S.  317,  A.  1).  —  ad  410.  9:  Auch  die 
Dauer  des  Daseins  leugnete  er  als  besonderes  Akzidens.  — 
ad  416,  3unt. :  Der  Seinsstufe  nach  stehen  die  Modi  dem 
Dasein  gleich,  da  dieses  selbst  ein  Modus  ist.    Sie  folgen 

39* 
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also  der  Substanz,  gehen  aber  der  Seinsstufe  des  Verur- 
sachens  voraus,  und  noch  mehr  der  der  Wirkung.  Wirkungen 
können  daher  die  Modi  nicht  sein.  Vier  Seinsstufen 
sind  demnach  zu  unterscheiden:  1.  Substanz;  2.  Modi  (unter 
diesen  das  Sein) ;  3.  Verursachen  und  4.  Wirkung.  —  ad  419  f. : 
Von  den  Theologen  wird  das  zeitliche  Entstehen  des 
Objektes  der  menschHchen  Tätigkeit  besonders  betont,  weil 
nur  Gott  eine  ewige  Tätigkeit  haben  kann.  Das  unter- 
scheidende Moment  zwischen  Gott  und  Mensch  ist 
also  die  ZeitUchkeit  des  Objektes  bei  dem  letzteren.  FolgHch 
muß  diese  auch  das  formale  Prinzip  sein,  unter  dem  der 
Mensch  handelt;  denn  das  unterscheidende  und  formale 
Prinzip  sind  ein  und  dasselbe.  Diese  Theologen  verwechselten 
die  Handlung  als  Teil  der  physischen  Welt  —  in  dieser  Hin- 
sicht ist  die  ZeitHchkeit  dasjenige,  was  sie  von  ewigen  Dingen 
formal  unterscheidet  —  und  als  psychische  Handlung, 
die  in  ihren  Intentionen  eine  große  Anzahl  formaler  Objekte 
haben  kann,  die  sie  erstrebt,  ohne  daß  die  Vorstellungen  der 
ZeitHchkeit  oder  Ewigkeit  irgendwie  im  Bewußtsein  auf- 
tauchen. Formale  Objekte  sind  diese  daher  keinesfalls 
(vgl.  426,  11  ff.). 

ad  424,  19:  Wenn  den  moralischen  Handlungen  Zu- 
stände der  Vergeltung  (Lohn  oder  Strafe)  im  Jenseits  ent- 
sprechen, dann  müssen  den  indifferenten  Handlungen  solche 
Zustände  korrespondieren,  die  keine  Vergeltung  bedeuten.  — 
ad  429,  5:  Aus  diesem  Texte  geht  deutlich  hervor,  daß  die 
Modi  sachlich  das  darstellen,  was  man  sonst  als  diffe- 
rentiae  specificae  bezeichnet.  Durch  den  hier  genannten 
Modus  wird  also  das  Wissen  in  seinem  Wesen  als  solches 
konstituiert  und  von  seinen  Mitarten,  z.  B.  der  Vermutung, 
dem  Zweifel,  dem  Irrtume  spezifisch  differenziert.  —  435,  A.  1 : 
Vgl.  zu  diesem  Terminus  Munja  71,  9:  Razi  folgte  in  seiner 
Lehre  über  den  ,, Gnadenspender"  (Prädestination)  dem  abul 
Husain  (f  1040).  —  442,  2unt. :  Unter  diesem  Saimari  muß 
wohl  Muhammad  ibn  Omar  f  933  verstanden  werden. 
Trotzdem  wird  er  abu  Abdallah  f  977  genannt.  Einer  Identität 
beider  stehen  jedoch  gewichtige  Bedenken  entgegen.  Abu- 
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abdallah  aus  Basra  ist  dagegen  sicherlich  identisch  mit 
Saimari.  —  ad  449,  7:  Der  Name  abul  Hasan  findet  sich  viel- 
fach an  Stelle  des  richtigen  abul  Husain.  —  ad  451, 12 :  An  den 
immer  intensiver  werdenden  griechischen  Einflüssen  innerhalb 
der  islamischen  Theologie  kündigt  sich  die  Zeit  eines  Farabi 
und  besonders  eines  Avicenna  an.  Gleichzeitig  werden  durch 
diese  überlegene  Geisteskultur  die  indischen  Einflüsse  mehr 
und  mehr  ausgeschaltet.  Dadurch  ist  die  Richtung  der  Ent- 
wicklung bis  gegen  1200  angegeben.  Die  spätere  Zeit  trägt 
einen  ausgesprochen  griechischen  Charakter.  —  ad  460,  6: 
Diese  Thesis  richtet  sich,  wie  die  des  abu  Haschim,  gegen  die 
Lehre  von  der  Diversität  der  Dinge,  nach  der  die 
verschiedenen  Arten  nicht  von  einem  einzigen  Genus  umfaßt 
werden  (vgl.  die  Sautrantika) .  Während  nach  a.  Haschim 
das  Gemeinsame  der  Träger  in  den  Dingen  ist,  ist 
dieses  nach  Razi  das  Unterscheidende,  dem  dann  das 
Gemeinsame  wie  ein  proprium  inhäriert.  —  ad  463  A.  3 :  Die 
Namen  Muäkiri  und  Muarifi  bezeichnen  dieselbe  Person.  — 
ad  464:  Z.  a.  Raschid  vgl.  Z  D  M  G,  Bd.  65,  S.  510  ff.,  ib., 
Bd.  64,  S.  393.  Viertel] ahrschr.  f.  Philos.  u.  Soziologie,  Bd.  34, 
S.  313  ff.  Die  S.  456  f.  erwähnte  Lehre  des  Ahdab  verdient 
deshalb  besondere  Beachtung,  weil  sie  geeignet  ist,  den 
Schöpfer  auszuschalten.  Aus  diesem  Grunde  bekämpft 
a.  Raschid  dieselbe.  Ist  jene  Realität  aus  sich  in  der  Lage, 
den  Dingen  das  Dasein  mitzuteilen,  dann  ist  eine  besondere 
schöpferische  Tätigkeit  nicht  erforderlich.  — ad  461,  5  unt. : 
Das  Atom  wird  demnach  als  Substanz  gedacht,  dem  das 
Volumen  wie  ein  Modus  inhäriert.  —  ad  468,  5 :  Die 
Zahlen  bedeuten  in  diesem  Zusammenhange  die  fol.  der 
arab.  Hands.,  Berlin,  Glaser  230;  Ahlwardt  Nr.  4894.  — 
ad  470,  16:  Die  indischen  Einflüsse  bilden,  wie  an  vielen 
Stellen  sichtbar  ist,  noch  einen  wesentlichen  Bestandteil 
dieses  Systemes.  Sie  verhalten  sich  wie  ein  Anachronismus 
in  ihrer  Zeit. 

ad  478,  4  unt.  i.  Text:  Die  Art  und  Weise,  in  der  Mur- 
tada  von  diesen  ,, gesetzmäßigen  Verhältnissen  spricht," 
zeigt,  daß  seine  Vorstellungen  sich  mit  denen  des  Muämmar 


—     614     — 

von  der  Iiiliärenz  (d.  h.  denen  der  Vaischesika)  berühren : 
Ein  Inhärens  kommt  einer  Substanz  zu  und  verursacht  in 
dieser  durch  das  Inhärensverhältnis  die  bestimmte  Eigen- 
schaft, die  das  Inhärens  ausdrückt,  z.  B.  die  Eigenschaft, 
wissend  zu  sein  als  Wirkung  des  Inhärens  des  Wissens.  — 
482,  15:  Diese  Thesis  von  der  generischen  Verwandtschaft 
ist  aus  der  bekannten  lychre  der  Vaischesika  (vgl.  die  Erkennt- 
nistheorie des  abu  Raschid)  entstanden,  die  sich  gegen  die 
Lehre  von  der  Diversität  der  Dinge  (Sautrantika)  richtet. 
Wir  sehen  bei  Murtada  die  letzten  Ausläufer  dieser  indischen 
Theorien,  die  sich  in  einer  von  der  griechischen  Gedanken- 
welt beherrschten  Zeit  recht  sonderlich  ausnehmen.  — 
ad  483,  12  ff. :  Diese  seltsame  Argumentation,  daß  eine  Fähig- 
keit nur  e  i  n  Objekt  haben  kann,  weil  sie  sonst  unend- 
lich wäre,  ist  wohl  aus  der  griechischen  Idee  des  primo 
et  per  se  hervorgegangen.  Wieviele  Objekte  kommen  einer 
Fähigkeit  primo  et  per  se  zu?  Antwort:  Wenn  keine  be- 
stimmte Zahl  im  Wesen  der  Sache  angegeben  ist,  kann  die- 
selbe unbestimmt  bleiben,  also  ins  UnendHche  zunehmen, 
d.  h.  unendlich  sein.  Hier  liegt  eine  Verwechselung  des 
potentiell  Unendlichen  mit  dem  aktuell  Unend- 
Hchen  vor,  was  auf  eine  allzu  oberflächliche  Beschäftigung 
mit  der  griechischen  Philosophie  deutet.  Bei  Razi  finden  sich 
ähnUche  Mißverständnisse  (die  Tüsi  in  seinem  Kommentar 
zum  Muhassal  klar  hervorhebt),  die  auf  einer  übertriebenen 
Absonderung  des  Theologen  von  allem  was  welthch  ist 
(bes.  den  Schriften  der  Philosophen)  beruht.  —  ad  486,  1 :  Als 
Gestalt  des  kleinsten  Körpers  ist  daher  wohl  der  Kubus  ge- 
dacht. Die  folgenden  Thesen  über  die  Atome  sind  die  von 
900—1050  in  Basra  vertretenen  (vgl.  abu  Raschid),  die  wohl 
von  Indien  stark  beeinflußt  sind. 

ad  518,  Anm.  6  unt. :  Daß  das  Dasein  eine  notwendige 
Konsequenz  des  Wesens  Gottes  sei,  ist  eine  unter 
indischem  Einflüsse  stehende  Lehre:  Das  Wesen  ist  als 
NichtSeiendes  bereits  positiv,  d.  h.  mit  einer  gewissen 
Realität  ausgestattet,  so  daß  es  Konsequenzen  aus  sich 
heraus  erzeugen  kann.     Eine   dieser  Konsequenzen  ist  das 
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T  e  a  1  e  Dasein.  Der  Umstand,  daß  sogar  Aschari  sich  in 
-diesen  seinem  Denken  scheinbar  ganz  selbstver- 
ständlichen Gedanken  bewegt,  zeigt,  wie  sehr  indisches 
Denken  in  die  Theologie  des  Islam  (durch  Vermittelung  der 
liberalen  Theologen)  eingedrungen  war.  —  ad  531 :  Da- 
durch, daß  abu  Udba  die  folgenden  Probleme  als  Wortfragen 
bezeichnet,  nimmt  er  selbst  zugleich  Stellung  zu  ihnen. 
Die  angegebenen  Differenzen  sind  nach  ihm  keine  solchen, 
die  eine  Versöhnung  der  beiden  Richtungen  ausschließen  — 
im  Interesse  der  Geschlossenheit  der  theologischen  Schul- 
tradition und  des  consensus.  Ibid.  unt. :  Daß  auf  der  Schick- 
salstafel das  noch  nicht  bestimmt  Prädestinierte  stehen  soll, 
sondern  Möglichkeiten,  zwischen  denen  Gott,  je  nach  den 
«intretenden  Umständen,  wählt,  ist  ein  höchst  interessanter, 
allerdings  naiver  Versuch  der  Behandlung  des  Freiheits- 
problems. Eine  von  Ewigkeit  feststehende,  starre,  fata- 
listische Prädestination  gibt  es  also  sogar  nach  einer  streng 
orthodoxen  Richtung  (der  des  a.  Hanifa  und  Maturidi) 
nicht.  —  Da  der  philosophische  Gehalt  der  hier  vorge- 
brachten lychren  ein  geringer  ist  —  kulturhistorisch  sind  sie 
jedoch  zu  beachten  —  wurden  sie  in  kurze  Thesen  zusammen- 
:gezogen.  —  ad  532,  14:  Ob  hier  ibn  Akil  f  1119  oder  ibn  Akil 
al  Isfahani  f  930  gemeint  ist,  läßt  sich  nicht  ausmachen.  — 
ad  539,  2:  Der  Gedanke  lautet:  Jede  Eigenschaft  des  Ge- 
schöpfes ist  zeitlich  (eine  gegen  die  griechische  Philosophie 
gericlitete  Thesis) .  Wenn  nun  das  Zeitlichsein  selbst  eine  Eigen- 
schaft ist,  dann  muß  auch  diese  (in  zweiter  Ordnung)  zeitlich 
sein.  Von  diesem  Zeitlichsein  zweiter  Ordnung  gilt  dasselbe. 
Es  nmß  durch  ein  Zeithchsein  dritter  Ordnung  „zeithch 
sein"  et  sie  in  infinitum.  ib.  Z.  10:  Die  Verhältnisse  der 
Ewigkeit  werden  durch  das  aevum  (dahr)  gemessen,  die 
Gottes  durch  die  aetemitas  (sarmad).  Das  aevum  bestimmt 
nun  aber  nur  Zustände,  in  denen  keine  Aufeinanderfolge 
■einzelner  Momente  stattfindet.  Daraus  würde  sich  nämUch 
•die  Zeit  (mensura  motus  secundum  prius  et  posterius)  ergeben, 
-die  für  die  Ewigkeit  undenkbar  ist.  Ein  Werden  und  eine 
Veränderung  in  dem  aevum  bedeuten  also  eine  contradictio 
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in  adiecto."  Ibn  Said  scheint  mir  zu  übersehen,  daß  er  sich  hier 
in  einem  circulus  vitiosus  und  einer  petitio  principii  befindet. 
Daß  in  einer  unmateriellen  (himmlischen)  Welt  nur  das 
a  e  V  u  m  das  Maß  abgeben  kann,  setzt  voraus,  daß  dort 
keine  Bewegung  in  einzelnen  Phasen  stattfindet.  lyctzteres 
darf  man  also  nicht  aus  ersterem  wiederum  beweisen  wollen, 
ad  545,  1 :  Bei  Bakilani  ist  sehr  zu  beachten,  wie  stark 
liberale  Ansichten  in  seinen  Ideenkreis  eindringen  — 
ein  Beweis  dafür,  daß  die  orthodoxe  Richtung  sich  durchaus 
nicht  vollkommen  gegen  die  Wissenschaft  verschließt,  sondern 
vielmehr  bestrebt  ist,  sich  mit  ihr  auszugleichen.  —  ad  548,. 
4  unt.  Text :  Diese  Nachricht  enthält  die  lychre  des  abül 
Husain  über  die  Wirkung  Gottes  in  der  Handlung  des  Men-^ 
sehen,  d.  h.  die  göttHche  Gnade  des  Beistandes  (lutf)  und 
über  Gott  als  Gnadenspender  (latjif),  die  Murtada  (Munja  71,9) 
auch  als  die  von  Razi  j  1209  erwähnt,  der  sie  dem  abul 
Husain  entnahm.  Griechisch  ist  in  dieser  I^ehre:  Aus  der 
Potenz  (dynamis)  zur  Handlung  entsteht  naturgemäß  die 
Aktualität  (energeia)  der  Handlung  mit  derselben  Weise 
wie  aus  einer  Ursache  (aition)  die  Wirkung.  Daß  selbst 
Guwaini,  eine  Säule  der  Orthodoxie  und  der  Lehrer  Gazalis, 
in  dieses  griechische  Fahrwasser  gerät,  ist  für  die  Richtung 
der  Entwicklung  des  theologischen  Denkens  wesentliche 
Die  griechischen  lychren  strömen  unaufhaltsam 
e  i  n.  Ein  Widerstand  gegen  sie  ist  aussichtslos.  Sie  erobern 
sich  durch  ihre  eigene  Evidenz  die  Köpfe  der  Denkenden. 
Was  Gazäli  gegen  die  hereinbrechende  Flut  nichtmuslimischer 
Gedanken  tun  kann,  ist  nur,  vor  einigen,  in  ihrem  Wesen 
häretischen  I^ehren  zu  warnen.  Die  übrigen  werden  ala 
selbstverständlich  angenommen.  Diese  dem 
Griechentume  freundliche  Tendenz  hält  in  den  nächsten 
Jahrhunderten  an.  Igi  f  1355  ist  (mit  seinen  zahlreichen 
Kommentatoren)  ein  Beweis  dafür.  Sie  ist  also  als  das  die 
islamische  Theologie  beherrschende  Entwicklungsgesetz  zu 
bezeichnen.  Aus  dieser  Zusammenstellung  Räzis  ergibt  sich 
ferner,  welches  der  wesentUche  Fortschritt  in  der  Auffassung 
des  abul  Husain  war.   Sowohl  die  liberalen  Theologen  als  auch 
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Aschari  lehren,  daß  der  Wille  ohne  ein  besonderes  deter- 
minierendes Prinzip  von  einem  indeterminierten  zu  einem 
determinierten  werden  könne.  Die  freie  Wahl  ist  also  ein 
ursachloses  Geschehen.  Bei  abul  Husain,  der  die  griechische 
Philosophie  kannte,  war  die  Kausalvorstellung  feiner  und 
klarer  ausgebildet:  Es  muß  auch  im  freien  Willensakte  eine 
causa  adaequata  geben,  da  jeder  Vorgang  in  der  Welt  eine 
ausreichende  Ursache  haben  muß.  Die  freie  Handlung  unter 
diese  allgemeine  Naturgesetzmäßigkeit  gestellt  zu  haben,, 
ist  der  Fortschritt  und  das  Verdienst  des  a.  H.  (vgl.  Gahiz). 
Durch  seine  Auffassimg  wird  diese  Diskussion  erst  zu  einer 
,,wissenschaftHchen",  wenn  man  unter  Wissenschaft  die 
Erklärung  der  Dinge  aus  ihren  Ursachen  und  allgemeinen 
Gesetzmäßigkeiten  versteht.  Die  Vorstellung  eines  ursach- 
losen, d.  h.  unerklärHchen  ,,zufälUgen"  Entstehens  der 
Handlung  ist  demgegenüber  ,, unwissenschaftlich."  —  Der 
Bericht  der  Munja  über  die  Theologen  dieser  Zeit,  der  eine 
große  Anzahl  von  Namen  aufzählt,  findet  sich  übersetzt  in: 
Horten:  abu  Raschid  (Bonn  1910),  S.  2—6. 

ad  559,  14:  Diese  Lehre,  daß  der  Mensch  seiner  Hand- 
lung eine  Eigenschaft,  z.  B.  eine  bestimmte  Modifikation, 
verleihen  kann  (vgl.  die  in  diesem  Punkte  mit  Gubbai  auf- 
fallend übereinstimmende  lychre  des  Bakiläni,  S.  547  f.), 
die  ihr  Gott  nicht  verheben  hat,  ist  eine  eigenartige  Ivösung 
des  Freiheitsproblems.  Nach  derselben  ,, erschafft"  also  der 
Mensch  eine  gewisse  Realität  in  seiner  Handlung,  die  Gott 
nicht  ins  Dasein  ruft.  Für  diese  trägt  er  dann  auch  die 
Verantwortung.  ib.  Z.  21:  Die  liberaltheologische  Ivchre 
von  der  menschhchen  Freiheit,  die  von  Gott  unabhängig 
ist,  scheint  den  a.  Häschim  zu  der  Theorie  veranlaßt  zu  haben : 
Ein  Befehl  erhält  nur  dadurch  den  Charakter  eines  wirk- 
samen Befehles,  daß  der  andere,  dem  der  Befehl  erteilt  wird, 
denselben  als  solchen  frei  anerkennt  und  sich  frei  dazu  ent- 
schheßt,  ihn  auszuführen.  Sonst  besitzt  er  nur  den  Charakter 
eines  Wunsches.  —  ad  560:  Gubbai  verstrickt  sich  nicht  in 
diese  Schwierigkeit,  die  den  abu  Haschim  trifft,  weil  nach 
ihm  das  zeitliche  Entstehen  ein  Nebenumstand  der  Handlung 
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ist.  Das  formelle  Objekt  des  Willens  ist  ein  anderes,  z.  B. 
<ias  intendierte  Ziel.  Wenn  Gott  also  materiell  ein 
und  dieselbe  Handlung  (s.  S.  559  unt.)  verbietet,  so  liegen 
nach  Gubbai  formell  verschiedene  Handlungen  vor. 
Ein  Widerspruch  zwischen  beiden  ist  demnach  vermieden. 
In  denselben  Gedanken  bewegt  sich  Bagdadi  (S.  559  ob.), 
,der  das  formelle  Moment  ebenfalls  verschieden  sein  läßt.  — 
ad  558,  Nr.  3  der  Schriften:  Die  Bearbeitung  dieses  Werkes 
würde,  wie  Prof.  Ign.  Goldziher  (Z  D  M  G,  Bd.  65,  S.  350,  19) 
hervorhebt,  zweifellos  manche  willkommenen  Daten  zur 
ältesten  Theologie  im  Islam  liefern. 

ad  563,  13:  Dieses  Wort  (Logos)  besitzt  also  nach 
der  Lehre  derjenigen  Theologen,  die  i.  H.  hier  widerlegt, 
eine  immanente  Kraft,  auch  unabhängig  von  dem,  der  es 
ausspricht  (Gott  oder  ein  Mensch  —  die  Zauberkraft  des 
ausgesprochenen  Wortes!).  —  ib.  unt.  i.  H.  streift  hier  die 
von  Theologen  so  häufig  ventilierte  Frage  von  den  zwei 
Willen  in  Gott,  von  denen  der  eine  (der  die  Weltdinge 
erschaffende  und  die  Prädestination  ausführende)  häufig 
<iem  anderen  (der  die  Gebote  der  Rehgion  gibt)  wider- 
-streitet.  —  ad  574,  24:  Die  Thesis  der  extremen  Subjekti- 
visten  besagt:  Die  Dinge  besitzen  keinen  realen  Inhalt  in 
:sich.  ,,Der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge."  —  Die  Lehre 
des  i.  Hazm,  daß  in  Gott  Wesenheit  und  Dasein  zusammen- 
fallen, weist  auf  die  griechische  Philosophie  hin  (Neuplatonis- 
mus).  Von  Farabi  und  Avicenna  wird  sie  deutlich  vertreten. 
Daß  i.  H.  dieser  Richtung  der  islamischen  Philosophie  nahe 
steht  und  sich  mit  ihr  beschäftigt  hat,  zeigen  ferner  seine 
Thesen  S.  575,  3  (Intensitätsveränderung  der  Qualitäten  — 
Aristoteles !),  ib.  unt. :  Inhärenz  eines  Akzidens  in  dem  andern 
(Aristoteles:  z.  B.  einiger  QuaHtäten  in  der  Quantität  usw.); 
S.  576,  3  (spatium  est  superficies  ambientis)  und  567,  4  u. 
568,  7  (Ablehnung  der  Idee  eines  leeren  Raumes).  Dem 
Aristoteles  vertraut  sich  ibn  Hazm  also  an  (wie  besonders 
S.  582,  17  zeigt),  um  die  ascharitische  Richtung  zu  be- 
kämpfen. Mit  einer  ,, heidnischen"  Philosophie  will  er,  der 
Ultraorthodoxe,  eine  orthodoxe  Theologie  widerlegen.    Diese 
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Ironie  des  Schicksals  verdient  hervorgehoben  zu  werden.  — 
ad  572,8:  i.  H.  will  seine  Gegner  (Vertreter  der  Schule 
Ascharis,  die  die  Modustheorie  des  abu  Haschim  annahmen, 
also  vielleicht  Schüler  des  Bakilani)  in  einer  argumentatio 
ad  homineni  widerlegen.  Das  Prinzip  derselben  lautet: 
Jedes  Akzidens  muß  durcli  ein  besonderes  Inhärens 
zweiter  Ordnung  der  Substanz  anhaften,  dieses  wiederum 
durch  ein  solches  dritter  Ordnung  et  sie  in  infinitum.  Bei 
dem  Modus  ist  diese  Konsequenz  nicht  gegeben.  Wir 
müssen  also  die  Existenz  von  Modis  annehmen;  sonst  ver- 
fallen wir  dem  Systeme  des  Muammar!  Das  reflexive  Er- 
kennen muß  demnach  als  ein  Modus  aufgefaßt  werden. 
Dagegen  deduziert  i.  H.,  der  die  Modustheorie  abweist: 
Den  reflexiven  Erkenntnisakt  könnt  ihr  nicht  als  einen 
Modus  auffassen ;  denn  in  diesem  Erkennen  steht  das 
Objekt  (das  Wissen)  dem  Subjekt  (des  reflexen  Aktes) 
gegenüber.  Ein  Modus  kann  aber  seinem  Subjekte 
nicht  (wie  etwas  Selbständiges,  Gegenständliches)  gegen- 
übertreten.  Der  Modus  ist  ja  doch  ohne  selb- 
ständiges Sein.  Folglich  müßt  ihr  das  reflexive  Erkennen 
als  ein  Akzidens  auffassen.  Dann  aber  gelangt  ihr  zu 
einem  regressus  in  infinitum,  der  ebenfalls  unmöglich  ist. 
Der  einzige  Weg  (vgl.  575  unt.)  ist  der,  das  aristotehsche 
Prinzip  anzunehmen,  daß  ein  Akzidens  einem  andern  in- 
härieren  kann,  ohne  eine  unendliche  Kette  von  Inhärenzien 
herbeizuführen . 

ad  579,  1  f. :  Ob  die  genannten  orthodoxen  Theologen 
in  der  Tat  eine  solche  lychre  aufgestellt  haben,  kann  auf 
Grund  dieser  Aussagen  allein  noch  nicht  als  sicher  ange- 
nommen werden.  —  ib.  Z.  5  unt. :  Wenn  irgend  eine  Realität 
ohne  die  schöpferische  Tätigkeit  Gottes  ins  Dasein  treten 
kann,  dann  ist  schließlich  auch  die  Existenz  der  Welt  ohne 
Gott  möglich,  wodurch  die  Gottesbeweise  hinfällig  werden.  — 
ad  582,  8:  Die  Welt  des  Endes  des  menschhchen  Lebens- 
weges ist  eine  ,,m  i  1 1 1  e  r  e"  Welt,  weil  sie  die  der  Sphären 
ist,  also  zwischen  Gott  und  der  sublunarischen  Welt  steht. 
Daß  das  jenseitige  Glück  des  Menschen  nicht  in  Gott  selbst 
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stattfindet,  sondern  in  der  Welt  der  Himmel  ist  eine  vielfach, 
z.  B.  von  Schirazi  f  1640  vertretene  lyehre,  die  vielleicht  eine 
Spitze  gegen  die  buddhistische  Lehre  vom  Nirwana  hat.  — 
ad  588,  8 :  Dieses  Mittelding  zwischen  Substanz  und  äußerem 
Inhärens  ist  der  Modus  (vgl.  abu  Haschim).  Er  ist  mit  der 
Substanz  untrennbar  verbunden,  während  das  Akzidens 
getrennt  werden  kann  und  ein  selbständiges  Sein  besitzt. 
Der  Modus  besitzt  kein  selbständiges  Sein.  Er  partizipiert 
an  dem  Sein  der  Substanz,  ist  aber  bereits  ein  Inhärens, 
freilich  kein  äußeres,  sondern  ein  inneres,  und  bildet  auf  diese 
Weise  das  präzise  Mittelglied  zwischen  Substanz  und  Akzi- 
dens, vgl.  ZDMG,  Bd.  63,  S.  304,  26).  —  ad  593,15: 
I.  Hazm  faßt  hier  die  drei  Teile  der  Ethik  nach  aristo- 
telischer Auffassung  zusammen :  die  individuelle  Ethik, 
die  ars  oeconomica  und  die  ars  politica  (letztere  wohl  am 
treffendsten  als  die  Kunst  der  Menschenleitung  im  Staats- 
wesen zu  übersetzen).  Wiederum  tritt  deutHch  hervor, 
wie  sehr  i.  H.  mit  der  griechischen  Philosophie  sympathi- 
siert. Bezeichnet  er  doch  ihr  Ziel  als  identisch  mit  dem  der 
Rehgion !  —  ad  598, 12 :  Denselben  Ausdruck  gebraucht  Murtada 
(Munja  71,  3)  von  den  I^ehren  des  abul  Husain  aus  Basra, 
dessen  Prädestinationslehre  mit  der  des  Guwaini  und  Razi 
übereinstimmt  (vgl.  599,  7^).  Die  Handlung,  wie 
sie  aus  der  Fähigkeit  des  Menschen  hervorgeht,  wird  dadurch, 
unter  das  die  ganze  Natur  beherrschende,  notwendig 
wirkende  Kausalgesetz  gestellt.  Nach  demselben  ist  die 
„Proportion"  (598,  4)  Gottes  zur  Macht  (des  Menschen  über 
seine  Handlung)  die  gleiche  (d.  h.  gleich  notwendige)  wie  die 
der  Macht  (des  Menschen)  zu  seiner  Handlung.     Gott  übt 


^)  Wollte  man  versuchen,  auf  Grund  der  Lehren  zu  datieren, 
dann  müßte  man  der  Darstellimg  der  Munja  (70  f.)  Glauben  schenken,^ 
die  abul  Husain  ca.  1040  (Schüler  des  Abdalgabbär  f  1024)  ansetzt, 
und  von  diesem  den  abul  Husain  ca.  990,  den  Lehrer  des  Baküani, 
unterscheiden.  Diese  Unterscheid mig  wird  sich  wohl  als  richtig  er- 
weisen, da  die  Mmija  in  ihren  Angaben  genau  ist  und  einen  SchiUer 
des  Abdalgabbär  nicht  mit  einem  Lehrer  des  Bakilani  verwechselt 
haben  wird.  Zudem  paßt  die  genannte  Lehre,  die  den  Kinfluß- 
Avicemias  darstellen  dürfte,  besser  in  die  Zeit  ca.  1040. 
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keinen  concursus  simultaneus  auf  die  Handlung  aus. 
Die  göttliche  Tätigkeit  bildet  keine  parallele  Reihe 
zu  den  Phasen  der  menschlichen  Handlung.  Beide  bilden 
vielmehr  eine  einzige  Kette  von  causae  adaequatae, 
«o  daß  die  menschHche  Tätigkeit  eine  „gradlinige" 
Fortsetzung  der  göttlichen  darstellt.  Die  Natur  wirkt  also 
selbständig,  ohne  gleichzeitige  Einwirkung  Gottes.  Diese 
griechisch-heidnische  I^ehre  eines  der  bedeutendsten  ortho- 
doxen Theologen  des  Islam  ist  ein  deuthches  Zeichen  dafür, 
wie  sehr  seit  ca.  1000  griechische  Gedanken  in  das  sonst  so 
strenge  bewachte  Heihgtum  der  islamischen  Theologie  ,, ein- 
schleichen." Daß  Guwaini  ferner  (599,  15)  den  Zweifel 
als  reHgiöse  Pflicht  des  Menschen  bezeichnet,  dürfte  ebenfalls 
auf  griechische  Anregung  zurückgehen;  denn  nach  aristo- 
teUscher  Auffassung  ist  die  Frage  (Problemstellung,  das 
Suchen)  der  Ausgangspunkt  des  Wissens.  Wenn  uns  also  die 
Gotteserkenntnis  durch  den  Koran  zur  Pflicht  gemacht 
wird,  trifft  diese  PfHcht  vor  allem  den  Ausgangs- 
punkt des  Weges,  der  zur  Gotteserkenntnis  führt.  Als 
Beweis  dafür,  daß  Gazäli  selbst,  der  vielfach  als  extremer 
Bekämpfer  der  Griechen  bezeichnet  wird,  sich  in  griechischen 
Gedanken  bewegt  und  diese  Gedankenwelt  sogar  in  ganz 
selbstverständlicher  Weise  als  die  seinige  betrachtet  — 
und  dafür,  daß  dieses  geistige  Verwandtschaftsverhältnis 
auch  von  islamischen  Theologen  als  solches  unbedenklich 
anerkannt  wird,  möge  eine  kurze  Notiz  des  Kommentars 
des  Gurgäni  zu  Igi:  ,,Die  Stationen"  (I,  68)  hier  Platz  finden, 
die  allerdings  nur  über  eine  logische  Frage  handelt. 

,, Gazali  führt  in  seiner  ,, Auswahl"  (Mustafa;  Br.  I,  424, 
Nr.  51)  aus,  daß  die  Definition  des  Wissens,  die  Genus  und 
Differenz  vereinigt,  also  die  beiden  wesentlichen 
Bestandteile,  sehr  schwierig  sei.  Betreffs  der  meisten  Dinge 
ist  eine  Definition  aufzustellen  nichts  Leichtes,  sogar  von 
den  meisten  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen,  um  wie  viel 
mehr  von  den  verborgenen.  Fanäri  fügt  hinzu:  Gazali 
bezeichnete  Genus  und  Differenz  als  die  beiden  wesentlichen 
Bestandteile,    weil    die     alten     Philosophen     (die 
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Griechen)  das  Gemeinsame  das  Genus  nannten  —  z.  B.^ 
das  was  atmen  kann  als  Genus  des  Tieres  —  und  das  Be- 
sondere, Unterscheidende  die  Differenz,  z.  B.  das  risibile 
und  rationale  (als  proprium  und  Differenz  des  Menschen). 
Daraus  ist  ersichtlich,  daß  nach  der  Darlegung  des  Gazali 
das  Verständnis  der  eigentlichen  Definition  nicht  einfachhin 
identisch  ist  mit  dem  des  Determinierten  im  Verhältnis 
zum  Indeterminierten.  Gazäli  stimmt  mit  Guwaini  darin 
überein.  Beide  lehren :  Die  Methode,  ein  Ding  zu  erkennen, 
ist  die  Einteilung  und  die  Analogie.  Dann  ist  es  also  das 
Richtigste  zu  lehren:  Der  Weg  zur  Erkenntnis  eines  Dinges 
ist  die  definitio  descriptiva.  Unzulässig  ist  die  Definition 
durch  eine  Worterklärung  und  die  Beschreibung  durch  den 
Hinweis  auf  das  materielle  Objekt." 

Dieses  Werk^)  über  die  spekulative  Theologie  im  Islam 
glaube  ich  nicht  besser  abschließen  zu  können  als  damit, 
daß  ich  einen  kurzen  Auszug  einer  Abhandlung  Ascharis 
anfüge,  die  die  Berechtigung  der  spekulativen  Theologie  gegen 
Angriffe  von  ultraorthodoxer  Seite  verteidigt.  Diese  Schrift 
Ascharis  zeigt  uns,  in  welcher  Stellung  sich  Aschari  gegen- 
über dieser  der  geistigen  Bildung  feindlichen  Richtung 
befand.  Er,  der  die  Orthodoxie  des  Islam  zu  verteidigen 
als  sein  Lebenswerk  betrachtete,  wurde  als  Häretiker  an- 
gesehen und  mußte  seine  Rechtgläubigkeit  beweisen. 
Aschari    verteidigt    dabei    zugleich    in    liberaler    Weise    die 


1)  Zur  Sekte  der  Haschwija  (die  gefälschte  Traditionen  und 
überflüssige  Kommentare  —  haschija  —  zu  den  echten  Traditionen 
hinzufügten)  vgl.  Horten:  Probleme  25,  33,  135,  139,  252,  261,  269, 
270.  —  Durch  die  hier  angeführten  Lehren  kennzeichnen  sie  sich  als- 
ultraorthodox  vmd  der  Wissenschaft  feindhch  —  imd  Houtsma:  Die 
Haschwija:  Z.  f.  Assyr.  Bd.  25,  S.  196.  —  zu  ibn  Halläd  ib.  S.  198  A. 
(der  dort  genannte  abul  Käsim  könnte  auch  Kabi  f  929  sein).  Horten .-^ 
Probleme  (s.  Index) ;  derselbe :  abu  Raschid  (s.  Index)  —  zu  Häkim 
ib.  200,  3.  —  Kirmisini:  Masäil  10.  Schreiner:  Kaläm  48.  Horten: 
Probleme:  (s.  Index).  —  Schirschir:  Schreiner:  Ascharitentum  89.  — 
Räzi  t  935.  Horten:  Probleme  (s.  Index);  derselbe  a.  Raschid 
(s.  Index).  —  Murdär:  Spitta:  Aschari  71,  79.  Horten:  Probleme 
sub  Muzdär. 


—     623     — 

Berechtigung  der  Spekulation  über  Thesen,  die  er  selbst  nicht 
annimmt,  z.  B.  die  vom  Sprunge  (bei  Nazzam):  Auch  wenn 
dieselbe  unrichtig  ist,  so  lautet  sein  Gedanke,  darf  man  doch 
keinem  verbieten,  dieselbe  aufzustellen,  oder  ihn  deshalb  als 
Ungläubigen  bezeichnen.  Diese  für  die  Freiheit  der  Forschung 
eintretende  Schrift  Ascharis  (istihsan  alhand  fil  kalam) 
wurde  1323  ==  1905  zu  Haidarabäd  gedruckt. 

Die  Berechtigung  zum  gründlichen  Studium  der  spelculativen 
Theologie. 

,, Viele  Menschen  erwählten  für  sich  die  Unwissenheit 
und  empfanden  die  Spekulation  als  etwas  Allzuschwieriges. 
Sie  folgten  der  Autorität  und  verleumdeten  zugleich  andere, 
die  sich  mit  Nachforschungen  über  die  Prinzipien  der  Rehgion 
abgaben.  Sie  bezeichneten  sogar  als  Unglauben  die  Diskussion 
über  Bewegung  und  Ruhe  (Seinsweisen),  die  körperliche 
Substanz  und  das  Akzidens  (das  nur  diskontinuierlich  be- 
stehen soll),  die  Farben,  Seinsweisen  (neben  den  obigen: 
Verbindung  und  Trennung),  das  Atom  und  den  Sprung 
(eine  Theorie  des  Nazzam)  wie  auch  die  Eigenschaften  Gottes. 
(Hiermit  will  Aschari  die  Hauptprobleme  der 
spekulativen  Theologie  zusammenfassen!).  Sie  behaupten: 
Wenn  dieses  wichtige  Dinge  wären,  dann  hätte  der  Prophet 
über  sie  definitive  Aufschlüsse  gegeben. 

Die  Antwort  auf  diesen  Angriff  der  Ultraorthodoxen 
lautet:  1.  Der  Prophet  hat  jene  nicht  verurteilt,  die  sich  der 
Spekulation  hingaben.  Daher  dürft  auch  ihr  sie  nicht  als 
Irrende  bezeichnen.  2.  Der  Prophet  wußte  alle  jene  Probleme 
der  Theologie:  die  Lehre  über  Substanz  und  Akzidens, 
Bewegung  und  Ruhe,  das  Atom  und  den  Sprung,  wenn  er 
auch  über  die  einzelnen  nichts  gelehrt  hat.  Die  Prin- 
zipien aller  dieser  Lehren  sind  im  Koran  und  der  Tradition 
enthalten,  wenn  auch  in  universeller  Weise.  Bewegung  und 
Ruhe  werden  im  Koran  als  Gottesbeweise  erwähnt  —  ebenso 
Verbindung  und  Trennung.  Auch  das  Prinzip  für  den  Be- 
weis für  die  Einheit  Gottes  findet  sich  im  Koran: 
Wenn   mehrere    Götter   vorhanden   wären,   würden  sie  äch. 
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zugrunde  richten.  Die  übrigen  Beweise  für  die  „Einheit 
und  Gerechtigkeit"  Gottes  sind  ebenfalls  dem  Koran 
entlehnt.  (Sehr  zu  beachten  ist,  daß  Aschari  die  Haupt- 
thesen der  liberalen  Theologie  als  die  der  spekula- 
tiven Theologie  schlechthin  erwähnt)  —  ebenso  die  betreffs 
der  Möglichkeit  und  UnmögUchkeit  der  Auferstehung  der 
lyeiber,  über  die  die  Gelehrten  der  alten  (vorislamischen) 
Araber  verschiedener  Meinung  waren,  so  daß  sie  sich  über 
die  lychre  von  der  MögHchkeit  der  Auferstehung  höchst 
wunderten.  Es  gab  eine  Schule,  die  die  Ewigkeit  der  Welt 
behauptete.  Auch  gegen  diese  wurde  der  Beweis  (von  der 
ZeitHchkeit  der  Schöpfung)   im  Koran  gegeben. 

Eine  andere  Richtung  lehrte:  Das  lieben  ist  feucht 
und  heiß,  der  Tod  kalt  und  trocken.  Wie  kann  also  das  Tote 
jemals  Leben  erhalten,  da  doch  zwei  Kontraria  einer  Sub- 
stanz nicht  gleichzeitig  inhärieren  können.  Sie  leugneten 
daher  die  Auferstehung.  Aschari:  FreiHch  können  zwei 
Kontraria  nicht  zusammentreffen.  Sie  können  jedoch  zwei 
benachbarten  Substraten  inhärieren.  Auch  diese  widerlegte 
Gott  im  Koran  durch  den  Hinweis  darauf,  daß  Er  dem 
Menschen  aus  einem  grünen  Holze  Feuer  bereitet. 
Der  grüne  Zweig  ist  feucht  und  kalt,  während  das  Feuer 
heiß  und  trocken  ist.  Trotz  dieser  Kontrarietät  kann  Gott 
beide  vereinigen.  Folglich  vermag  er  dasselbe  ebenso  mit 
I/cben  und  Tod.  —  Andere  lychren  sind  die  der  Dahriten: 
Vor  jeder  Bewegung  muß  eine  andere  vorhanden  sein  und 
vor  jedem  Tage  ein  anderer  (Ewigkeit  der  Himmels- 
bewegungen und  der  Zeit)  —  und  die  desjenigen  Philosophen, 
der  behauptete:  Jeder  Teil  (Atom)  besitzt  eine  Hälfte  und 
ist  ins  Unendliche  geteilt  (Nazzam),  Auch  dieser  I^ehre  Wider- 
legung findet  sich  in  der  Tradition  des  Propheten,  auf  Grund 
deren  wir  argumentieren :  Wären  die  Dinge  von  einer  unend- 
lichen Kette  abhängig,  dann  könnten  sie  nicht  entstanden 
sein  (quia  infinitum  non  transitur).  In  derselben  Weise, 
wie  der  Prophet  gegen  die  Widersetzlichen  argumentierte, 
so  deduzieren  auch  wir  (die  spekulativen  Theologen)  gegen  die 
Ungläubigen.   Wenn  jemand  Gott  als  den  Geschöpfen  gleich- 
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stehend  bezeichnet,  so  folgern  wir:  dann  müßte  Gott  auch 
zeitHch  entstanden  sein  wie  die  Geschöpfe;  denn  zwei  im 
Wesen  übereinstimmende  Dinge  stehen  unter  derselben 
Gesetzmäßigkeit.  Dabei  kann  aber  das  Ewige  nicht  zeitlich 
und  das  Zeitliche  nicht  ewig  sein.  Auch  dieses  lehrt  Gott 
im  Koran,  indem  er  sagt,  es  gibt  kein  Ding,  das  Gott  gleich- 
steht. Im  Koran  findet  sich  auch  die  Lehre,  daß  der  Körper 
endUch  sei  und  daß  das  Atom  nicht  zerteilt  werden  könne; 
denn  Gott  spricht,  wir  haben  alle  Dinge  gezählt.  Etwas 
Unendliches  kann  aber  nicht  gezählt  werden.  Im  Koran  ist 
ferner  gelehrt,  daß  Gott  die  Welt  nach  freier  Wahl  erschaffe. 
Wenn  wir  ferner  unseren  Gegnern  widersprechen  und  ihre 
Irrtümer  richtigstellen,  so  tun  wir  damit  nichts  anderes  als 
das,  was  der  Prophet  uns  durch  sein  Beispiel  gelehrt  hat. 

Die  dritte  Antwort  an  unsere  Gegner  lautet :  der  Prophet 
wußte  alle  in  der  spekulativen  Theologie  behandelte  Fragen, 
jedoch  wurden  sie  in  seiner  Zeit  nicht  aufgeworfen,  sonst 
hätte  er  sich  über  dieselben  geäußert.  Ihre  Prinzipien  sind 
jedoch  im  Koran  und  in  der  Tradition  enthalten.  Das  Gleiche 
gilt  auch  von  den  Rechtsfragen,  von  denen  der  Prophet 
nicht  alle  einzeln  behandelt  hat.  Entstehen  Meinungs- 
verschiedenheiten, so  muß  jeder  gläubige  Muslim  dieselben 
auf  solche  Prinzipien  zurückzuführen  suchen,  in  denen  man 
übereinstimmt.  Wäre  also  zur  Zeit  des  Propheten  das  Pro- 
blem von  dem  Erschaffensein  des  Koran  oder  der  Existenz 
von  Atomen  oder  das  des  Sprunges  (Nazzam)  mit  diesen 
Worten  aufgeworfen  worden,  dann  hätte  er  über  dasselbe 
Lehren  aufgestellt. 

Gegen  jene,  die  sich  nicht  in  philosophische  Diskussionen 
einlassen  wollen,  kann  man  schUeßlich  argumentieren, 
daß  sie  gerade  auf  dem  Irrwege  sind;  denn  der  Prophet 
hat  nicht  gesagt:  wenn  diese  Probleme  (der  spekulativen 
Theologie)  nach  meinem  Tode  aufkommen,  so  enthaltet  euch 
jeder  Meinungsäußerung.  Er  verbot  also  nicht  das  Speku- 
lieren. Jemand  könnte  sagen :  wenn  einer  spekulative  Fragen 
über  die  Rehgion  aufstellt,  über  die  der  Prophet  sich  nicht 
geäußert  hat,  so  schweige  ich  und  antworte  ihm  nicht.    Ich 

Horten,  Die  philos.  Systeme.  4Q 
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fliehe  ihn,  verweigere  ihm  den  Gruß,  besuche  ihn  nicht, 
wenn  er  krank  ist  und  spreche  nicht  das  Glaubensbekenntnis 
bei  seiner  Totenfeier.  Diesem  ist  zu  erwidern:  in  den  ge- 
nannten Handlungen  bist  du  ein  Häretiker  und  ein  Irrender; 
denn  der  Prophet  hat  solches  zu  tun  nicht  geboten.  Es 
gibt  keine  Tradition  über  Aussprüche  des  Propheten,  die 
lehrt,  der  Koran  sei  uner schaffen^).  Wer  ihn  also  als  erschaffen 
betrachtet,  darf  nicht  als  Ungläubiger  gebrandmarkt  werden." 


Abkürzungen:  Razi  (ohne  Zusatz)  =  MuhassaL' 
Tüsi  z.  Räzi  =  Tüsis  Kritik  des  Muhassal.  Masail  =  abu 
Raschid:  Das  Buch  der  Streitfragen.  ,,fol."  bezieht  sich  auf 
die  Berliner  Handschr.  Glaser  12.  Sonst  ist  Arthur  Biram: 
Die  atomistische  Substanzlehre;  Leiden  1902  (vgl.  Horten: 
abu  Raschid;  Vorwort  III)  gemeint.  —  Mawakif  =  Igi: 
Stationen  ed.  Sörensen.  Igi  I — VIII  Kairenser  Ausgabe 
desselben  Werkes  in  acht  Bänden. 


1)  Diese  Lehre  von  der  Kwigkeit  des  Logos  (des  Wortes  Gottes, 
des  Koran,  S.  47)  ist  im  Islam  miter  der  Einwirkvmg  des  Christen- 
ümis  entstanden.  Die  christlichen  Einflüsse  auf  die  islamische 
Theologie  sind  von  ca.  700—880  so  intensiv,  daß  man  innerhalb 
dieser  Theologie  eine  eigene  christliche  Richtung  (neben 
der  indischen,  persischen  vmd  griechischen)  zu 
unterscheiden  hat  (bes.  ca.  850),  vgl.  dazu  Graf:  Die  arabischen 
Schriften  des  Theodor  Abu  Kurra  (Paderborn  1910)  und  meine  Be- 
sprechimgen  in:  Theologische  Liter aturztg.  1911  No.  13,  Sp.  397  und 
Orientalistische  Literaturztg.  1911  No.  3,  Sp.  128  u.  demnächst  imArchiv 
f.  Gesch.  der  Philos.;  femer  C.  H.  Becker:  Christhche  Polemik  imd 
islamische  Dogmenbildung  in:  Z.  f.  Assyr.,  Bd.  26,  S.  175  f.,  bes.  S.  186, 
wo  zwei  Aussprüche  des  Propheten  Mvihammad  erwähnt  werden  (die 
die  Zeit  um  750  widerspiegeln,  also  apokryph  sind),  die  zeigen,  daß 
selbst  im  Bewußtsein  des  Islam  die  Lehre  von  der  Willensfreiheit  als 
christliche  galt.  Liest  man  die  Schriften  des  abu  Kvirra  820  t> 
so  glaubt  man  die  Diskussionen  der  überalen  Theologen  zu  ver- 
nehmen.    Beide  sind  geradezu  zum  Verwech  sein  ähnlich. 
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Aschat  62. 
Aschrusani  435. 
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Bahili  31,  132,  134,  253,  312,  349, 
350,  357,  374,  375,  400,  402, 
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533.  540,  541,  543,  548,  553,  556. 
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Baidawi  466. 

abu  Baihas  62,   64   (Bailiasch). 
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Baihaki  594. 
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Bajadija  64. 
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ibn  el  Baji  593. 
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Bakr  28,  153,  154,  197  (abu  Bekr), 
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Bakrija  55,  154. 
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466,  555,  560,   600. 

ibn  Bard  127. 

Bardai  349,  435,  436. 

Bardesanes  77—80,  87. 
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196,  242. 

Barth  329. 

Basäti  64. 

Basilius  103. 

Basir  153. 

Basnawija  98. 

Basri  117,  120,  124—28,  339, 
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Basra  31,  130,  136,  149,  152,  157, 
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202,  205,  215,  227,  244,  246, 
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322,  333,  337,  338,  341,  356,  368, 
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395,  402,  404,  418,  430,  436, 
437,  442,  445,  464,  471,  474, 
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Batihi  60. 
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Bazdahi  67. 
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al  Burhanija  201. 
Burkäni  354. 
ihn  Burra  153. 
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de  Castries  496. 
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Dabdän  66. 
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98,  127,  266—8.  316,  337,  341. 

462,  463,  543.  571,  603,  609,  624. 
Däi  444. 
Dailam  66. 
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Dakkak  553.   594. 
Dakalija  64. 
ibn  Dakwän  153. 
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abu  Dardä  116. 
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Dauwäni  15. 
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Deterministen  211.  260. 
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Dieterici  172. 
Dikar  66. 
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Doketisten  52. 
Dominikaner  111.  547. 
Dorotaeus  87. 
j    Dozy  49  Anm.  500.  564. 
Drusen  87. 
Düaü  116. 
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191.     192.     194.     197.     200—4. 
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Engel  46,  86,  90,  98,  214,  215, 
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Eschatologie  139, 160, 267, 316, 329. 

Esra  101. 
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Ethik  258,  262,  263. 
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gelien). 

ihn  el  Fadl  68,   536. 

Fadl  193,  337. 
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381,  451,  497,  500,  613,  618. 
Farisi  433. 
Farzawaihi  402,  441. 
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abul  Fath  535. 
Fatima  52. 

abul  Feda  149,  553,  556. 
Feueranbeter  84. 
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190,    242—44,    246,    276,    321, 

332,    337,    341,    352,    463,    558, 

564,  694. 
ibn    Fürak    446,    518,    534,    536, 

553,  554,   556,  578,  592,  593. 
Füti  4,  22,  31,  157,  158,  160,  161. 

174,  300,  318,  319,  320,  349,  377, 

605. 
ibn  Futtawaihi  436,   465, 


Gaad  69,  347. 

Gabar  (necessitas  et  coactio)  54. 

Gabarijah  49,   54,   55. 

Gabirol  289. 

Gabrieh  179. 

Gafar  (ibn  Harb)  17,  64,  66,  194  u. 

(ibn  Mubaschir),  251,  271,  272, 

274,    280,    289,    291—97,    300, 

304,  350,  376,  436,  471,  536. 
ibn  Gafar  65,  114. 
abu   Gafar  bn  Mansur   61,    155, 
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Salim)    129,    155,   272. 
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583,  617. 
Gahm   s.    Samarkandi    113,    137 

(ibn  Safwän). 
Gahmija  55. 
Gahnadi  435. 
Gailani    56,     121     (ibn    Mushm), 

154,  250,  304. 
Galahakija  99. 
Galen  70,  97,  175,  212,  213,  215, 

216,   241,  260,   327,   523. 
Galland,  Motazelites  121,  149,  190, 

246,    310,    332,    337,    376,    381, 

466,  500. 
Gäm  87. 
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dul  Ganähäin  65. 
Ganähija  52. 

ibn  Garir  (Svdaimän)  20. 
ibn  al  Gars  534. 
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Gärüdija  60. 
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564.    577,   578,   592,    595,    596, 

602,  618. 
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415,  426.  446.  448.  449,  455. 
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Haarbrücker  381. 
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Habbai  426. 
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Hadda  247. 
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abu  Hädir  100. 
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Hägib  117. 
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250,'  268—70,  272,  274,  292, 
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ibn  Halaf  521,  591. 
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ibn  Hallikän  125,   350,   540,  553, 
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Hammäd  56. 
Hamdani  60. 
Hamadan   66,    433    (ibn). 
Hamadan  102. 
Hammarija  69,  303,  436. 
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62  Anm.,    125,    332. 
Hamza  62,   64,   154,   446  (ibn). 
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mad), 534,  536,  562. 
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498. 
ibn  Hanbai  50,  445,  540. 
Hani  456. 
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112,    140,    295,    355,    404,    456, 
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Harawi  561. 
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abu  Häschim  t  933,  5.  30,  31,  35, 
44,  45,  51,  64,  103,  115,  116, 
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279,  305,  316,  318,  339,  350, 
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244—6,  253—5,  258,, 261,  263, 
267,  271,  276,  278—81,  283, 
284,  298,  299,  303,  314,  316, 
319,  320,  323,  328,  332,  333, 
335—7,  345,  346,  348,  352, 
412,  426,  428,  432,  435,  445, 
463,  464,  502,  513,  515,  517, 
519,  521,  524,  528,  541,  542, 
544,549—54,  561,562,564—594. 
603,  604,  618,  620. 

Henoch  88,  89. 

Heraklid206, 241, 320, 330,606.608. 

Herbertz  182. 

Herstellen  (Verursachen  und  will- 
kürliches Formen  der  Wesen- 
heiten) 12,  13.  18  unt.,  44  (von 
den  Griechen  und  überalen 
Theologen  geleugnet,  vgl.  76,  20) 
473,  21 :  507, 4  unt.,  508  unt.,  509. 

Harkns  62. 

Hermes  89. 

HibetaUah   116   (Theodad),   604. 

Hidrbek  f  1459,  535. 

Hikmän  52. 

Hiläl  442. 

ibn  abi  Hind   117. 

Hippokrates  70. 

Hischäm  (bn  al  Hakam  t  814).  17, 
20,  35,  52.  53.  60, 61,  65,  114, 136, 
137,  162,  170—221,  242—4,  247, 
287,  298,  347,  448,  566,  578.  587. 

Hischäm  (bn  Salim  al  Gawäliki) 
61.  65.  122  (ibn  Abdehnalik) 
123.  124.  125  (Kalife),  138.  147, 
174,  242—5,  299,  300  (ibn 
UbaidaUah). 

Hischämi  50  Amn. 

Historiker  49 

Homöomerien  178,  192.  198,  206. 
217—220.  225,  226.  230,  241. 
447,  455. 

Horasäni  337. 


Horovitz  138,  161,  173,  175,  191, 
193,  196,  199,  200,  201.  206, 
208,  210.  213,  214,  216,  218. 
222,  226,  232,  251,  279,  287, 
289,  299,  321,  325,  328,  329, 
330,  347,  375,  413,  416,  500,  558. 

Horten  46,  73.  120,  124.  125.  135. 
140.  143.  156,  157,  161,  170. 
182,  190,  212,  219,  242.  244—6. 
263.  276,  291.  295,  298,  300. 
304.  310,  318.  321,  331,  332, 
337,  338.  352,  356.  368,  375, 
379,  381,  385.  391—3,  395,  397, 
399,  403,  406,  421,  422,  428. 
431,  432.  439.  446,  457,  462. 
464,  467,  500,  540,  542,  556, 
558.  564,  594,  596,  603.  617,  622. 

Houtsma  622. 

Huart  48,  66  Anni.  1. 

abul  Hudail  f  849,  246,  251,  272. 

ibn  Hudair  62. 

abulHulafa   116. 

abu  Hulmän  52,   53. 

Hulmanija  53. 

Hvdal  52. 

ibn  al  Hmnäm  f  1457,  534. 

Hume  23.  570. 

Hunafa  88. 

abu  Huraira  240.   354. 

Hurasan  62.   153. 

Hurramija   64,    77,    84. 

Hvirriundlnija  85. 

Hurmuz  84,  87. 

Husain  I,  52,  613. 

Husain  (ibn  Zaia)  64,  116.  439. 

Husaini  347.  432. 

abul  Husain  f  1040  (f  990).  304. 
312,  418,  462.  506,  613.  612,  616, 
617.  620. 

ibn  el  Husain  60,   66. 

Huwaiz  586. 

Huwarismi  459. 

Hyle  87.  88.  89. 

Hjrpostase  164. 
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ibn  Ibäd   62,    64. 

Ibadi  60,  62,  63. 

Ibadija  50Anm.2,  62,  63,  130,  345. 

Ibähija  84. 

Ibrahim  62,  128  (ibn  Jahja),  153 
(ibn  AbdaUah),  153,  i54,  189 
(ibn  Saijar),  304,  342  (ibn),  463. 

Das  Ich,  der  atman  (Spekulationen 
über  das  ,,Ich"  des  Menschen, 
indischer  Binfluß)  97,  141,  6, 
160,  11.  167,  13.  215,  5  unt. 
351,  21. 

,,Idee"   (ma"^na    =  unkörperliches 
Inhärens,  Akzidens)   5;    44,   5, 
75,7;    132,7;    151,  4  unt.;    157 
Mitte;    173  Mitte;    176,  12  unt. 
243,  4  u.  17 ;  248,  1  unt. ;  253,  3 
277  ff. ;  305,  1 ;  307  unt. ;  367, 16 
368,   1;     374,  3  unt.;     380,   7 
386,  4  unt. ;  387,  14,  17  u.  3  unt. 
393,  6  u.  3  unt. ;  398,  12  unt. 
407,  19 ;  408,  9  tmt. ;  410  passiin 
416,1;  417,  11  unt.;  420,  8  tmt. 
430,  4;    456,  17    U.A.  2;    461,  6 
u.  22;  470,  4  unt.  Text;  475,  6 
u.    24;     476,   9;     477,    7   unt.; 
478,  10;    481,  24;    483,  13  unt; 
484,  14 u.  Sunt.;  485,  12;  489,3 
490,  5;   502,  17  u.   21;   515,  16; 
516  A.  2;   521,  16  unt.;   527,  8; 
534,   1  imt.;   602,    19;  609,  13; 
610,  27;  611,  9  u.  26. 

(Zur  Literatur  über  dieses 
Problem  s.  Horten:  Räzi  u. 
Tüsi  V,  A.  1  u.  die  ,, Ideenlehre" 
desMuammar ;  d.  h.  die  Ivchre  von 
der  Inhärenz  bei  Muammar). 

Idris  88  (Henoch),  89,  125  (ibn 
Abdallah),   154  (ibn)  343. 

Igi  tl365,  V,  2,  12,  21,  33—5, 
49,  70,  73,  100,  101,  150,  210, 
310,  313,  331,  339,  344,  408, 
416,  503,  504,  508,  523,  525, 
526,  527,  597,  600,  607,  616,  621. 


Igli  52,  65,  67. 

ibn  Ihdir  347. 

Ihschid  271,   395,   431,   437,  438, 

442,   445,    455,    559.  > 

Ikrima  48,  435. 
Ilbä  65. 
Imäm  29,  47,  49,  52,  53,  57.  60. 

64,  77,  122,  123,  128,  293,  295, 

298,    300,    320,    345,    348,    374, 

434,    437,    455,    465,    519,    528, 

537,    538,    552,    557,    564    (al- 

haramain),  565,  594. 
Imamat  60,   61,   62,   63,  64,   156, 

160,  161,  197  (Imäm),  321,  351, 

438,  542,  555. 
Imamija  35,  60,  61,  64,  242. 
abu  Imrän  52,  442. 
'Imran  (ibn  HattSn)   62,   304. 
ibn  Imrän  (Münis)  21.   194,  308. 
Indien   117,    118,    160,    175,    177, 

192,    212,    215,    227,    241,    253, 

274,    275,    290,    306,    333,    335, 

348,    357,    379,    409,    428,    455. 

457,    472,    473,    478,    505,    515, 

601,    608,    609,    610,    611,    613, 

614,  615. 
Induktion  251,  2  unt. ;  252;  259,  1 ; 

356,  20;  357,8;  512,  14;  515,  1; 

565,  12;  568.  1. 
Inkarnation   49,    52,    53,    54,    58, 

60.  65,  77,  84,   101,   103. 
Inquisitoren  111. 
Iräki  66,  532,  536. 
Irgai  301,  302.  374. 
ibn   Isa    (Muhammad   Bargut   al 

KätibJ  20,   101  (abu  Isa),  102. 

249,    271,    301,    312,    437,    438. 
Isaak   (ben  Salomon  Israeli)  190. 
IsawTja  102. 
Isfahäni  50,    101,    102,   348,   442. 

464,    538,    555,    560,   564,    592, 

615. 
Isfandijäli  401. 
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Isfaräini  f  1027,  41,  46,  51,  53, 
56.  57,  59,  60,  61,  67,  69,  76, 
77,  85—88,  90,  93,  102,  103,  105, 
124,  125,  132,  135,  140—43, 
147—49,  152,  154,  158,  159, 
168—70,  194,  228,  229,  242, 
245,  246,  251,  255,  265—67, 
269,  271—74,  282,  286,  287, 
290,  294—96,  298,  300,  302—6, 
309,  311,  313,  315,  316,  318—21, 
323,  324,  329,  332,  335—41, 
343—45,  356,  35.8,  365,  376, 
378,  383-,  388,  390—92,  400, 
425,  446,  517,  533,  548,  555—60, 
564.  593—96,  609. 

Ishäk  101,  132  A.  1  (ibn  Suwaid), 
189   (abu),   344.   517,   548,   557. 

Ishäkija  65,  77,  341. 

Iskafi  251,  271,  299-303,  319,  355. 

Ismaü  61,  64,  101.  102.  304,  462, 
568. 

Ismailija  61,  65. 

Israeli  190. 

Itnäasarija  (Zwölfer)  61. 

Jacob,  Georg  110. 

Jahja,    Tmam   57,    128,    258,    300 

(ibn  el  Aktatn),  301  (ibn  Kamil), 

311,  446,  462  (ibn  Ahmed),  463. 
Jaliuda  102. 
ibn  Jahja  128,  153,  157. 
Jaina  42,  138. 
Jakobi  97,  604. 
Jakobiten   103. 

Jakobus  104,   105  (Jakobiten). 
abu  Jaküb  67,   101  (ibn  Jaküb). 

338. 
Jakut  178. 
Jemen  128. 
al  Jamani  116. 
Jansenismus  55. 

ibn  Jänüsch  f  880,  93,  331,  335. 
ibn  Jazdad  f  870,   127,   128,  151, 

260,  291,  296,  300,  321. 
Jazdan  67,  86,  87. 


1  ibn  Jazi  53. 
j   Jazid  bn  'Äsim  62. 
1   Jazid  al  Härigi  62. 
I   Jazid  (ibn  abi  Schaiba)  64. 
i    Jazid    (bn   Unais)    61. 
I   ibn  Jazid  62. 
I    Jesus  78,  102,  104. 
I   Jesuitenschule  547. 
I   Jodaan  102. 

I   Johannes  v.  Damaskus  66. 
j   Joseph-Sure  52. 
Josephus  102. 

Juden  49,  51,  85,  88,  93,  101—5, 
133,    170,    205,    225    265,    296, 
316,  351,  426,  528. 
Judasaf  88. 
Juüanus  103. 
Junus   27,    53,    56,    61,    65,    308, 

568. 
Juristen  53,  56,  80,  86.  105,  112. 
239,    249,    300,    437,    458,    459, 
565. 
Jusuf  al  Kadi  66,  130. 
abu  Jusuf  66,  153,  154,  300. 

Kaba  68,  88. 

ibn  abi  Kaab  142. 

Käbaüja  98. 

Kabi  (abul  Kasira  al  Balhi)  t  929, 
19,  31,  44,  57,  61,  64,  146,  157, 
162,  163,  171,  199,  207,  253, 
256,  258,  278,  280,  282,  286, 
292,  300,  311,  317,  321,  326, 
337,  340,  348,  364,  368,  374, 
376,  377  (ibn),  379,  381—400, 
404,  432,  433,  437,  466,  467, 
476,  501,  518,  535,  654,  585, 
609,  611,   622. 

Kabbalistik  69,  77. 

Kadariten  38,  49,  66,  66,  112 
(Kadar),  120,  145,  193,  303, 
309,   310,    332,    337. 

Kadilkudät  445. 

Kaddäh  66. 
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Kaffal    113,    441,    536. 

Kahafa  (ibn  abi)   128. 

Kähmasch  f  860,  50  Anm.  1,  53. 

Kahtabi  93,  373. 

ibn  käid  305. 

Kaijäl  65. 

Käilün  88. 

Kaimbiamrallah   594. 

Kainawija  80. 

Kairuwäni   f  1015,   536,   553. 

Kaisan  64. 

Kais  153. 

Kaisänija  60,   61,   64,  .65. 

Kajümart  84. 

Kaläm  IX,  X,  XI ;  16,53,111,  125, 
135,  138,  154,  161,  173,  175,  190, 
191,  193,  196,  199-201,  206,208, 
210,  212,  214,  216,  218,  222, 
226,  229,  232,  251,  255,  262, 
269,  279,  299,  307,  310,  318, 
321,  323,  325,  336,  373,  375, 
381,  387,  388,  389,  399,  403, 
408,  413,  463,  464,  495,  526, 
594,  596,  622. 

Kalänisi  f  870,  32,  34,  51,  194, 
*  375,  534. 

Kalänus  92. 

Kalifen  59,  62,  63,  64,  66,  110, 
116,  121,  124,  125,  134,  149, 
155,  156,  162,  197,  240,  246, 
248,  250,  300,  301,  312,  352, 
373,   375,   528,  594. 

ibn  Kailab  536. 

Kam  87. 

abu  Kämil  60,  65,  292  (ibn), 
301   (ibn). 

Kant  425. 

Karäer,  51,  265. 

Karäbisi  52. 

ibn  Karawaih  66. 

Karhi  404,  431,  435,  440,  442,  443. 

Kamian  62,   100  (Karma). 

Karmat  66,  68. 

karmaten  68,  541,  543. 


Karneades  2,  23,  74,  97. 

ibn  el  Karräd  568. 

Karräm  j  880,  27,  44,  50  A.,  55, 
58,  59,  86,  244,  340,  341, 
342,  344—46,  521,  532,  538,  552. 

Kasabi  303. 

Käschi    170,    242,    243,    276,    435. 

Käsim  128,  153,  298,  441  (abul), 
442,  456,  561,  622  (abul). 

Kastaläni   38   Anm.  2,    113,    462. 

Kaschtast  68. 

Kasuistik  193. 

Katäda  (bn  Daäma  al  Sudüsi)  152. 

Kätibi  600. 

Kattan  353. 

Kaufmann,  Attributenlehre  125, 
135,    143,    170,    246,    255,    381. 

Katija  61,  64. 

ibn  al  Kawwäm  153. 

Kazwini  466,  564. 

kremer,    Alfred   v.    109. 

ibn  Kils  (Empedokles)  76. 

ibn  Kiläb  445. 

Kinäni  (Abdelaziz  bn  Muslim) 
17,  321. 

Kirmisini  427.  428,  622. 

Kisäi  65.  276. 

Konsequenzen  der  Handlung  31; 
42  ff.;  141,  12;  143;  146;  161  ff.; 
367,  20 ;  487,  14  unt. ;  525,  8  unt. 

Koran  26,  27,  37—9,  50—4, 
57,  62,  65,  66,  69,  104,  111 
(Exegeten),  113,  121,  133,  142, 
144,  147,  148,  151,  152,  159, 
162,  171,  173,  192,  193,  195, 
199,  204,  219,  238,  239,  244. 
245,  247,  249,  255,  266,  272—4, 
278,  287,  295,  296,  298,  299, 
301,  302,  304,  310,  314,  316, 
320,  321,  326,  330,  333,  337—48, 
349,  350,  354,  356,  363—77. 
381,  382,  384,  391,  400—14, 
434,  437—40,  442,  445,  448, 
455,    464,    466,    495—97,    517, 
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529,  534,  538,  539,  541,  542, 
560,  552,  557,  564,  565  f.,  577, 
578,  592,  594,  603,  621,  623, 
624,  625,  626. 

Kosta  bn  Luka  179,  181,  182, 
183,   187.   188. 

Kotta  113. 

Kremer  XI;    190,   246,  500. 

Kubba   (Salih)   307. 

Kudaid  56. 

Kudija  64. 

Küfa  66,  247. 

Kufi  114. 

Kuliistan  62. 

ibn  KuUab  59. 

Kullabi  51. 

Kullabija  55. 

Kultüm  38. 

Kultus  59,  199,  271,  345,  400,  560. 

Kmmni  65. 

Kummer  116. 

Kumün  83,  140,  141,  178,  190. 
204,  205,  207,  217,  219,  220, 
227,  288,  289,  472,  488,  489, 
580,  606,   609. 

Kuraisch  60. 

Kurden  66. 

ibn  Kurra  153. 

Kuschairi  69,   130,  532,  534,  553, 

'   593. 

Kuschgi  506,  540. 

Küsi  t  1250,  535. 

ibn  Kutaiba  64,   120.  240. 

Kutbi  ÖÖ7. 

abu  Lahab  245. 

Lahigi  V;  506. 

ibn  abi  Liiila  53. 

Laiti  128. 

Tvautere  Brüder  (Getreuen  von 
Basra)   173,  328. 

Laxisten  4,  20,  21,  28,  29,  48,  56, 
58,  59,  60,  64,  114,  124,  245 
(Laxismus).  258,  304,  306,  308, 


355,  427,  436,  455,  527,  533, 
552,  554. 

Ivdbniz  37,  55,  370. 

Liberale  Theologen  V,  VIII,  IX; 
2—4,  17,  19—22,  24,  27—33, 
38—40,  41—44,  46—48,  50, 
51,  64,  56,  59,  63,  65—69,  7«, 
93,  109,  110,  112,  113,  115,  120, 
122,    124,    126,    128,    137,    140, 

143,  147,  148,  156.  159—163, 
168,  169,  189,  190—93.  195, 
198.  199,  205,  229,  232.  244, 
246,  250,  257,  266,  271—73, 
280,  282,  288,  292,  300,  303, 
305,  309.  313,  318,  320,  325, 
333,  334,  339—341,  344—53, 
366,  376—79,  382,  388,  391, 
392,  400,  403,  405,  412,  426—28. 
432,  433,  435,  436,  441,  442,  445, 
448.  450—53,  462,  465—67,  477, 
486,  495,  498,  500,  505—07,  511, 
516—18.  523,  526—28,  534, 
535.  587,  540—542,  546,  548, 
551.552,  554,555-557.577-80, 
584,  592.  597,  599,  602,  603, 
608,  610,  616,  624. 

Libertinisten  62.   77,   84,   98. 
Limbus  (Kautar)   46,   48. 
Literariker  53. 
IvOgos  16,    37,    38,    65,    136,    137, 

144,  148,  164,  174,  198,  205. 
255,  256,  283,  333,  338.  342. 
343,  390,    592,  618. 

Lokäyatikas  97. 
Lucas  192. 

abul   Maali  561. 

Maan  93,  248  (abu). 

Mabad    62,    66,    120,    125,    130, 

131,   134. 
Madhyamika  177,  227.  299. 
Mugähid  (nicht  Magahid)  374. 
Maghalija  63.  64. 
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Magier  38.  49,  67.  68,  77,  80,  84, 

85-87,  112,  225,  247.  267,  295, 

316,  595. 
Mahäkälija  99. 
Mahäyana  98. 
Mahdi  60,  61,  66. 
Mahmud  344,  560,  592. 
ibn^  Mahrawaih  66,  68. 
Maidi  374. 

Maitnonides  X,  XI,  526. 
Maimün  50  A.,  52,  62,  63,  64,  66, 

551.  562. 
Maisara  462—64. 
ibn  Maitam  (od.  Mitam)  243. 
Makedonius  103. 
Makrizi  135,    139,   143,   156,   170, 

190,  246,    276,    332,    341,    500. 
ibn  Makhul  246. 
Makrokosmos  55. 
Malebranche  524. 
Malekiten  105. 
Malik  bn  Anas  50  A.,  53,  85  (abu 

Hanifa),  154.  561. 
Malkä  104. 
Malikiten  113. 
Malimiija  50  A.  2,  63,  64. 
Mandäd  586. 
Mani   77—79,    93,    203. 
Manichäer  77,  78—80,  87,  88,  93, 

130,    156,   227,   228.  603. 
Mamün  66,  67,  143,  154,  157,  190, 

248,  250.  312,  330,  445. 
Mansur  64,  65,  125,  149,  151,  153, 

564. 
abu  Mansur  65,  102,  557. 
Marduk  228,  334. 
Maria  104. 

Marlsi  20,  27,  57,  59.  145,  156.  352. 
Markijvmija  80. 
Markion  77,  80. 
Markus  221,  333. 
Marokko  66,   128. 
Märwezi  537 
Masäil  2. 


Mashija  84  f. 

ibn  al  Masib  116. 

ibn  Masarra  463. 

Masochäer  85. 

Masudi  47,  116  (ibn  Masud),  142. 

149,  243.  321,  377. 
Materiahsten  90. 137.  171.  175.  213 

bis  216.  221.  241.  316.  330.  351. 

581. 
Mathematiker  96. 
ibn  Matüba  43. 
Mattawaihi  465.   526. 
Matthäus  178.  319. 
Maturidi  500.  581,  533—35,  615. 
Mawäkif  (Igi)  62  Anm.,  125. 
Mawardi  67.   113.  441. 
Mazdajasnier  68. 
Mazgar  77. 
Mazdakija  64,  67  (Mazdak),  77.  79, 

85  -Mazdak). 
ibn  Mazid  62. 
Mehren  38  Anm.,  86,  135,  145,  190, 

246,  291,  300,  346,  348.  350.  352. 

356,  381,  384,  428,  437,  445,  446, 

457,    464,    500,    507.    528.    531, 

536,    537,    539—41,    552,    553, 

556,   557,    560,    561.    564.    593. 

594.  596.   599,  600. 
Melchiten  103. 
Mephisto  162. 
Merwezi  599. 

Meursinge  436,  451,  457,  463,  464. 
Messias  337. 
ibn  abil  Mikdäm  62. 
Mikrokosmos  55. 
abu  Mimar  555. 
Mirdas  62. 
Mischna  265. 
ibn  Mischrah  62. 
Mithraslehre  79.  242. 
Modus-Theorie  51,  619,  620. 
Mönchttun  110. 
Mondanbeter  99. 
Monotheismus  37,  90,  133. 
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Moses  47,  78,  89,   101—103. 

Muaijadbillahi  445. 

Muäfiri  (oder  Muäkiri)  59,  613. 

Muäkiri  463,   613. 

Muanimar  4,  7.  8,  21,  22,  35,  65, 
83,  138,  152,  157,  161,  194,  228. 
243,  260,  253,  271— 298,  305, 
309,  348—356,  374,  387,  415, 
456.    472,   476,    477.    502,    515, 

521,  571,     575—6,    583,    610, 
613,  619. 

Muärifi  463. 

Muawia  61,  298,  304,  345. 

Mubaidija  64. 

Mubarak  65,  322. 

Mubarakija  61. 

Mubärrad  248. 

ibn  Mubaschschir  295,  471. 

Mudar  50  A.,   53,   162. 

Mufaddal  53,  64. 

Mufauwida  65. 

Mixgähid  48,  116,  428,  440,  536, 
540,    553,  555. 

ibn  Mugahir  342. 

Mugassinia  171. 

Muglra  52,  65. 

Muhakkaimija  62,  63. 

Mulianimed  52,  64,  65,  86,  101, 
102,  114,  115,  116,  224,  226,  240, 
249,  309,  312  (ibn  Sulaiman), 
319,    346,   400,   428,    462,    498, 

522,  528,    532,    535,    553,    566, 
586,  591,  592.  612  (ibn  Omar). 

Muhanunmed  ibn  el  Hanafija  61. 

Muhanimed  (ibn  el  Hasan)  56,  60, 
144  (ibn  Isa),  154  (ibn  Idris), 
300,  341.  373  (Ahmed),  592. 

ibn  Muhammed  66,  115. 

Mnhamnied  ibn  Ismail  61. 

Muharib  56. 

Muhammira  64,  77. 

Muhasibi  20,  51,  445,  498. 

Muhtar  64. 

Mukäbüija  57. 

Horten,  Die  philos.  Sj-stenie. 


Mukaddasi  49  A.,   112.  599. 

Mukanna  446. 

abu  Mnkärram  62,  64. 

Mukätil  56,  59,  64,   114. 

Mukrän  62. 

Muktadir  68,  383. 

Muktafi  68,  432. 

Mulähimi  446,  462. 

Muläi  39. 

Mulhida  68. 

MüUer  (Islam)   120,  341. 

Mmnmu  99. 

Munaggim  382,  431,  433,  435. 

ibn  Mvmdir  463. 

Munk,  S.  X.,   526. 

Murgia  49,  55,  56,  124,  338,  355, 
427,  522,  602. 

ibn  Murra  153,  345,  346. 

ibn  al  Murtada  V,  X,  55,  57.  64. 
66,  112,  116,  150,  191,  195,  209, 
219,  244,  247,  250,  252,  253,  307. 
313,  338,  446,  450,  462,  466  bis 
470,  472,  475—477,  479,  480, 
486,  488,  490,  501,  526,  599. 
608,  613,  616,  620. 

Murdar  114  (auch  Muzdar  geles.). 
271—274,  290,  291. 

Musa  61,  64,  308,  322. 

Musa(ibnGafar)  61,  194,  317  (abu). 

ibn  Musa  64,  294  (abu),  304,  347. 

ibn  Muslim  121,  373  (abu). 

ibn  el  Mutamir  161. 

Mutasim  67,  309,  320,  445. 

Mutawakkil  246,  250,  310,  320. 

ibn  Muschkän  62. 

abu  Muslim  65,  84. 

Mustadrika  55,   143,   144,   148. 

Musabbiha  49. 

MusUm  16,  17,  26,  29,  40,  46,  47. 
49,  53,  55—57,  91,  104,  105,  109, 
113,  130,  131,  133,  136,  142,  148 
bis  150,  153—155,  157—205, 
211.  239,  240,  259,  267. 

Mutadid  68. 
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Mutakallimun  VI,  X  Anni.  4,  171, 

496,  526. 
Mutasim  77. 
Mutazüah  49,  54,  56,  64,  66,  110, 

115,  121,  124,  125,  131,  145,  149, 

153,  161,  190,  191,  194,  195,  202, 
205,  208,  245,  247,  271,  274,  276, 
279,  299,  300,  304,  308,  310,  316, 
321,  325,  334,  337,  350,  352,  376, 
381,  425,  446,  447,  454,  459,  466, 
495,  496,  500,  546. 

Muwais  308. 

Muzdär  (früher  Murdar)  251,  258, 

317.  350,  622. 
Mystiker  53,  58,  60,  66,  91,   100, 

110,   139,  464,  555,  560. 

ihn  an-Nadim  445. 

Nagadat  30,  63,   130. 

Nagda  62,  64. 

Naggar  20,   27,   49,   55,    59,    139, 

141—143,    145—147,    158,    318, 

555.  560,  563.  597. 
Nagih  441. 
Nakkasch  433  f. 
ibn  Nanüs  337. 
Nasafi  67,  533,   534. 
Näschi  21,  27,  348,  374,  583. 
Nasiraddaula  342. 
Näsiralhakk  64, 348  (Nasirlilhakk) . 
ibn  Nasr  64,   151,  310,  552  (abu). 
Natvirwissenschaftler  70,  167,  168, 

232,  320,  328,  450,  460,  598. 
Näwis  64. 
Naus  61,  65. 
Nazzäm  1,  21,  24,  25,  35,  37,  46, 

83,  93,  114,  126,  133,  147,  152, 

154,  157,  158,  161,  165,  166, 
170,  175—178,  190—195,  197 
bis  200,  202—246,  249,  260,  266, 
288,  290,  294,  295,  297—302, 
304,  307,  308,  318,  321,  323, 
330,  331,  333,  334,  336,  337, 
353,    356,    364,    375,    390,    391, 


392,    447,    448,    455,    472,    474, 

486,    488.   489,    506,   518,    529, 

541,  580,  583,  587,  588,  606-9, 

622,  623,  624,  625. 
Nestorianer  103.  105. 
Nestorius  104. 

NeumarkX,  A.  4, 125, 265,  463,  500. 
Neuplatoniker  68,   140,   144,  213, 

254,    257,    284,    290,    300.    314, 

333.  334  f.,  359,  462. 
Nisabüri  66,   438,   459.  500.  538, 

555.  557.  593,  600. 
Nisibi  101,  456  (Nisibini). 
Nirwana  139,  257,  268,  395,  468, 

610,  620. 
Nizam  Mulk  594. 
Noe  88. 
Nöldeke  564. 
Nominalisten  543. 
Nubahti  434. 
Nüm  87. 
Nvtmairi  52. 
ibn  al  Niimän  65. 
Nüs  68,   174,   226,  333,  334,  363. 
Nusairija  65. 

Okkasionalismus41,  101,  142,  154, 
284,  285,  425,  503.  552. 

Omar  126,   127,  197,  296. 

ibn  Omar  28,   116,   121,  428,  612. 

Orthodoxe  Theologen  2,  5,  7,  14, 
15,  17,  20,  24,  25—30,  36,  37, 
42,  43,  47,  49—51,  53,  54,  59, 
60,  76,  80,  109,  111,  115,  120, 
122,  130.  133,  135,  139—141, 
143,  159,  163,  164,  198,  223, 
239,  255,  266,  270,  271,  273, 
287—300,  303,  320,  326,  339, 
353,  356,  364,  379,  389—392, 
405,  406,  412,  424,  445,  450, 
452,  453,  455,  465,  492  bis  Ende. 

Onnuzd  84. 

Omajaden  50,  55,  110,  121,  123, 
135,   136,   149,  341. V^ 
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Otmän  115,  121.  128,  151  (abu), 
1Ö3  (ihn  el  Hakam),  246,  247, 
250,  304,  377. 

Panthdsmvis  100,  147. 

Parakleten  60  t. 

Parallelismus  67. 

Paiüus  103,   104.  603  (v.  Sidon). 

Paulus  V.  Samosata  103. 

Petrus  103. 

Pliilosophen  34—38,  41,  42,  69, 
133.   159,  211,  243,  509. 

Photius  103. 

Physis  22. 

Plato  15.  70,  87,  92,  93,  148,  174, 
185,  186,  188,  210.  212,  214, 
241,  277.  280,  284^86.  320.  334. 
582.  588.  618. 

Plotin  37,  212,  256,  257,  283,  334, 
377,  463. 

Plutarch  98. 

Pneuma  X.  172,  175,  179.  183, 
185,  187,  188,  215,  223,  465, 
549  f.,  581,  606. 

Polytheismus  18.  316. 

PoHtiker  53.  61. 

Polytheisten  28.  113. 

Prädestination  39.  49,  50,  54, 
56.  64.  65.  101,  102,  112,  113, 
116,  119,  120,  122,  134,  137, 
143.  145,  152.  154.  155,  160, 
162,  176,  259,  260,  269,  273, 
279,  302,  305,  310,  312.  322. 
326,  349,  353.  354,  365.  428, 
433,  442.  450.  482.  496,  497, 
500.  524,  531,  589.  597.  615, 
618,  620. 

Propheten  26.  27,  29.  47-49.  53,  56, 
60,  61,  63,  69,  78.  79.  84.  87. 
88,  91.  92,  100—103,  105.  113, 
116,  117,  123.  127.  131.  142. 
152,  178,  192,  193.214,222-226. 
238—240,  265,  266,  271.  283. 
295.    306.    319,    321,    325.    326. 


332—34.  345,  346,  348,  354, 
355,  363,  373,  375.  377.  384, 
386.  400.  423,  426.  464.  495, 
498.  522,  528.  529,  532,  635, 
552,  553,  554.  555.  557,  559, 
564  f..  591—93.  595,  623,  624, 
625,  626. 

Prophetie  65,  77,  86.  87. 

Protagoras  74. 

Psahnen  195. 

Puristen  51. 

PyÜiagoras  92. 

ibn  Rabäh  445. 

Rabbanija  102. 

Rabi    153. 

Rabiner  102. 

Räbisi  62. 

Rädibillah  52. 

Räfida  156,  160.  162,  191.  244. 
343,  351.  528. 

Rahhäl  153. 

Räi'  564. 

Ramhürmuzi  401. 

Raschid  62.  64,   143. 

abu  Raschid  43,  157,  161,  190, 
229.  246,  276.  277.  295,  318, 
338,  339,  350.  352.  356,  358, 
368,  379,  381.  384.  385,  388, 
391—97,  399,  403.  406.  407  bis 
421.  422.  427,  428.  431.  432, 
439.  457,  462.  464—67.  471.  486. 
558.  596,  605,  609,  610,  613, 
614.  617,   622. 

Rationalisten  201. 

Rawäfid  28,  49,  52,  60,  65, 102, 197. 

Rawandi  57,  171,  314.  337,  350 
bis  352,  356,  368,  374.  376.  384, 
386,   457. 

Razäm  65. 

Räzi  V,   2,   5.   8,    12,    13.    15.    17, 

18,     20.     22,     27,     29—33,     38, 

39.  42—48.  55.  70,  73,   76,  81, 

87.  89,  90,  92,  93.  95,  96,   100. 
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140,  143,  152,  156,  190,  192, 
205,  215,  216,  239,  246,  253, 
262,  276,  300,  319,  321, 
337—39,  342,  346,  351,  352, 
356,  358,  360,  367,  375,  376, 
379.  381,  387.  388,  392,  396, 
,403,  408,  411.  415,  418,  426. 
429,  430,  433,  436,  439,  440, 
446,  449,  450.  455.  457,  459  bis 
461,  500,  504,  506.  509  f.,  513, 
517,  520,  526  f.,  529.  535—40. 
542,  544,  545.  554.  556.  558, 
566.  567.  594,  596,  599,  600, 
602,  612,  614.  616,  620. 

Rigoristen  55,   62,   64,    169. 

Rikaschi  56,  317. 

Rischa  564. 

Rizäm  64. 

Rizkallah  f  930,  400. 

ibn  Roschd  (Averroes)   14. 

Ruaini  346,  462,  463  (bint  al 
Ruaini)   464. 

Ruh  bn  Zanba    62. 

Rurtimani  451. 

Ruwaim  537. 

ibn  Säad  442,  552  (abu),  555. 

ibn  Sabä  51  A.,  52,  65. 

Sabäer  68,  81,  86,  87,  88,  603. 

Sabbah  68. 

SabeUius  103. 

Sabier  88,  89.  250,  603. 

Sadduzäer  102. 

ibn  al  Sadi  153. 

Sadik  66,  82,   128,   129.  289. 

bn  Safwän  153. 

abul  Sahara  62. 

Sähib  405,  438,  455,  456,  458. 

abu  Sahl  38,  437,   463.   537,    539 

(ibn  abi). 
ibn  Sahlawaihi  426,  438. 
Said  56,  66,  116,  153,  247  (abu), 

374  (ibn),   539   (ibn),   564.  616. 
Saidaläni  375. 


Saimari    32,    43,    339,    340,    368, 
395,    400,    401,    404,    422,    428, 
430,    438,    439,    442,    445.    455, 
457,  458,   469,  612.  613. 
Saisänija  85. 
Sakkari  555. 
Sakkum  123. 
Sälih    Kubba    21,     (1.  vSaUh)     56, 

226,  307,  308.   608. 
Salih     (ibn    Mischrah)     62.     122, 

123.    124,    151,    153,    248.    249, 

317  (ibn  Sijäd),  608. 
ibn  Salih  64. 

Salihi  56,  125,  304,  305,  306,  379. 
SäHhija  64. 
ibn  Salini  153,  604. 
ibn  Salma  al  Härigi  62,  247  (abu). 
Sahni  538. 
ibn  Salonion  190. 
Salt  (bn  abil  8alt)  62,  64. 
Salt  (ibn  Otmän)  62. 
Sam'ani  466,  554. 
Samaritaner  102,   105,  205. 
Samarkandi   20,    28,    35,    48,    56. 

58,  59,  64,   100,   114,   128,   129. 

135,    138,    145,    153,    174,    175, 

267,  269,  536,  538. 
Sanadiki  68. 
ibn  as  Saudä  52. 
vSautrantika  16,  24,  33.  141,  198, 

253,    260,    357,    389,    394,    397, 

407,    408,    422,    429,    471,    472, 

476,    478,    482,    486,    512,    522, 

549,    551,    585.    592,    609.    610. 

613,  614. 
de  Sazy  125,  332. 
ibn  Schadan  557. 
Schafii  17,  53,  85,  91,  112, 154. 156, 

266,  295,  300,  432,  446,  457,  458. 

532,  537,  555,  556,  561,  564,  594. 
Schahhäm   42,  43,  246.  338.  340. 

353,"  358,    368,    379,    404,    408, 

422,  429,  430,  439,  460,   610. 
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Schahrastani  36,  37,  40,  47,  49, 
61,  53—57,  62,  64,  68,  69, 
77—81.  84,  87,  88,  93,  97,  98, 
103,  120.  121,  124—26,  132  bis 
136,  139—44,  146,  148.  156  bis 
161,  163—166,  169—74.  190, 
191.  193,  194.  197—99,  206. 
207,  210,  212—14,  216,  238, 
240,  242—44.  245,  246,  254. 
257,  258,  262,  265,  267,  268, 
271—78,  280—82,  290,  291. 
295,  297,  299,  300,  302—6, 
308,  309,  314—16,  318.  320, 
324,  325,  327—32,  337,  338. 
341—47.  352.  355—57,  359  bis 
361,  363,  365,  369—72.  377. 
381,  389,  390.  399,  413,  414, 
417,  447,  448,  459,  496,  498, 
502.  505,  507,  514,  515.  519.  521, 
522.  524.  525.  529.  532,  543.  545, 
648,  556,  598,  607. 

Schaibäni  62.  64.  354.  437. 

Schaitan  53.  61. 

Schaitan  al  Täk  65.  114,  243,  343. 

Schaivas  97  Amn.  2.  351. 

Säkati  (ibn  al)  402. 

Sakkäk  174. 

banu  Salitti  276. 

Schabi  294. 

abu  Schamir  56.  124,  125,  194, 
304.   609. 

Schami  152. 

ibn  Schamit  61,  64. 

Scharäni  66. 

Scharih  116  (Schirrih),  136. 

Scharli  52. 

Scharwin  77. 

Schäschi  536. 

Schätawi  373. 

ibn  Schamün  101. 

Schebeli  536,  538. 

Schiah  49.  64.  500.  531. 

Schiiten  21,  22,  29,  47.  49.  60. 
63.  64,   114,  127,  136.  139.  156. 


160,    161,    170,    190,    191,    193, 

194,    242—44,    246.    271.     276. 

291,    332.    355.'  377,    402.   451, 

463.  555,  564,  594. 
ibn  Schirawaih  66. 
Schiräzi    (Sadraddin    t  16*0)    V. 

18.  25.  44.  48.  80.  82.  93.  136, 

228,  232.    233.    238.    500.    505. 
507,  519.  534.  535,  543,  607,  620. 

Schirschir  348. 

Schmiedl  190,  246,  276,  289. 

Schmölders  X,  37  Anm.,  190,  403, 
415.  446,  540.  696. 

Scholastik  111,  210,  353,  354,  388. 
556,  607. 

Schreibrohr  205. 

Schreiner  IX,  X,  38  Anm.  2,  47. 
49  A.  53,  113,  121.  125.  137. 
140.  142.  143.  146.  152.  154—56. 
170,  190.  204,  229,  239,  262, 
269,  318,  323.  336.  338.  340.  348. 
352,  356,  358,  368.  373.  376. 
379.  381,  387—89,  399,  405. 
422.  426,  428,  429.  432.  435. 
436,  439,  440—42,  445,  446, 
457,  459—66,  498.  502.  524, 
526.  527.  528.  640,  541,  551.  552, 
553,  561—64,  677,  594—96.  622. 

Schrift  hl.  527. 

Schuaib  62.  64,  101. 

ibn  Schubaib  27,  56,  62.  124,  125, 
194,  308. 

Schunaif  586. 

Schurüti  538. 

ibn  vSebuktekin  344,  560,  592. 

Seelenwandening  47  Anm.,  55,. 
65,  69,  77—79,  84,  91,  93,  98, 
113.  156.  192,  331—34,  337. 
373.  399.  436.  483,  546.   609. 

Seinsfomien  (akwän;  vgl.  ZDMG., 
Bd.  65,  S.  539  ff.)  3,  4  (Be- 
wegung), 5  (Eintreten  an  einen 
Ort).  33  ff.  (Bewegung)  45  unt., 

229,  12;  253.  3;  255.  13;  375,  7; 
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387  Mitte,  398,  5  u.  17;  409 
Mitte;  411  (Zusammensetzving 
und  Trennung)  422,  2;  460,17; 
474;  506,  24;  543,  6  imt.; 
545,  1  unt. ;  546,  2,  22  u.  27. 

Seth  89. 

Sezessionisten  20,  22,  27,  28,  29, 
46.  51—53,  60,  61,  63,  64,  93, 
102,  130,  131,  132,  134,  149, 
154,  156,  157,  160,  243,  244, 
266,  343,  345,  351,  498,  528, 
552,  555. 

Sextus  Empirikus  23,  97. 

ibn  Sida  82. 

ibn  Schid  (Schaijid,Muhanuned)20. 

ibn  Siela  465. 

Sifatijah  49,  50,  143,  340,  359, 
413—15,  516,  543. 

Sifrija  130. 

Sigistan  62,  341. 

Sijalküti  12,  15,  70,  75,  416,  504, 
508,  509,  523,  525. 

Sijamija  80. 

ibn  Simäk  153. 

Sinbadija  64. 

ibn  vSindi  273. 

ibn  Sira  137,  440  (ibn  Sirak), 
Sirafi  441  f. 

Sirahsi  538. 

Sirät  46, 

ibn  Sir  In  117. 

Siwas  98. 

Skeptiker  74,  75,  95,  96,  129,  164, 
177,  201,  274,  275,  310,  574. 

Sokrates  93,  392,  480. 

Sonnenanbeter  99. 

Sörenson  352,  526,  527. 

Sophisten  73,  74,  96,  113,  191, 
249,  250,  276. 

Spekulative  Theologen  VI,  VIII, 
2,  3.  12.  13,  15,  18,  20,  32,  34, 
41,  44,  111.  112,  117,  127,  151, 
174,  229,  247,  253,  264,  272, 
275,    291,    301,    304,    305,    312, 


318,  321,  339,  358,  376,  400, 
403,  427—433,  436,  440.  442, 
443,  456,  458,  463,  465.  466. 
490,  495,  538,  556,  575,  602,  622  f. 

Spinoza  389,  475. 

Spitta  140,  157,  161,  246,  276, 
300,  302.  318,  332,  338,  346—48, 
350,  351.  356.  381,  384,  437, 
457,  498.  500,  506.  581,  540, 
594,  596.  622. 

Steiner,  Mutaziliten  120,  124, 
125,  149,  161,  190,  245,  271, 
276,  300,  310,  321,  332,  337, 
352,    376,    403,    437,    446,    500. 

Steinschneider  49A.,  321,  381,  526. 

Stein  190,  327. 

Stoiker  138,  139,  172,  175,  177, 
199,  201,  206— 208,*  212,  215, 
216,  220,  241,  244,  290,  316, 
325,  327.  329,  330,  448.  478, 
524,  606. 

Subjektivisten  74,   618. 

ibn  al  Subki  59  A. 

Sufi  52,   110,  537,  595,  599. 

Sufjän  51,   150,   151,   153. 

Sufrija  63. 

Suhrawardi  603. 

Sujüti  436,  451. 

Sulaimän  68,  305,  318  (ibn),  451, 
591. 

ibn  Sulainian  50,  64,  114,  349. 

Sulaimanija  60,  291. 

Sulüki  537. 

Sumanija  93—96,  98,  129,  135, 
156,  177,  190,  194,  227,  274, 
276,  351,  357,  608. 

Sunuiani  26,  542,  551,  552,  562—64, 
578. 

Sunniten  4,  16,  21,  27—29,  46,  48, 
49,  53,  63,  114,  135,  160,  194. 
240,  373,  536,  552,  555. 

ibn  Stureig  537. 

ibn  Suwaid  277,  350. 

Syrien  102,   133. 
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ibn  Taabit  121. 

Tabari  (Muhanimed  bn  Garir)  26, 

312,  536,  537,  599. 
Tabit  ibn  Kurra  347. 
Tafel  205,  274. 
Taftazäni  416,   600. 
Tagari  67. 
ibn  Tahir  341. 
Tä'i  62. 

abu  Taijib  537,  552  ibn  el. 
ibn  Taimija  540,  565. 
Taitala  102. 
Takiaddin  455,  535. 
Talaba  62,  63. 
Talabija  62,  63. 
Talaitali  463. 
Tälha  153. 
ibn  abi  Talib  56,  60,  66,  115,  128, 

352,  442,  445.  555  (abu). 
Talibara  102. 
Tälimija  68. 

Tamimi  62,  68,   136,   149. 
Taräbulusi  584. 
Taräikija  55,  341. 
abu  Taubän  57. 
abu  Taut  53. 
Tauri  53,  85. 
Täüs  116. 
Tawäifi  440. 
Teufel  46.  87,  112,  166,  228,  334, 

393,  480. 
Theismus  50. 
Theodizee  241. 
Thomas  v.  Aquin  14,  57,  127,  180, 

209.  215,  519.  533.  580,  610. 
Thora  101,   102,   195,     265. 
Tihamat  99. 
Tradition  62.  65,  98,  115.  120.  123, 

125,  133,  142,  159,  228,  238  bis 

240,  265,  302,  337,  349,  350.  354. 

384,  400.  553,  599.  623,  625,  626. 
Traditionarier  53,   111.   113,   127, 

149.  152.  376,  462.  495.  537,  538, 

557.  593. 


Trinität  103. 

Trismegistos  87. 

Tumäma  162.  249,  309—14.  317. 
327,  328,  366,  583. 

Tumäni  56,  57. 

Tvunhnrt  89. 

Tnnija  341. 

Tüsi  V,  4—15,  17—20,  22,  27. 
29—32,  40—42,  44—47,  70,  71, 
73,  76,  82,  86,  90,  92—96,  100, 
140,  143,  190,  192,  205,  215,  242, 
246,  276,  342,  346,  351,  352,  367, 
375,  376,  381,  387,  396,  403,  408, 
412,  418,  439,  446.  449,  450,  455, 
460,  500,  501,  503.  506.  510,  513. 
517,  520,  526,  536,  539,  540.  542. 
545,  556,  558,  594,  596.  599,  600, 
602,  607.  614. 

Tustari  434. 

abu  Ubaida  196  A.  3. 
Ubaidallah  62,  66,  300,  451. 
Ubaij  ibn  Kab  f  770  116,  142,  377. 
abu  Udba  531,  541,  542,  556,  557, 

615. 
Udeni  538. 
ibn  Ukba  586. 
ibn  abi  Unaisa  498. 
Uraman  87. 
Urmawi  600. 
ibn  abi  Usaibia  255. 

Vagrabandha  91. 

Vaischesika  4.  6,  17,  69,  79,  117, 
132  A.  4,  157,  253,  277,  278, 
290,  342,  374,  379,  380,  414—16, 
428,  429,  456,  473,  474,  476, 
478,  484,  507,  517,  575,  604, 
610,  614. 

Veda  69. 

Vedäntins  97,  215,  351. 

Vischnus  98. 

Vlieger  500.  531. 

Vorsokratiker  111. 
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Wähidija  341. 

Waidija  49,  533,  602. 

Waki  64. 

Warräk  172,  242,  351,  352. 

Wäsü  65,  66,  115,  116,  120,  125, 
127—33,  143,  148—53,  161,  169, 
246,  272,  316,  355,  370,  528. 

Wäsiti  64,  347,  432,  438,  442,  498. 

Wätik  250,  292,  297,  309,  310,  338. 

abu  Walid  152. 

Weil  62. 

WeltUche  Gelehrte  6,  21,  69,  70, 
140. 

Wetzstein  287. 

Willensfreiheit  55,  56,  62,  64,  66, 
101—3,  109,  110,  113,  114,  116, 
118,  119,  121,  122,  124,  125,  128, 
129,  131,  134,  137,  140,  141,  143, 
149,  151,  152,  154,  156,  159,  162, 
165—67,  193,  199.  203,  204,  207, 
209,  210,  220,  221,  244,  260,  261, 
263,  269,  270,  279,  284—80,  301, 
302,  304,  310,  311,  313,  316,  325, 
328,  340,  346—48,  354,  361,  370, 
376,  378,  392,  393,  435,  436,  441, 
463,  476,  479,  481,  496,  524, 
525,  533,  584,  597,  602,  615,  617. 

Winkler  127. 

Worms  14. 

Wüstenfeld  120.  564,  594,  599. 

Yogäcära  98. 

Zadän  Bäht  292,  293,  294. 
abu  Zafar'271,  273.  350,  374. 
Zafranija  55,    143,    144  (Zafrani), 

148. 
ibn  Zafrawaihi  301. 
ibn  Zahir  62,   557. 


Zahiriten  53,  113,  190,  239,  246, 
291,  321,  323,  498,  500,  517, 
527,  564,  577,  578,  592,  595,  596. 

Zaid  60,  64,  93  (ibn  Zaida),  117, 
121,  126,  128,  151  (ibn),  153, 
154,  348  (ibn),  377,  537. 

Zaiditen  46,  60,  64,  65,  126,  443, 
466,  552. 

ibn  al  Zaijat  310,  322. 

Zairäkbawaihi  405,  451,  452. 

Zamahschari  32,  466. 

Zanädika  300. 

ibn  Zanbä'  62. 

Zaräduscht  68  ( :=  Zaratustra),  84 
(Zaraduschtija),  84,  86,  87,  298- 
(Zaräduscht) . 

Zaribija  341. 

Zarkän  865  f  125,  176  (Zurkan), 
178,  201. 

Zarwanija  84,  85. 

Zazdan  84. 

Zeller  325. 

Zerwän  84. 

Zendawesta  85. 

Zeno  195,  235,  236. 

abu  Zijäd  354. 

Zindik  295. 

Zingi  154. 

Zoroaster  78,  84,  88,  112,  133,  200, 
209,  242,  244,  298. 

Zoroastrianer  68,  84,  89,  155,  191. 
212,  246,  248,  295,  297,  298,  300. 
331,  333,  334,  391,  398. 

Zubairi  250,  350,  355,  374.  433, 
434. 

Zuhri  538. 

Zurära  53,  61,  64,  65,  244. 

Zwölfer  61.  64. 


Verzeichnis 
der  in  den  Quellen  erwähnten  Literatur 

(chronologisch  geordnet). 
Die  Ziffern  bedeuten  die  Seitenzahl  und  die  betreffende  Zeile. 


Alläf  849  t- 

1.  Widerlegung  desXazzam  193. 

2.  Die  Akzidenzien,  der  Mensch 
und  das  Atom  193. 

Murdär  850  (870?)  f- 

Die  Ketzereien  imd  der  Un- 
glaube des  Alläf  251,  2. 

Gafar  850  f. 

Ein  Tadel  gegen  Allaf  251,  8. 

Iskäfi  854  f. 

1 .  Widerlegung  des  Allaf  25 1 , 1 2. 

2.  Prüfstein  und  Gleichgewicht 
355. 

Daiinari  (Abbäd;  860  f)- 

Die  Kapitel  427  (vgl.  vS.  406  das 
gleichnamige  Werk  des  abu 
Haschim),  vielleicht  lautet  der 
Titel:  ,,Die  Lichter". 

Zarkan  865  f. 

Die  Abhandlimgen  (almakslät) 
125. 

Kalanisi  870  t  (vieU.  935  t). 
Mehrere   Bücher  und  Abhand- 
lungen gegen  Nazzäm  193. 

ibn   Kutaiba    889  t    (Br.    I    122, 
Nr.  10). 
„Die  Verschiedenheit  der  Tra- 
dition"   (Widersprüche   in    der 
Tradition)  309. 

Schabi  ca.  900  (?). 
Abhandlimgen  (makalät)  294 
Anm.  (Vielleicht  hegt  betr. 
dieses  Namens  eine  Verwechse- 
lung mit  Kabi  vor  —  bei  Isfa- 
räini  1.  c.) 


ibn  Zafrawaihi  900  t- 

,, Die  Meister"  (ahnaschäih)  301. 
Gaüani  (900—950). 

Die  Meister  (ahnaschäih)  250. 
Gubbäi  915  t- 

1.  Widerlegimg  der  Lehre  des 
AUäf  über  das  Erschaffene 
251,  5. 

2.  Die  Naturanlagen  (gegen 
Nazzäm  und  Muammar  ge- 
richtet) 194. 

Kabi  929  t- 

Die  Hauptprobleme  (ujün  alma- 

sail)  340. 
Räzi  932  t- 

1.  ,,Die  fünf  ewigen  Prinzipien"^ 
90  Anm.  1. 

2.  Die  Theologie  (ahlm  ahlähi> 
337,  7  (Seelen  Wanderung), 
566  f. 

Aschari  935. 

1.  ..BiUigung  des  Studiums  der 
spekulativen  Theologie"  229» 
623. 

2.  Drei  Werke  gegen  Nazzäm  193. 

3.  Die  Versammlungsorte  514. 

4.  Die  Rehgionsprinzipien  (k. 
ahbäna  fl  usül  addijäna)  534 
unt. 

5.  Das  generisch  Verwandte 
563,  22. 

Maturldi  944  t- 

Die  Einheit  Gottes  534,  10  unt. 
Bakiläni  1012  t- 

1.  Einige  Prinzipien  des  Sy- 
stems des  Nazzäm  193. 
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2.  Die  Ungläubigen  unter  den 
älteren  Philosophen  193. 

3.  Das  Kompendium  (aligäz) 
532,  21;  542,  5. 

4.  Die  Prinzipien  544,  14  (viel- 
leicht identisch  mit  einem 
anderen  seiner  Werke,  das 
über  Religionsprinzipien,  Ko- 
ran usw.  handelt). 

ibn  Fürak  1015  f. 

Die  Prinzipien  (der  Religion  und 

des  Rechtes)  544,  14. 
Abdalgabbär  1024  f- 

1.  Die  Meister  (almaschäih)  312 
unt. 

2.  Die  Fülle  der  Segnungen 
Gottes  (ahnugni  bibarakätihi 
wörtl. :  das  Buch,  das  den 
Menschen  in  den  Stand  setzt, 
im  Besitze  der  Segnungen 
Gottes  alles  übrige  entbehren 
zu  können)   401  Mitte. 

Bagdädi  1038  f. 

Beweise  für  das  zeitiiche  Ent- 
stehen der  Welten  269. 

Ibn  Hazm  1064  f. 

Die  theologischen  Schvden  vmd 
Richtungen  (kitab  almilal) 
passim. 

Isfaräini  1078  t- 

1 .  Die  theologischen  Richtungen 
(Quelle  dieses  Werkes.  Es 
ist  von  Bagdädis  gleichnami- 
gem Werke  abhängig)  passim. 

2.  Die  Bätinija  67,  7. 
Bagawi  1116  t- 

,,Die  Leuchten"  (S.  250  zitiert 

den  ibn  Jazdäd). 
Schahrastäni  1153  t- 

1.  ,,Die  Religionsparteien  mid 
Theologenschulen  "  (B  rockelm . 
1 428  ad  12  Nr.  1)  passim,  wenn 
ohne  andere  Bezeichnvmg. 


2.  Spekulative  Theologie  (niha- 
jat  ahkdäm)  532. 
Tüsi  1273  t! 

1.  Kritik  von  Räzi:  Muhassal 
(  =  Kompendium  der  Theo- 
logie)   passim   als    ,,Tüsi   zu 

Räzi"  zitiert. 

2.  Kommentar  zu  Avicenna: 
Thesen  luid  Erklärungen 
(ischärät)  19. 

Nasafi  1310.  (Brockehn.  II,  197.) 
Die  Hauptstütze  ün  Glauben  (der 
Hauptbeweis;  alitimäd)  533,  11. 

Isfahäni   1348  t- 

Kommentar  zu  Baidäwi:  ,,Die 
Aufgänge  der  Lichter"  (Meta- 
physik; scharh  altawäli)  534,  12 
imt. 

Taftazani  1389  t- 

Kommentar  zu  Gazali:  Die 
Intentionen  der  Philosophen 
(scharh  almakäsid)  416,   12. 

ibn  al  Hvunäm  1437  t  (Br.  II  225). 
Die  gemeinsame  Reise  (almu- 
säjara)  534  Mitte. 

Mvurtada  1437  t- 

1.  Das  tosende  Meer  der  Syste- 
me X. 

2 .  , ,  Der  den  Geistern  Schmerzen 
bereitende"  (durch  seine  tief- 
snmigenErörtenmgen)  X  A.l. 

Hidrbek  1459  t. 

Nünija  (Gedicht  über  die  Dog- 
men) 535.  (Brockelm.  II,  229.) 
Ein  Kommentar  von  Schirazi 
(wohl  Sadraddin  1640 1)  dazu 
war  bisher  vmbekaimt. 

Schirazi  1640  t- 

1.  Die  vier  Reisen  19,  233  ff. 
tmd  vielfach. 

2.  Kommentar  zu  Hiiirbek: 
Nünija  (Gedicht  über  die 
Dogmen)  535. 


Chronologisches  Verzeichnis 
der  genannten  Theologen  und  Philosophen. 


699  Mabad. 

721  'Ata. 

728  Hasan  von  Basra. 

730  Dimaschki   und  Sälih.      ibn 

Gatafän. 
748  Wäsil.  Saniarkandi  (Gahm). 
750  pirär  und  Na^är. 
760  ibn  Zaid.    Mugäliid.    Na^r. 
762  Amr  (bn  Ubaid)  und  Katada. 

762  Utmän,  der  Riese. 

763  Gafar,  der  Gerechte. 
780  ibn  Simak. 

795  Haniza  (bn  Akrak). 

800  Sälih.      abu    Müsa.      Jazid. 

814(— 845)  Hischam  (bn  al  Ha- 

kara).  ibn  Garir  (Sulaimän). 

ibn  Sira. 
820  Hädranii  (ev.  845). 
820  Bakr. 
828  abul  Atahija. 
830  Kullab  luid Ansäri  (abu Zaid) . 

ibnabilAngä.  Jahja(bnMuin) . 
833  Marisi.    ibn  Aun. 
835  Kosta  bn  Luka. 
840  Füti     (viell.  auch    Däimari, 

s.  860).     Askari.   abu  'Amir. 
ibn  Marvvan. 
840  Bischr  (bn  al  Miitamir). 
845  ibn  Abdallah.  Schaitan  alTäk. 

Nazzäm.    Sälih.   Gawaliki. 

Bärmaki.  Hädranii.  ibnMai- 

tam.     Zurara  und  Madäini. 

849  Alläf  (abul  Hudäil). 

850  M  u  a  m  m  a  r.       Murdär 
(Muzdär,  870  ?).  Dimaschki 
(Käsiin). 

850  Aßannn.  ibn  Sulaiinän,  Schü- 
ler des  Füti. 


850  Gäfar  (bn  Harb)  und  Gafar 
(bn  Mubasschir;  zum  Un- 
tersch.  auf  851  bestinunt). 
Zubairi. 

850  Aswäri,  ibn  Isa  (Bargüt  al 
Kätib),  Isa,  Schüler  des  Mur- 
där vmd  abu  Zafar.  Zadän 
Bäht,    ibn  Sulaimän. 

854  Iskäfi. 

855  Gafar  mit  der  Stimnarbe 
und  Kasabi. 

857  Hafs  al  Fard.  Muhasibi. 
Kultüm. 

860  Sälih  Kubba.  Daimari  (Ab- 
bäd  bn  Sulaimän,  s.  840). 
Müsa  (ibn  Imrän,  S.  21, 
Mvmis!)  ibn  Isa  (850  ?). 
ibn  Schubaib.  Askari.  abu 
Schamir  Hischäm,  Schüler 
Muammars.  ibn  Sindi.  Ab- 
darrahmän,  Schüler  AUäfs. 
ibn  Kämil.  Sälihi,  s.  890). 
ibn  Merwän. 

865  T  u  m  ä  m  a.  Rikaschi.  Zar- 
kän.  ibn  Akt  am.  ibn  Suwaid. 
Tabari;  die  beiden  Gafar 
(abu  Zafar  u.  ibn  Suwaid). 

869  Gahiz.    'Antari. 

870  ibn  Jazdäd.  Kalänisi  (viell. 
935).    Kindi. 

870  ibn  Hält  vmd  Hädati. 

875  ibn  Zaijät. 

877  ibn  abi  Däüd. 

880  Irgäi  Ivchrer  des  Zubäiri. 
Hurasani  (abu  Muslim) 
Burkäni.  Karräm  (viell.  Kur- 
räm).  ibn  Jonüs  (Nanus, 
Jänüsch  ibn  Aijüb). 
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880  S  c  h  a  h  h  ä  m.  Adami.  ibn 
Murra. 

889  ibn  Kutaiba. 

890  ibn  al  Haisam.  Salihi. 
Hdlidi. 

898  Mubärrad. 

900  Burgut  (Anhänger  des  Nag- 
gär) .Warrak(915?).  Hischäm. 
abu  Amr.  Gäd.  Husaini. 
Wäsiti.     Gailäni  (950?). 

901  Täbit  bn  Kürra. 
910  Gunaid. 

912  Munaggim  (der  Sterndeuter). 
915  Bärdai.     Rawändi.     Zu- 

bäiri.      Schirschir   (Näschi). 

Isfahäni.  Bagdädi.   abuMu- 

gähid.    G  u  b  b  ä  i.    Kähtabi. 

Harräni  (abu  Muslim),    abu 

Zafar.  ibn  Said. 
917  ibn  Suraig. 
920  Haijät.      Hälabi.      Kalanisi 

(870  (^er  935).     Saidälani. 
923  Tabari    (Muhammad    bn 

Garir).    Nisabüri. 

929  Kabi.  ibn  Ahmad,  abu  Sahl. 

930  Rizkallah.  Isfandijäh.  Räm- 
hürmuzi.  Räzi  (Hischäm). 
ibn  Zaid.  Kattän.  Farza- 
waihi.  ibn  as  Sakati.  Mugä- 
hid.    Isfahäni  (ibn  Akil). 

932  I  h  s  c  h  i  d.  Kärhi.  Räzi 
(der  Arzt). 

933  abu  Ha  seh  im. 

933  Kirmisini.  ibn  Halläd.  Sai- 
mari  (Muhammad  bn  Omar), 
ibn  Sahlawaihi.  Balhi. 
'Amiri.  Färisi.  Räzi.  ibn 
Hamdän.  'Assal.  Nakkäsch. 
Nubähti.  Tüstari.  Bärdai. 
Käschi.  Gahnadi. 

935    Aschari.    Kalanisi  (870?). 

937  Schäschi. 

938  Munaggim. 
940  Ikrima. 


944  Maturidi. 

945  Schabeh. 

950  F  a  r  ä  b  i.  Gailäni.  Mu- 

läi   (Mahmud),   abu  Dardä. 

ibn     Bisclir.      ibn     Muslim 

(Abdallah),  ibn  Futtawaihi. 

Taräbulusi  (abul  Hasan). 
955  ibn    A  i  j  a  s  c  h.     Daimari 

(abu  Hafs)  Hälidi  von  Basra. 

'Abdaki  Häbaschi.  AbuHafe, 

der  Aegypter.  ibnisa.  Wäsiti. 

Nisabüri.     Tawäifi.    Nagih. 

Buhäri.     Kaffäl.     Mawärdi. 

Uht  abi  Häschim,  die  beiden 

Siräfi. 

960  Abu  Abdallah  aus  Basra 
(=  Saimari  f  977).  Hilal. 
ibn  Mugähid. 

961  ibn  Schihäb. 
964  Bendar. 

970  Die  Getreuen  von  Basra 
(,  ,die  lauteren  Brüder") .  Ta- 
bari (Iräki) .  Habaschi  (s.955) . 

971  ibn  abi  Tahb. 

975  abu  Bekr. 

976  Näschi.  abul  Abbäs  (Häsani). 

977  abu  Abdallah  (Saimari).  abu 
Tähb. 

979  abu  Sahl  (Sulüki). 

980  Muaijadbillahi.  ibn  Muhägir 
(Ibrahim).  Tabari.  Däi. 
Dimimal. 

981  Marwezi (abu Zaid).  Gurgäni. 
Dabbi. 

985  Mukaddasi. 
987  ibnRabäh. 

989  Sahni. 

990  abul  Husain  aus  Basra  (gen. 
B  ä  h  i  1  i,  s.  1040).   Ganäni. 

991  Isfahäni. 

992  Zuhri. 

993  Samarkandi. 

994  Rummäni, 

995  Udeni. 
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996  Kairuwäni. 

1042  Dalwi.     Harawi. 

997  Bagdadi. 

1044  ibn  al  Girmi. 

998  Nisabüri. 

1046  Guwaini. 

999  vSirahsi.     Schuruti. 

1048  abul  Käsim. 

1000  Aggäl.    Masihi.   'Atawi.   ibn 

1050  Mulähimi.   ibn  Matüba.   ibn 

'Abbad.  Zairäkbawaihi.  ibn 

Schamün.  Zafräni  (von  Rai) 

Rabä!i.    ibn  vSaid.    Sam'äni 

Häkim.    Ruaini.    Küsi.    ibn 

(abu    Gafar).      ibn    Jünus 

Dtmäsch.     Maimün.     Ali. 

(Ismail).  Huwaiz  (Mandäd). 

1052  Svunnäni.  Kazwini.   Rischa. 

1002  Gauhari. 

1054  Ahwäzi.    Isfahäni. 

1005  ibn  abi  'Allan.    'Alawi.    abu 

1055  Räi.    Habbäzi. 

Ahmad.  Gurgäni. 

1060  Abdalwähid.    Bägi  (in  Spa- 

1008 GÜal,  Schüler  des  abu  Hä- 

nien).     Bagdädi.     Isfaräini. 

schim. 

ibn  Ukba.    Schunaif.    Mar- 

1009  abu  Taijib    (ibn   abi   Sahl). 

wazi.  • 

1010  'Ahdab.    Nisibini.    Sahib 

1064  ibn  Hazm.     ibn  äl  Karräd. 

Bustani.  ibn  Hanifa.  Häni. 

1066  Nisabüri. 

Gurgäni. 

1068  abu    Raschid. 

1011  Duräni. 

1070  abu  Bekr. 

1012  BRküäni. 

1072  Kuschairi. 

1014  abu   Nasr    (ibn   al   Gurgäni 

1073  Dimaschki. 

t  981).  ibn  al  Baji.  Dakkäk. 

1076  Mattawaihi. 

1015  ibn  Fürak  (Isfahäni).  Kairu- 

1078 Isfaräini. 

wäni. 

1081  Bägi. 

1016  Hargüschi. 

1083  Firuzabädi. 

1017  Bistämi. 

1085  Guwaini. 

1019  Bagili. 

1020  abu  Mimar. 

1095  Kazwini. 

1022  Sakkari. 

1097  Mukaddasi. 

1023  Isfahäni. 

1105  Tabari. 

1024  Abdalgabbär.    abu  TäUb. 

1106  Nisabüri. 

1026  Nisabüri. 

1111  Gazäli. 

1027  Isfaräini      (abu     Ishäk     al 

1116  Bägawi. 

ustäd,  der  Lehrer). 

1119  ibn  Akil. 

1030  Hakira  (od.  1050).  Nisabüri. 

1143  Zamähschari. 

1031  Bagdädi. 

1153  Schahrastani. 

1032  Basri. 

1155  ibn  Mälka  (abul  Barakät). 

1034  ibn  Schadän. 

1176  ibn  Asäkir. 

1036  Dimaschki. 

1191  Suhrawardi. 

1037  A  V  i  c  e  n  n  a.   abu  Mansür. 

1198  Averroes. 

1038  Bagdädi.     ibn    al    Haitam. 

1209  Räzi. 

Isfahäni.    Behmenjär. 

1230  Faridaddin  (Nischabüri). 

1040  abul  Husain  aus  Basra  (vgl. 

1240  Arabi  (Mystiker). 

Bähiu'  990). 

1267  Rassas. 

654 


1264  Abhari. 

1413  Gurgäni. 

1273  Tüsi. 

1437  Murtada   (ibn  al-). 

1276  Kätibi. 

1457  ibn  al  Humäni. 

1277  ibn  Kammüna. 

1474  Kuschgi. 

1283  Urmawi. 

1481  Fanäri. 

1300  Samani. 

1501  Dauwäni. 

1310  Näsafi.   ibn  Gars  {?). 

1640  Schiräzi. 

1328  ibn  Taiinija. 

1656  vSijalküti  (Säliküti). 

1348  Dähabi.    Isfahani. 

1670  Lahigi. 

1365  Igi. 

1713  abu  Udba. 

1364  Räzi  (Kutbaddin). 

1750  Sadik,    Glossator    Schiräzis 

1389  Taftazäni. 

t  1640. 

1406  ibn  Haldün. 

1861  Hairabädi. 

Die  Generationen 
der  Theologen  nach  Abdalgabbär  und  Murtada. 


I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

VI. 


Die  Kalifen,  zuerst  Ali. 
Hasan  und  Husain  ca.  670. 
Abu  Häschim  720,  Ivehrer 
des  Wäsil. 
Dünascliki  f  730. 
Ainr  u.  Otman  f  762. 
Alläf  t  849.  Nazzäm  t  845. 


VII.  Iskäfi  t  854. 
\III.  Gubbäi  t  915. 
XI.  abu  Häschim  f  933. 
X.  Saimari     (abu    Abdallah} 
t977. 
XI.  Abdalgabbär  f  1027. 
XII.  Nisabüri  (abuRasid)  tl068. 


Druckfehler; 


zu     übersetzen 


tatll  st.  tätil  S.  19,  20. 
Lc^os  st.  Loges  S.  37,  21. 
Jamani  st.  Jamäni  S.  116,  19. 
opticus  st.  Optikus  S.  182,  4. 
dvväfj,si  st.  öovdfiEi   S.    188,  7. 
ins  st.  uns  S.  214,  2  unt. 
Gebet  st.  Gebot  S.  240,  11. 
Mutawakkil  S.  246,  3  imt. 
ummati  st.  ammati  S.  291,  3  mit. 
elmuta'^allim    st.   musta'allini   ib. 
harf     (Buchstabe)      hier     wohl 

Von  einer  pliilologisch  genauen  Transskription  mußte  aus  prak- 
tischen Gründen  abgesehen  werden,  t  steht  vielfach  st.  t,  'ain  blieb 
meistens  unbezeichnet,  Gain  =  g  (oft)  usw. 


als     Wort, 

S.  311,  lÖ. 
essinäät  st.  essanäät;  2x  S.  323  sub 

'no.  8. 
Gähiz  St.  Alläf  S.  327,  4. 
algämi'  st.  algami  S.  420,   9. 
albajän  st.  albaijän  S.  464,  11. 
adaequata  st.  adaequate  S.  620,  15. 
bihä  st.  blhä  S.  567,  9. 
Baji  st.  Baiji  S.  593,  1  unt. 


Inhaltsverzeichnis. 


Seite 

:.   Teil.      Überblick   über   den 
inneren-  Bau  der  Systeme 
und  ihre  Stellung  in  der 
Geisteskultur  des  Islam  .    V 

Vorwort VII 

1.  Das    gemeinsame    System 
der  spekulativen  Theologie     1 
Vorbemerkung.  —  Ij  M  e  - 

taphysik 1 

Die  Einteilimg  des  vSeienden    2 
Die  Zeit  muß  auf  Gnmd 
innerer        Notwendigkeit 
einen  Anfang    genom- 
men haben 3 

Die  Realität  des  non-ens  — 

die  vSeinsformen  (akwän) .     3 
Die   Wiederkehr   des   \'er- 

gangenen 4 

Verursachte  und  nichtver- 

ursachte  Modi    5 

Das  Akzidens    5 

Gleichzeitigkeit  —  Kausal- 
wirkung —  Passivität  sind 

imreal 6 

Nach    Muaraniar    sind    sie 

real 7 

Die  Lelure  Räzis  mid  Tüsis     8 
Ein  Akzidens  kann  vielen 
Substraten  nicht  zugleich 

inhärieren   9 

Die  Quantitäten  sind  vmreal     9 
Das  Akzidens  der  Einheit  10 
Die  Qualitäten  sind  imreal  11 
Substantielle  Existenz  von 
Akzidenzien    11 


Seite 

Das  Kausalproblem  . .    12 
Ursache  und  Wirkung  sind 
nicht  gleichzeitig    ....    12 

essen tia  et  existentia 13 

Das        Gottes  Pro- 
blem     13 

Die    Anfangslosigkeit    der 

vSchöpfxmg 14 

Das  Wissen  Gottes 15 

Der  Logosgedanke 16 

Gott    ist   hörend,    sehend, 

lebend    17 

Die  Welt   kann   nicht 
ewig,   sie    muß    zeitlich 

entstanden  sein 18 

Die    Determinierimg    der 
Zeit  des  Erschaffens  ....    18 

II.  Psychologie....    19 
Seele  —  Verstand  —  psy- 
chisch Unbewußtes 20 

Das  Freiheitsproblem    ....  20 

Die  Präde.stination   21 

III.  Physik 22 

Die  Ueugnung  der  Natvur- 

kausalität    22 

Der    leere    Raum   —    das 

Atom  als  Substanz 23 

B^ründvmg  der  Atomistik  24 

Definitionen  des  Atomes. .  25 
Das    Schwarze    ist    keine 

Farbe 25 

IV.  Positive    Theo- 
logie    26 

Der  Weg  zmn  Glauben  ist 
der  Zweifel    26 


—     656 


Die  Höllenstrafen    27 

Das  jenseitige  Los  der  vxi- 

mündigen  Kinder   28 

2.  Das    gemeinsame    System 

der  liberalen  Theologen  .   29 

I.  Metaphysik  —  Erkennt- 
nistheorie     29 

Das  Sein  und  Nicht- 
sein     30 

Die    Realität    des    Xicht- 
seienden 31 

Positivsein  und  Realsein 
sind  verschieden    32 

Die  Bewegung 32 

Bewegimg    als    Resultante 
von  Seinsweisen 33 

Bewegung  als  Svmime  von 
Zuständen  der  Rvihe ....   34 

Leugnung  der  Bewegimg  .   35 

Die  nur  momentweise  Exi- 
stenz der  Welt 36 

Das  Gottesproblem  .   36 

Optimismus 37 

II.  Psychologie    38 

Die  Freiheit  des  Willens.   38 
Der  Mensch  ist  Schöp- 
fer seiner  Handlungen  .   38 

Die  freie  Handlung  als  ur- 
sachloses Geschehen 39 

Determination  des  WiUens 
—  natürliche  Ethik   40 

Die    Konsequenzen    der 
menschhchen  Handlungen  41 

Lust  und  Unlust 42 

III.  Die    Lehre    von 
den   Körpern 42 

Die  Beschaffenheit  der  non- 
entia 42 

Die  Wesenheiten  werden 
nicht  (willkürlich)  her- 
gesteUt 43 

Träger  in  den  Dingen  ist 
das  Gemeinsame 44 


Seite 

Vernichtung    oder    ewige 

Dauer  der  Welt 44 

IV.     Die     positive 

Theologie   45 

Gott  ist  verpflichtet 

Gnaden  zu  geben 45 

Die  Pflichten 45 

Intoleranz  und  Rigorismus  46 

Der  wahre  Glaube 47 

Das  Logosproblem  (Uner- 
schaffenheit  des  göttUchen 

Wortes)   47 

Die  Eschatologie 47 

Die    Anschauung    Gottes 
(visio  beatifica)    48 

3.  Die  Sekten  im  Islam 48 

Charakterisierung    der 

Hauptsekten 49 

Die  orthodoxe  Theologie  .  50 
Die  Anthropomorphisten . .  51 
Die  Aufzählung  bei  Bagdädi  52 

Die  Huhnanija 53 

Die  Gabariten   54 

Die  Laxisten  (Murgia)  ...  55 
Bericht   des   Bagdädi   und 

Schahrastani 56 

Bericht  des  Murtada    ....   57 
Bericht  des  ibn  Hazm  ...   58 
Die    Sezessionisten    nach 
dem  Berichte  des  Bagdädi  60 

Die  Rigoristen 62 

Die  Azarika   63 

Der  Bericht  des  Murtada 
und  Schahrastani  über  die 
Sezessionisten  und  Schi- 
iten     64 

Die  Kadariten 65 

Die  Bätinija 66 

Der  Bericht  des  Isfaräini.  67 
Hammarija  —  Haschwija  69 

4.  Die  Gegner  der  spekulati- 

ven Theologen 69 

a)  Die  Griechen...  70 
Die  weltlichen  Gelehrten . .   70 


—     657 


Seite 

Einteilung  der  kontingenten 

Dinge  (Kategorienlehre)  .  70 

Die  Substanzen 71 

Die  Akzidenzien    72 

Die    griechischen     „Philo- 
sophen" —  die  Sophisten  73 
Widersprüche  der  Systeme  74 

Subjektivismus 75 

Die  Ideenwelt    75 

Andere  Berichte  über  sie.  76 

b)  Persische  Einflüsse    ...  77 
Mäzdak  imd  Bäbak  —  Die 

Manichäer 77 

Licht  imd  l-instemis    ....  78 

Die  Duaüsten 79 

Bericht   des   Schiräzi   rnid 

Bagdad! 80 

Die  Dahrija   81 

Der    Bericht   des   Sclüräzi 

mid  Räzi 82 

Der   Bericht   des   Bagdädi 

und  ibn  Hazm  83 

Die  Magier 84 

Der   Bericht   des   Bagdädi 

und  Isfarämi   85 

Der  Bericht  des  Tüsi  imd 

ibn  Hazm   87 

Die  Sabäer  87 

Die  Sabier    88 

Die  Ilarräiüer    89 

c)  Indische  Einflüsse   ....  90 

Die  Brahmanen 90 

Entstehung  dieser  Schule  92 
Die  Lehre  von  der  vSeelen- 

wandenmg    93 

Die  Sxmianija 93 

Leugnung  der  Möghchkeit 

der  Erkenntnis 94 

Leugnung    der    Berechti- 
gung des  Syllogismixs  . .  95 
Skeptische  Mathematiker  96 
Die  Erkenntnis  des  eigenen 
Ich  (ätman)  ist  unmögüch  97 
Indische  Sekten 98 

Horten,  Die  pbilos.  Systeme. 


Seite 

Indischer  Pantheismus  . .    100 

d)  Die  Juden 101 

Berichte  des  ibn  Hazm  xmd 

Isfarämi 102 

e)  Die  Christen   103 

Die  Entstelnmg  des  Chri- 

stentimis  nach  Isfaräini  104 

II.  Teil.  Die  Systeme 
der  liberalen  Theo- 
logen        107 

Orientienmg 101> 

Asketentum  als  Urspnmg 
der  Uberalen  Richtung  .    HO 

Die  Rechte  der  Vemvmft.    112 

Klassifikation  der  Rich- 
tui^en  nach  ibn  Hazm.    113 

Anknüpfung  der  Uberalen 
Theologenschule  an  die 
orthodoxe  Tradition  ...    115 

Murtada  über  den  Wert 
der  Uberalen  Tradition  .    115 

Die  ersten  , ,  Generationen "  116 

AUgemeine  Charakterisie- 
rung     117 

\^erhältnis  von  Empirie 
und  Theorie 118 

Hasan  von  Basra 
728  t    120 

Dimaschki   730t    •■    121 

Durch  die  Prädestination 
würde  Gott  ungerecht 
sein 122 

Das  Martyrivmi  des  Di- 
maschki imd  Sälih 123 

NatürUche  Gotteserkennt- 
nis      125 

Wäsil    748t 125 

Bericht  des  Murtada    ...    126 

Seme  Schüler 128 

Der  Induktionsbeweis,  eine 
sechste  Quelle  der  Er- 
kenntnis      129 

42 


658 


Der  Bericht  Bagdadis  über  -^«''*^ 
die  theologischen   Diffe- 
renzen um  700 130 

Das  Gottesproblem 132 

Die  Darstellung  der  histo- 
rischen Entwicklung  bei 

Schahrästani 134 

Samarkändi   748t.    135 
Das  Gottes-  vmd  Logos- 
problem     136 

Der  Mensch   (Willensfrei- 
heit \md  Denken)   137 

Die  Körperwelt 138 

Die    positive    Theologie. 

Der  Glaube 139 

D  i  r  ä  r  ca.  750    139 

Gott  —  Der  Mensch   ...   140 

Die  Körperwelt 141 

Die  positive  Theologie  (der 

sechste  Sinn)    142 

Naggar   ca.  750 143 

I.  Die  Gottheit 144 

Das  Problem    des    Bösen  146 

II.  Der  Mensch 146 

III.  Die  Körperwelt 147 

IV.  Die  positive  Theologie  147 
A  m  r  b  n  O  b  a  i  d  762  f  149 
Disputation  mit  Wäsil  . .  150 
I.  Gott.  II.  Der  Mensch  151 
III.  Die  positive  Theologie  152 

Schüler  Wäsils 152 

B  a  k  r   ca.  820   154 

abul  Atahija  —  ibn  abil 

Augä    155 

Marisi  —  'Askari    156 

F  ü  t  i   840  t 157 

I.  Metaphysik    157 

Die  Ivchre  über  Gott 158 

II.  Der  Mensch 159 

III.  Die  positive  Theologie  160 

Bischr   840  t 161 

Tumämas  Eingriff  in  eine 

Diskussion 162 

I.  Metaphysik    163 


Seit« 

Gott  ist  nie  vmgerecht  . .  164 

II.  Der  Mensch 165 

Die  Freiheit 166 

Die  Konsequenzen  der 

freien  Handlung    167 

III.  Die  Körperwelt 168 

IV.  Die  positive  Theologie  169 
Hischäm   845  t 170 

I.  Gott    171 

Einschränkung   des  gött- 

üchen  Wissens    172 

Der  WiUe  Gottes    173 

Die  Logoslehre 174 

II.  Der  Mensch 175 

Die  Bewegvmg  ist  der  ba- 

wegte  Körper 176 

III.  Die  Körperwelt  ....  177 
Kosta  bnlyuk  a  ca.  835  179 
Die    Funktionen    des 

Pneuma I8O 

Die  Lokahsationen   181 

Argumentation  aus  Experi- 
menten     182 

Die  inneren  Sinne 183 

Die  Stufenfolge  der  Lebens- 
geister        184 

Die    Substantiahtät    der 

Seele 185 

Die  Unkörperlichkeit  der 

Seele 185 

Die  Seele  als  bewegendes 

Agens 186 

Aristotelische   Definition 

der  vSeele 187 

Harmonie  zwischen  Plato 

imd  Aristoteles    188 

Pneuma  und  Seele 188 

Proportion  zwischen  Leib 

tind  Seele   189 

Nazzäm   845  t    189 

Abhängigkeit  seines  Sy- 
stems von  zeitgenössi- 
schen Richtungen 191 


—     659     — 


Beurteilung    der    Zeitge-  ^*''^ 
nossen  nach  orthodoxen 
Berichten 193 

Bericht  Murtadas    195 

I.  Metaphysik    197 

Die  Lehre  von  der  Gott- 
heit     198 

Wissen  imd  Wollen  sind  in 

Gott  identisch 199 

Optimismus 200 

Persische  Einflüsse 200 

Einschränkung   der   gött- 

hchen  Macht    201 

Xazzäms  Opposition  gegen 

die  Duaüsten 202 

Duahsmus  xmd  Freiheit  .   203 
Die    göttüchen    Eigen- 
schaften     204 

Das  Wirken  (Erschaffen) 
Gottes   205 

II.  Die  Lehre  von  der 
Seele 206 

Die  Lehre  von  der  Physis 

(Natvuranlage)  207 

Die  Willensfreiheit 208 

\'ergleich  mit  Thomas  von 

Aquin 209 

Ein  platonischer  Zug  bei 

Nazzäm    210 

Das  Wandern  der  Seele.  211 
h?ine   Inkonsequenz   Naz- 

zäms 211 

III.  Die  Lehre  vom  Lebens- 
geiste mid  seinen  Fimk- 
tionen 212 

Der  Bericht  Schahrastänis  213 
Ein  Irrtum  Bagdädis  ...  214 
Ein      Materialismus      ist 

nicht  vorhanden    215 

Die  Wahrnelmimigen  sind 

körperliche  Substanzen  216 
Der  Bericl  t  Bagdädis  über 

die  generische  Gleichheit 

der  Tvebensfvmktionen  . .   217 


Vermögen  imd  Unvermö-  ^^^^ 

gen  218 

Die   Schädigimg   ist   eine 
körper helle  Substanz    . .   218 
Duahstisch-persische  Ein- 
flüsse      219 

Die  Wahmehmungsvor- 
gänge  als  Homöomerien 

gedacht 220 

Nazzam  weist  den  Mate- 

riahsmus  ab 221 

Die  Siebenzahl  der  Simie  221 
Der  Vorgang  des  Hörens  222 
Der     Vorgang    des    vS  e- 

h  e  n  s   223 

Jede  Nachricht  von  Zeu- 
gen über  irgendwelche 
Ereigmsse    ist    miglaub- 

würdig 224 

Die  infinitesimale  Teilbar- 
keit     226 

Das  Subjekt  des  Sehens.  226 
Die      \^orstellimgen      als 

Homöomerien 226 

IV.    Die   Lehre   von   der 

Körperwelt  227 

Die  Leugnung  der  Atome  227 
Die  Leugnimg  der  Ruhe  228 
Die  Lehre  vom  Sprunge  228 
Berichte  der  Gegner  ....  229 
Ibn   Hazms    Lehre    vom 

Sprunge 229 

Die  Leugnung  der  Un- 
durchdringhchkeit       der 

Körper 230 

Die  Lehre  vom  Feuer. . .   232 
Verwandtschaft   zwischen 
Geist    imd    Feuer    (per- 
sischer Einfluß)   232 

Ein  vergebhcher  Versuch 
der    Widerlegung    des 
Nazzam    (nach   Schiräzi)  233 
Mathematische  Argumen- 
tation     234 

42* 


-     660 


Widerlegung  dixrch  Schi-  ^"■'•^ 

rä'zi 235 

Eine  andere  Lösung  des 

Problems  der  Bewegung  236 
Verwechselvmg  von  Potenz 

und  Akt  bei  Nazzäm  .  .   236 
Das  Beispiel  des  Mühl- 
rades \Zerteilbarkeit  der 

„Atome'-)    237 

V.  Die  positive  Theologie  238 
Rigorismus  in  juristischen 

Fragen 239 

Kritik  der  Tradition  imd 

des  Consensus 240 

Die  Lehre  über  die  Tier- 
seelen     240 

Rückbhck  241 

G  a  w  a  1  i  k  i.  —  I.  Gott  242 

II.  Der  Mensch 243 

Z  u  r  a  r  a   und  A  s  w  ä  r  i  244 
Das  Wirken  Gottes  erfolgt 
mit  Notwendigkeit    ....   245 

Alläf  849  t 246 

Bericht  Murtadas    247 

Diskussionen  mit  Sahh  . .   248 
Bericht  Bagdädis    250 

I.  Die  Metaphysik,  a)  Er- 
kenntnistheorie        251 

.Die  Seinsweisen  —  indi- 
sche Einflüsse    253 

b.  Spekulative  Theologie 
—  griechische   Einflüsse  254 

Anklang  an  die  Logoslehre  255 

Die  innergöttliche  Tätig- 
keit     257 

Primärer  tmd  sekvmdärer 
Wüle  in  Gott 258 

Beschränkimg  der  gött- 
lichen Macht    258 

Natürliche  Gotteserkennt- 
nis und  Ethik   259 

II.  Der  Mensch 259 


Die  Seele  ist  ein  Akzidens  ^«"^ 
des  Leibes 260 

Die  Wülensfreiheit    260 

Die  Handlung  ist  später 
als  das  Freiheitsvermö- 
gen     261 

Äußere  imd  innere  Hand- 
lung       262 

Wollen  vmd  Handlxmg  . .   263 

III.  Die  Körperwelt 263 

Die     Atomistik     —     der 

kleinste   Körper   —   die 
Bewegtmg  264 

IV.  Die  positive  Theologie  265 
Das  Wort  Gottes  als  Sub- 
stanz   (Logos)    und   Ak- 
zidens      265 

Absichtloser   Gehorsam 
gegen  Gott 266 

Der  Diebstahl  als  Tod- 
sünde     267 

Das  Aufhören  von  Hünniel 
und  Hölle 267 

Die  Unfreiheit  der  Men- 
schen im  Jenseits 268 

Die    Gegnerschaft    des 
Haijät    270 

Abdarrahmän.  M  u  r  d  ä  r 
ca.  850 271 

Entgegenstehende  Be- 
richte     272 

Intoleranz  und  Liberalis- 
mus       273 

M  u  a  m  m  a  r    ca.  850 .  . .   274 

Reise  nach  Indien    275 

I.  Metaphysik    276 

Die  (indische)  ,,  Ideen- 
lehre"     277 

Gleichheit  —  Verschieden- 
heit —  Bewegxmg  — 
Ruhe  —  Gotteslelu-e  ...   278 

Gott  erschafft  nur  -Sub- 
stanzen       279 

Neuplatonische  Einflüsse    280 


661 


Das  Erkennen  Gottes  ge- 
leugnet   

II.  Die  liOgoslehre    

III.  Die  Psychologie    . . . 
Bestimmung  des  rein  Gei- 
stigen     

Die    Naturanlagen   (Phy- 

seis)    

Mensch  imd  Gott  

IV.  Die  Körperwelt  .... 
Die  Akzidenzien  entstehen 

axxs  den  Physeis  der  Kör- 
per    

V.  Positive  Theologie  . . . 

G  a  f  a  r    ca.  850  f    

Disputation   vor  Watik  . 

Zadan  Bäht   

Gäfar    ca.  851  j    

Dimaschki 

A  8  a  m  m  ca.  850  f 

Iskafi  854  t    

Andere  Theologen   dieser 

Generation      

Gott  und  Willensfreiheit. 
G  a  f  a  r     855  t    mit    der 

Stimnarbe 

ihn  Imrän  —  abu  Schämir 
Andere   Theologen   dieser 

Generation    

S  4  1  i  h  i  860    (oder  ca. 

'890  t) 

Die   Realität   des   Nicht- 


Seite 
281 
282 
283 

284 

285 
286 
287 


288 
289 
290 
292 
293 
295 
298 
298 
299 

301 
302 

303 
304 

I 

305  I 
305  ! 


SälihKubba    860  t 

Ibn  Schubaib  und 
Musa 

T  u  m  4  m  a  865  f 

Seine  Beziehimgen  zu 
Mammi    

Die  Erkenntnisse  sind  not- 
wendige Wirkungen  der 
Physis  des  Menschen   . . 

Gott  erschafft  die  Welt 
aus  Naturnotwendigkeit 


306 
307 


309 
310 

313 
314 


Die   äußeren  Konsequeu-  ^*'"*' 
zen      der      Handlvmgen 
haben    kein    handelndes 

Subjekt  315 

Nur   die   innere   Willens- 

handlimg  ist  frei 316 

R  i  k  ä  s  c  h  i    865  r   317 

ibn    Sulaimän   —   D  a  i  - 

mari    318 

Gott  erschafft  nichts  Böses  319 

G  d  h  i  z  869  t   320 

Seine  Werke 323 

I.  Metaphysik    324 

Indische  und   griechische 

Einflüsse  324 

Die  Logos-Idee    326 

II.  Das  Wesen  der  Seele  327 
Die  lychre  von  den  Physeis  327 
Die    innere   Willenshand- 

Ivmg   328 

Die  Escliatologie 329 

Stoischer  Einfluß  ist  un- 
wahrscheinlich     330 

I  b  n  A  i  j  ü  b  870  t   ....  331 

I  b  n  H  ä  i  t  870  t    332 

Die  Logoslehre  —  Quistus  333 
Der  Bericht  Schahrastanis  334 
Neuplatonische  Einflüsse  335 
Die        Seelenwandenmg 
nach       übereinstimmen- 
den Berichten    336 

Hädati  870  t    337 

S  c  h  a  h  h  ä  m  880  t  ...  338 
Die    Realität   des   Nicht- 

seienden 339 

K  a  r  r  ä  m  880  t 340 

Die  Veniichtvmg   341 

Die    Schöpfimg    ist    eine 

zeitliche 342 

Gott  als  Körper  gedacht  343 
Die  Aneigmmg  der  Hand- 

limg   344 

Ibn  Mürra  ca.  880    345 


662     — 


Ibn   al   Haisam   890  S«'*« 

und  Halidi 346 

Einige  Zeitgenossen  ....  347 
Näschi(Schirschir) 

915  t    348 

Bardai  —  Bagdädi 349 

Rawendi  915  t    350 

Indische  Einflüsse 351 

Gubbäi  915  t 352 

Diskussion  mit  Sakr  . . .  353 
Diskussion  mit  Bvurkäni.  354 
Bericht  des  Kabi    355 

I.  Metaphysik    356 

Die  Lehre  vom  Nichtsein  357 

Das  Akzidens 358 

Die  Eigenschaften  Gottes  359 
Seine  Übereinstimmvmgen 

mit  abu  Häschim   360 

Die  circimigötthche  Welt, 
eine  Form  des  I^ogos- Ge- 
dankens     361 

Gott  als  Redender   363 

Seine  Stellung     gegen 
Nazzäm 364 

II.  Psychologie    365 

Die  Freiheit  366 

Diversität  der  psychischen 

Ftmktionen 367 

III.  Die  Körperlehre    . . .   368 

IV.  Positive  Theologie  ...  369 
Die  Differenzen  zwischen 

Gubbäi  und  abu  Hä- 
schim   *  370 

Die  Übereinstimmxmgen 

zwischen  beiden 372 

Schätawi  915  t    373 

Zubair  i  915  f 374 

Kalänisi    und    Bä- 

hili    375 

H  a 1 a  b  i  und  H  a  i  j  ä  t 

920  t    376 

Das  Nichtseiende 377 

Die  Vemichtimg   378 

Die  Dinge  im  Nichtsein  .    379 


Seite 

K  a  b  i  929  t    381 

Diskussion  mit  dem  So- 
phisten     382 

Seine  vSchriften   383 

I.Logik  (indischer Einfluß)  384 

II.  Metaphysik    385 

Evidentes  und  deduziertes 

Erkennen    386 

Die  Lehre  vom  Nichtsein 

(eine  indische  Thesis)  .  .  387 
Ramn  und  leerer  Ravun  .  388 
Ähnhchkeit  —  Substanz    389 

Die  Lehre  von  Gott 390 

Die  Eigenschaften  Gottes  391 

III.  Psychologie 392 

Die  Freiheit 393 

IV.  Naturwissenschaft  . . .   394 
a)  Die  Atome 394 

Gegensatz  gegen  die  Schule 
von  Basra 395 

b)  Die  Körperlehre 396 

Die  Momentaneität  des 
Seins    397 

Die  Natvu-kräfte  (Physeis)  398 

V.  Positive  Theologie  .  . .   39& 
Rizkallah      und 

Isfandijäli 400 

Ramhürmuzi  930  f 401 

Farzawaihi  930  f 402 

Abu  Häschim   f  933  403 
Seine      Beziehtmgen      zu 
Karhi.  Saimari  imd  Mu- 

barrad   404 

Seine  Schriften    405 

I.  Logik  imd  Metaphysik  406 
Indische  Lehren  über  das 

Erkeimen 407 

Das  Nichtsein    408 

Die   Vernichtung   —   die 

Seinsweisen 409 

Die  Akzidenzien    410 

Gottesproblem  und  Modus- 
theorie    411 


663 


Das    Wesen    der    Modus-  ^*''® 

theorie 412 

Der  Ausgangspunkt  der- 
selben     413 

Die     geschichtliche    Ent- 
wicklung      414 

Verwandte  Ideen  bei  Räzi  415 

Berichte  Sijalkutis    416 

Die  G^ner  des  abu  Hä- 

schini  417 

II.  Psychologie    418 

Die  Aneignimg  der  Hand- 
lung      419 

Die  Wahrnehmung    420 

Das  Sehen    420 

m .  Die  Naturwissenschaf- 
ten      421 

Die  Lehre  von  den  Atomen  421 
Die  Lehre  von  den  Kör- 
pern    422 

Der  leere  Raimi    423 

IV.  Positive  Theologie  . .   423 
Die    mittlere     Stufe    im 

Jenseits 424 

Rigorismus   425 

Gott  und  das  Böse 425 

ihn  Sahlawaihi  —   Bälhi 

und  'Amiri    426 

I  b  n   H  a  1 1  ä  d   933  f  . .   426 

Kirmisini   427 

Mugähid  —  S  a  i  m  a  r  i .   428 

Das  Nichtseiende 429 

Die  Atomistik    430 

Ihschid    932  t    431 

Berichte  des  ibn  Hazm . .   432 
Die   Generation  des   abu 

Häschim    433 

Nakkäsch    434 

Ikrima 435 

Die  Hammarija 436 

Hähdi 437 

ibn   Aijäsch   955t..   438 

Indische  Gedanken 439 

Xzrak 440 


Seite 

Die  beiden  Siräfi 441 

S  ä  i  m  a  r  i  977  f  443 

Seine  Schüler 444 

Bahili     (abul     Hu- 

s  a  i  n)    445 

Seine  Schriften    446 

Griechische  Kinflüsse,  die 

indischen  bekämptend. .   447 

I.  Metaphysik 448 

II.  Psychologie    449 

Das  Freiheitsproblem  . . .  450 

Andere  Zeitgenossen  ....  451 
Rigorismus  der  vSchule  des 

abu  Häschim 452 

Aggäl  ca.  1000  und  andere  455 

Ahdab  1010  f 456 

Abdalgabbär  1024  f  457 
I.  Logik  und  Metaphy- 
sik     459 

II.  Psychologie 460 

III.  Körperlehre    461 

Ruäini 462 

abu     Raschid     ca. 

1068  464 

Mattawaihi  1076  f 465 

Kazwini  1095  f 466 

M  u  r  t  a  d  a   1437 466 

Charakterisienmg 467 

I.  Einleitendes  imd  Logik  468 
II.  Erkenntnistheorie  und 

Metaphysik 468 

Die  Induktion   469 

Die  philosophische  Speku- 
lation     470 

Die  Wahrheit 472 

Das  Sein 472 

Der  Kreislauf  des  Kosmos  473 

Die  Seinsweisen 474 

Substanz  und  Akzidens  .   475 
Das  Inhärenzverliältnis. .   476 

Ravun  und  Zeit 477 

Das  Kausalproblem    ....   478 
Das  Gottesproblem 479 


—      664     — 


III.  Die  Ivchre  von  der  ver-  Seite 

nünftigen  Seele   479 

Die  Gefühle   480 

Die  Willensfreiheit 481 

Die     Monientaneität     des 

Seins    482 

I\^    Die    Ivehre    von    der 

anima  sensitiva 483 

Der  Tod  —  die  Gefühle.   484 

Das  Sehen    485 

\^  Naturwissenschaf t- 

hches   486 

Das  Entstehen  der  Welt 

—  die  Atome 486 

Die  Körper 487 

Hitze  und  Kälte 488 

Farben  —  Schall  —  Ge- 
schmack     489 

Die  körperUchen  Kräfte     489 

Der  Impuls 490 

Schlußbemerkung    491 

III.  Teil.  DieSysteme 
der  orthodoxen 
Theologen  im  Is- 
lam     493 

Vorbemerkimg 495 

Das  Freiheitsproblem  .  . .   496 
Das  Problem   der  Eigen- 
schaften Gottes 497 

Jazid  (ca.  800) 499 

Muhäsibi  857  t 499 

A  s  c  h  a  r  i   935  t    500 

I.  Logik  und  Metaphysik  501 

Erkenntnistheorie    502 

Kausalverbindimg       zwi- 
schen   den    Phasen    des 
Denkens  geleugnet   ....   503 
Leugmmg    des    logischen 

Seins  ^ 504 

Das  Sein  imd  die  Modi  des 

Seins    505 

I^ugmmg  der  Reahtät  des 
Nichtseienden  (gegen  die 
Vaischesika)    506 


Seite 

Dasein  imd  Wesenlieit  sind 

in  den  Dingen  identisch  506 
Iveugnmig  der  Naturkräfte 

(Physeis) 507 

Leugnmig  der  Kausalität  508 

Das  Akzidens 509 

Monientaneität  des  Seins 

(indischer  Einfluß)    510 

Inhärenz  des  einen  Akzi- 
dens in  einem  anderen  .  511 
Argumentation  der  Gegner  512 
Kritik   Tüsis    (aus   der 

Schvile   Ascharis)  513 

IT.  Die  Lehre  von  Gott  514 

Die  Eigenschaften  Gottes  515 

Die  Freiheit  Gottes   516 

Bericht  des  Räzi 517 

Bericht  des  ibn  Hazm. . .  618 

Das  Wirken  Gottes 519 

Die  Liebe  Gottes    520 

Das  Problem  des  Bösen.  521 

III.  Psychologie 521 

Die  Willensfreiheit 522 

Die  freie  Macht  des  Men- 
schen   523 

Die 'Aneignung 524 

Bericht  des  Sijalküti    . . .  525 

IV.  Die  Körperwelt   526 

V.  Positive  Theologie  .  .  526 

Wesen  des  Glaubens    ...   527 
Das     Ivos     des     sündigen 

MusUm 528 

Die  Streitfragen  zwischen 
den  Schulen  des  Mattiridi 
imd  Aschari 531 

I.  Wortfragen 531 

Die  Aneigmmg 533 

II.  Sachhche  Fragen    ...   534 
\''^erpflichtimg  zu  Unmög- 

Uchem    535 

Die  Kontinuität  der  Theo- 
logen bis  ca.   1000 536 

ibn  Said  ca.   1000 538 


665 


Seite 

Bakiläni    1012  t 539 

Sein  Leben 540 

Seine  Schriften    541 

I.  Metaphysik    542 

Erkenntnistheorie    543 

Rigenschaften  Gottes  .  .  .  544 

II.  Psychologie    545 

Die  Aneignung 54(i 

Der  besondere  Modus  der 

Handlung    547 

Bedeutimg    der    Modus- 

tlieorie 548 

III.  Das  Pneuina    549 

IV.  Die  Körpenvelt 549 

Die     Konstitution     der 

Dinge 550 

V.  Positive  Theologie  ...  551 
Zeitgenössische  Theologen  552 
i  b  n   F  ü  r  a  k    1015  t    .  .  553 

Gotteslehre  554 

Zeitgenössische  Theolc^en  555 

Isf  ara  ini    1027  f    ...  556 

Zeitgenössische  Theologen  557 

B  a  g  d  ä  d  i    1038  t 557 

Seine  Schriften    558 

Die  Aneignmig  und  Frei- 
heit    559 

Isfahani   1038  f    560 

Zeitgenössi.sche  Theologen  561 

G  u  w  a  i  n  i    1046  f    561 

vSumnäiii   1052    562 

Eigenschaften  Gottes  . . .  563 

Zeitgenössische  Theologen  564 

1  b  n    H  a  z  ni    1064  f  •  •  •  564 

vSeine  Schriften    565 

I.   Erkenntnistheorie  und 

Metaphysik 567 

Erste   Prinzipien  des 

Denkens 568 

Methodologische  Fragen  .  569 

Der  menschliche  \'erstand  570 

Metaphysische  Begriffe    .  571 

Die  Modvyitheorie    572 


Seite 

i;bereinstinnnmig    mid 

\erscliiedenheit   573 

Bewegung  —  Substanz . .  574 
Die  Akzidenzien    ..;....   575 

GottesbeweivSe 576 

Die  Ivigen Schäften  Gottes 
sind  in  ihm  das  We.sen  577 
Die  göttiiche  Macht    ...  578 
Das    Problem    des   Bösen  579 

II.  Psychologisches    über 

die  anima  rationalis    .  .  580 
Die   Seele    ist   körperlich 

zu  denken 581 

Der  \ 'erstand   —   Präexi- 
stenz der  vSeele    582 

Die  PVeiheit  des  Handelns  583 
Der  sensuscompositus  mul 

sensus  divisus 584 

III.  Die  anima  sensitiva  585 

IV.  Die  Körpenvelt  ....  586 
Natmkräf  te  —  mii  verseller 

Körper 587 

Unendliche  Geteiltheit  der 

Körper 588 

\'erwandlmig     der    Stoffe  589 

Endlichkeit  der  Körper   .  590 

V.  Positive  Theologie.  Der 
Prophet 591 

Die  Ewigkeit  des  Logos  592 
Die  Anschauung  Gottes  .  593 
Zeitgenössische  Theologen  593 
Isf  arä  ini   1078  f  ...  594 

Seine  Schriften 595 

Guwaini  1085  t  •  •  •  •  596 
Die  Lehre  über  die  mensch- 

hche  Freiheit 597 

Kritik  Schahrastänis  .  .  .  598 
Die  Pflicht  zu  zweifeln    .  599 
Die  Kontinuität  der  Theo- 
logen bis  Gazäli 599 

Überbhck  über  die  spätere 
Entwicklmig 600 


—     666     — 


Seite 

Erläuternder     Nachtrag  601 

Aschari  über  die  Berech- 
tigung der  spekulativen 
Theologie 623 

Alphabetisches  Verzeichnis  der 
Eigennamen 627 

Verzeichnis  der  in  den  Quellen 
erwähnten  Literatur 649 


Seite 

Chronologisches  Verzeichnis 
der  genannten  Theologen  und 
Philosophen 651 

Die  Generationen  der  Theo- 
logen   654 

Druckfehlerverzeichnis .  .  ,  .  .  654 

Inhaltsverzeichnis 655 


Ohlenroth'sche  Buchdruckerei  Georg  Richters,  Erfurt.     20911. 


Acme  Library  Card  Pocket 
LOWE-MARTIN  CO.  Limited 


